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WYROK
z dnia 3 lipca 2002 r.
Sygn. akt SK 31/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Wiestaw Johann — sprawozdawca

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stegpien

Marian Zdyb,

protokolant: Marcin Stebelski,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego na rozprawie
w dniu 3 lipca 2002 r. skargi konstytucyjnej Danuty Radwanskiej-Vollus o zbadanie zgodnosci:
art. 44 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 7, poz. 25 ze zm.), uchylonego ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), z art. 45 ust. 1,
art. 78 1 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 44 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, Nr 77, poz. 355, Nr 91, poz. 421 i Nr 105, poz.
509, z 1995 r. Nr 34, poz. 163 i Nr 81, poz. 406, z 1996 r. Nr 77, poz. 367,z 1997 r. Nr 75, poz.
471, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 117, poz. 751, 752 1 753, Nr 121, poz. 769, Nr 124,
poz. 782 1 Nr 133, poz. 882, z 1998 r. Nr 98, poz. 607, Nr 160, poz. 1064 1 Nr 162, poz. 1118 1
1125,z 1999 r. Nr 20, poz. 180, Nr 60, poz. 636, Nr 75, poz. 853, Nr 83, poz. 931 1 Nr 110, poz.
1255 oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 551, Nr 50, poz. 580, Nr 56, poz. 678, Nr 114, poz. 1193, Nr
120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1314 i 1319) w zakresie, w jakim wylacza zaskarzalnos¢
postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa:

1) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
|
1. Pismem z 6 sierpnia 2001 r. Danuta Radwanska-Vollus wniosta skarge
konstytucyjna, domagajac si¢ stwierdzenia niezgodno$ci art. 44 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca

1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej:
u.s.p.) z art. 45 ust. 1, 78 1 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnoszac o

" Sentencja zostala ogloszona dnia 18 lipca 2002 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 966.



zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej kosztow zwigzanych ze
sporzadzeniem i wniesieniem skargi.

Watpliwosci skarzacej powstaly na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego. Ztozyta
ona w Sadzie Okregowym pozew o zaplate 20 tysigcy zlotych w zwiazku ze szkoda wyrzadzona
jej przez funkcjonariusza publicznego, przeciwko ktoremu toczy si¢ sprawa w prokuraturze. Na
poparcie swych twierdzen strony post¢gpowania sktadaty pisma procesowe. W pismach skarzacej
orzekajacy w sprawie odszkodowawczej sad dopatrzyl si¢ obrazy, w zwiazku z czym ukarat ja
trzystuzlotowa grzywna ‘“za uzycie wyrazéw obrazliwych pod adresem Sadu” w osobie
sedziego, z zamiana grzywny — W razie niemoznos$ci jej $ciagnigcia — na kare trzech dni
pozbawienia wolnos$ci. Postanowienie to byto natychmiast wykonalne i niezaskarzalne.

Skarzaca potwierdzita, ze w toku polemiki procesowej uzyta w pismach sformutowan
obrazliwych wobec sgdziego, ktory jednakze nie zasiadat w skladzie orzekajacym, wobec czego
krytyczne wypowiedzi pod jego adresem nie moga by¢ uznane za ublizenie Sadowi.
Argumentow tych skarzaca nie mogla podnies$¢ ze wzgledu na niezaskarzalno$¢ postanowienia o
ukaraniu, ktore jest ostateczne i prawomocne.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, bezstronny i niezawisly sad, zgodnie z art. 176 ust. 1
Konstytucji postgpowanie sadowe jest dwuinstancyjne, a w mys$l art. 78 Ustawy Zasadniczej
kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Zdaniem skarzacej dostgp do sadu wymaga, by mozliwe bylo przedstawienie sadowi
okolicznosci sprawy. Tymczasem zaskarzony przepis uniemozliwia takie zapoznanie sadu z
argumentacja strony, bowiem kategoryczna decyzja o ukaraniu grzywna (z zamiang na
pozbawienie wolnosci) zapadta na posiedzeniu niejawnym, co uniemozliwito skarzacej obrong.

Rownoczesnie fundamentalng zasada panstwa prawnego jest mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczen pierwszoinstancyjnych. Tymczasem skarzaca pozbawiona zostata mozliwosci ztozenia
zazalenia od postanowienia o ukaraniu. Jej sprawa ma charakter sprawy sadowej, zaczym
postgpowanie winno by¢ co najmniej dwuinstancyjne, bowiem obywatela nie wolno pozbawiad
procedur zapewniajacych formalna ochrong jego praw.

Skarzaca nadmienita, ze postgpowanie sadowe, normowane przepisami art. 43 1 44
u.s.p. podobne jest do postgpowania karnego, cho¢ w sprawie orzeka sad cywilny. Tymczasem w
postgpowaniu karnym wszelkie rozstrzygnigcia zar6wno prokuratora (w postgpowaniu
przygotowawczym), jak i sadu, sa zaskarzalne. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze
postgpowanie karne dotyka najwazniejszej dla obywatela sfery wolnosci.

2. Pismem z 19 grudnia 2001 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis zgodny jest z art. 45 ust. 1 1 jest niezgodny z art. 78 i 176
ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 Konstytucji obejmuje prawa do: uruchomienia procedury, jej odpowiedniego uksztattowania
(zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci) oraz do wyroku sadowego czyli do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy. W takim rozumieniu art. 44 u.s.p. nie jest niezgodny ze
wskazanym wzorcem kontroli, bowiem w sprawie kar porzadkowych orzeka sad powszechny 1
stosowana jest szczegdlna procedura — jakkolwiek rygorystyczna, jednak uzasadniona
koniecznos$cia zachowania powagi sadu. Owa powaga sadu niezbedna jest do godnego osadzenia
sprawy wiasciwe] (w ktorej incydentalnie pojawia si¢ kwestia ukarania kara porzadkowa) i
utrzymania autorytetu Panstwa, w ktérego imieniu ferowane sa wyroki. Sad musi dysponowac
instrumentami pozwalajacymi na natychmiastowq i skuteczna reakcj¢ na zdarzenia i zachowania
zagrazajace powadze sadu, co usprawiedliwia pewne odstepstwa od regul, takich jak
kontradyktoryjno$¢ postepowania.



Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarzuty skargi w zakresie naruszenia prawa do sadu
w istocie nie sa zwiazane z zaskarzonym przepisem, wprowadzajacym jedynie zasadg
natychmiastowej wykonalno$ci zapadlego w pierwszej instancji postanowienia o ukaraniu kara
porzadkowa. Uznal, ze art. 44 § 1 u.s.p. nie pozbawia skarzacej prawa do sadu, bowiem wynika
zen tylko odstepstwo od zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania.

Zaskarzona regulacja — zdaniem Prokuratora Generalnego — jest wyjatkiem od zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania. Skoro art. 176 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci
ustawowego ustanowienia wyjatkoéw od niej, regulacja ta musi by¢ uznana za niezgodna z
Ustawa Zasadnicza. Podkreslit on, ze zaskarzalno$¢ orzeczenia nie stoi na przeszkodzie jego
natychmiastowej wykonalnosci — niezbgdnej dla przeciwdzialania naruszeniom powagi sadu.

Sprzeczno$¢ z przepisem szczegdlnym Ustawy Zasadniczej oznacza rdwniez
niezgodnos¢ art. 44 § 1 u.s.p. z ogdlna norma zawarta w art. 78 Konstytucji, ktéry wprawdzie
dopuszcza ustanowienie ustawowych wyjatkow od zasady zaskarzalnos$ci orzeczen, ktore jednak
nie moga sta¢ w sprzecznosci ze szczegdlnymi normami konstytucyjnymi, takimi jak art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, ze mimo utraty mocy obowiazujacej przez zaskarzona
ustawe, wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw
skarzacej.

3. Pismem z 1 marca 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Marszalek Sejmu stwierdzajac,
ze art. 44 § 1 u.s.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, natomiast pozostaje w sprzecznosci z
zasadami, o ktorych mowa w art. 78 1 176 ust. 1 Ustawy Zasadnicze;.

Uzasadniajac powyzsze Marszalek Sejmu wskazatl, ze niedopuszczalno$¢ zaskarzenia
postanowien o ukaraniu kara porzadkowa nie godzi w prawo do sadu, bowiem dyspozycja
przepisu odnosi si¢ do stanu faktycznego juz osadzonego, gdy tymczasem prawo do sadu
naruszone moze by¢ w szczegdlnosci brakiem mozliwosci uruchomienia postgpowania,
nieodpowiednim uksztattowaniem procedury, albo niemozno$cia uzyskania rozstrzygnigcia.

Gwarancja usunigcia btedow, omylek i uchybien sadowych jest dwuinstancyjnosé
postgpowania, wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji i nawiazujaca do statuowanego moca art.
78 Ustawy Zasadnicze] prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji.

Zaskarzony przepis u.s.p. musi by¢ uznany za niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
ktory nie przewiduje wyjatkow od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.
Jakkolwiek art. 78 Konstytucji dopuszcza wprowadzenie wyjatkdéw w drodze ustawy, to uznaé
nalezy, ze przepis ten ma charakter zasady ogolnej, a — jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — ustawa nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi normami
szczegOlnymi, do ktérych nalezy art. 176 ust. 1.

W art. 78 ustrojodawca postuzyl si¢ ogdlnym pojgciem “zaskarzenia”, obejmujacym
rozmaite procedury umozliwiajace stronom doprowadzenie do weryfikacji orzeczen
pierwszoinstancyjnych. Z przepisu tego nie wynika jednak czy srodek zaskarzenia musi spelniac
wymog dewolutywnosci. Odstepstwa od wyrazonej w tym przepisie zasady musza miec
charakter wyjatkowy, a w zwiazku z tym konstytucyjnos¢ art. 44 § 1 u.s.p. budzi watpliwosci.
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
prawodawca ksztaltujacy tok postgpowania winien — w miar¢ mozliwosci — przewidywac
mozliwo$¢ wniesienia przez strong srodka zaskarzenia o charakterze dewolutywnym. W zwiazku
z powyzszym nie mozna uznaé art. 44 § 1 u.s.p. za konstytucyjnie dopuszczalny wyjatek od
zasady okreslonej w art. 78 Ustawy Zasadniczej.

Na stanowisko Marszatka Sejmu wptynat réwniez fakt, ze postanowienia o ukaraniu
kara porzadkowa wydawane sa jednoosobowo i na posiedzeniu niejawnym. Nadmienit on
ponadto, ze 1 pazdziernika 2001 r. od takiego orzeczenia stronom przystuguje zazalenie do sadu



bezposrednio przelozonego, a w razie jego wniesienia sad moze wstrzyma¢ wykonanie kary
porzadkowej. Uznat takze, ze w sprawie zachodza przestanki uzasadniajace dalsze prowadzenie
postgpowania, mimo utraty przez zaskarzony przepis mocy obowiazujace;.

4. W pismie z 16 kwietnia 2002 r. pelnomocnik skarzacej dodatkowo uargumentowat
zasadno$¢ dalszego prowadzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz.
552 1 Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070; dalej: ustawa o TK), stwierdzajac, ze
mimo utraty mocy przez przepisy, na ktorych podstawie skarzaca zostala ukarana kara
porzadkowa, skutki ukarania nie zostaly zniwelowane, a postanowienie o ukaraniu jest
prawomocne i wykonalne, czego skutkiem moze by¢ pozbawienie skarzacej wolnosci. Tym
samym umorzenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym mogloby wywotac
niekorzystne dla niej skutki, a dalsze prowadzenie postgpowania niezbgdne jest dla ochrony jej
wolnos$ci 1 praw. Wejscie w zycie nowych — odmiennych — uregulowan nie zmienia sytuacji
skarzacej, ktora tylko w razie wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia zgodnego z jej
oczekiwaniami zyskataby mozliwo$¢ przedstawienia swych racji sadowi i rozpatrzenia jej
sprawy przez druga instancje.

1T

Na rozprawie 3 lipca 2002 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali przedstawione we
wczesniejszych pismach stanowiska.

Odnoszac si¢ do kwestii prawa do sadu petnomocnik skarzacej podkreslit, ze w
przypadku ukarania kara porzadkowa uczestnika postgpowania, nie dochodzi w istocie do
“rozpatrzenia” sprawy, bowiem obywatel posadzony o ublizenie powadze sadu nie ma zadnej
mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do stawianych mu zarzutoéw.

Przedstawiciel Sejmu wskazal, ze pewne ograniczenia praw sa konstytucyjnie
dopuszczalne, a spelnienie postulatow skarzacej w zakresie prawa do sadu skutkowatoby
konieczno$cia uruchomienia odrgbnego postgpowania przed innym sktadem orzekajacym, w
ktéorym to postgpowaniu sedzia stwierdzajacy naruszenie powagi, spokoju lub porzadku
czynnosci procesowych nie bytby juz “oskarzycielem”, ale §wiadkiem. Konsekwencje takiego
stanowiska bylyby bardzo powazne, a uruchomienie catej machiny sadowej wydaje si¢ zbgdne 1
z punktu widzenia ekonomiki procesowej nieuzasadnione.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zaskarzona ustawa utracita w cato$ci moc obowiazujaca z dniem 1 pazdziernika
2001 r., na podstawie art. 211 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070; dalej: nowy u.s.p.), jednak Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajac, ze wydanie orzeczenia konieczne jest dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw skarzacej uznal, ze przestanka kontynuowania postgpowania, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3
ustawy o TK zostala spetniona.

2. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzuty skarzacej dotycza tylko
czesci art. 44 § 1 u.s.p. stanowiacej, ze postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa nie podlega
zaskarzeniu. Pozostale unormowania zaskarzonego przepisu, a wigc natychmiastowa
wykonalno$¢ postanowienia oraz utrzymanie odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, nie
budza watpliwosci skarzace;.



Orzekajacym sadom przystuguja pewne szczegolne uprawnienia (zwane niekiedy
“policja posiedzenia”), o ktérych mowa w czwartym rozdziale dzialu pierwszego u.s.p.,
zatytutowanym “utrzymanie powagi sadu”. Owa konieczno$¢ utrzymania powagi sadu wynika z
faktu, ze w mysl art. 174 Konstytucji sady wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
a dzialania 1 wypowiedzi stron postgpowania nielicujace z powaga sadu, obrazliwe czy tez
zmierzajace do jego ponizenia, uznane by¢ musza za wymierzone w jej majestat. Osoba
naruszajaca powagg, spokdj lub porzadek czynnosci sadowych liczy¢ musi sig z
konsekwencjami swych zachowan, w postaci upomnienia lub wydalenia z sali rozpraw (art. 42 §
1 u.s.p.), a w razie naruszenia “cigzszego”’, albo ublizenia sadowi, organom panstwowym lub
osobom bioracym udzial w sprawie — z kara porzadkowa grzywny (art. 43 § 1 u.s.p.), z zamiana
podstawie art. 43 § 2 u.s.p. okreslone konsekwencje groza rowniez za ublizenie powadze sadu w
pi$mie lub za uzycie wyrazéw obrazliwych.

Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$¢ ukarania strony postgpowania naruszajacej
powage sadu pojawia si¢ incydentalnie, ubocznie w stosunku do toczacego si¢ postgpowania
sadowego. Nie zmienia to jednak faktu, ze — szczegdlnie ze wzgledu na konsekwencje w postaci
obciazen finansowych, a niekiedy tez pozbawienia wolno$ci — zagadnienie to ma szczegdlnie
istotne znaczenie dla ochrony praw obywatelskich i dlatego winno by¢ poddane wszelkim
rygorom panstwa prawnego, oczywiscie w zakresie, ktory nie negowatby waloru prewencyjnego
kar porzadkowych i nie zaprzeczat postulatowi skutecznego i szybkiego karania sprawcow
naruszen porzadku postgpowania.

Zgodnie z zaskarzonym art. 44 § 1 u.s.p. postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa
jest natychmiast wykonalne, nie podlega zaskarzeniu i nie uchyla odpowiedzialnosci karnej i
dyscyplinarnej. Przepisowi temu skarzaca — w zakresie wyzej wskazanym — zarzucita naruszenie
trzech fundamentalnych zasad konstytucyjnych zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci —
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawa do zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych
(art. 78 Konstytucji) i prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji).

3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze “kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad”. Zagadnienie prawa do sadu wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania
Trybunalu Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje potrzeba ponownego szczegodtowego
definiowania powolanego wzorca konstytucyjnego. Powtorzy¢ jednak nalezy, ze “jednym z
fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostgpu obywateli do
sadu w celu umozliwienia im obrony ich interesow przed niezawistym organem kierujacym si¢
wytacznie obowiazujacym w panstwie prawem” (orzeczenia z 8 kwietnia 1997 r., K. 14/96, OTK
ZU nr 2/1997, poz. 16), a na prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegdlnosci: prawo dostgpu do sadu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia; wyrok z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia ukarania kara porzadkowa nie moglaby si¢ pojawic,
gdyby okreslony podmiot pozbawiony byt prawa do sadu. Wynika to z faktu, ze konieczno$¢
ukarania strony kara porzadkowa moze zachodzi¢ tylko w razie skorzystania przez nia z prawa
do sadu, a nastgpnie niewtasciwego wykorzystania tego prawa (na przyktad poprzez zakldcanie
porzadku na rozprawie, czy tez uzywanie wyrazen powszechnie uznanych za obelzywe). W tym
aspekcie zatem prawo skarzacej nie zostalo naruszone, bowiem postgpowanie w sprawie
odszkodowania za szkode¢ wyrzadzona jej przez funkcjonariusza publicznego zostato wszczgte,
toczyto si¢ 1 dopiero na jego gruncie pojawila si¢ “wpadkowa” kwestia ukarania kara
porzadkowa. Incydentalne postgpowanie, zmierzajace do ukarania osoby naruszajacej powage



sadu lub porzadek czynno$ci sadowych albo ublizajacej sadowi lub innym organom, wzglednie
uzywajacej wyrazow obrazliwych jest konsekwencja dziatan strony postgpowania wszczetego
juz wezesniej. Kazdy korzystajacy z drogi sadowej obywatel musi bra¢ pod uwage nastgpstwa
swych godzacych w porzadek prawny dziatan.

ZauwazyC nalezy, ze postgpowanie o ukaranie kara porzadkowa wszczynane jest z
urzedu, a prowadzi je sad, ktory uznal, Ze jego powaga zostala dzialaniem strony naruszona.
Celem stosowanej przez sad procedury jest doprowadzenie do mozliwie natychmiastowego
przywrocenia porzadku postgpowania i wzbudzenia szacunku naleznego Panstwu, uosabianemu
przez organy wymiaru sprawiedliwosci, orzekajace w imieniu Rzeczypospolite;.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza jednak, ze w sprawie
niniejszej wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie znajduje odniesienia do stanu
normowanego zaskarzonym art. 44 § 1 u.s.p., ktory dotyczy wylacznie natychmiastowej
wykonalnosci 1 niezaskarzalno$ci postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa. Skoro wzorzec
kontroli jest nieadekwatny do przepisu kontrolowanego, stwierdzi¢ trzeba, ze art. 44 § 1 u.s.p.
nie jest z nim niezgodny.

4. Odnosnie badania zgodnosci art. 44 § 1 u.s.p. z art. 78 1 176 ust. 1 Konstytucji uznac
nalezy, ze wzorce kontroli sa ze soba powiazane i stanowia odpowiednio, iz “kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji [a] wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa”, oraz ze “postgpowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt si¢ ogdlnym
sformulowaniem “zaskarzenie”, nie precyzujac zarazem charakteru i wlasciwosci $rodkow
prawnych stuzacych urzeczywistnieniu tego prawa. Ogodlne ujecie “zaskarzenia” pozwolito na
objecie zakresem tego pojecia rozmaitych, niekiedy specyficznych §rodkéw prawnych, ktérych
wspolna cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjgtego w pierwszej
instancji orzeczenia badz decyz;ji.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 1999 r., w sprawie SK
11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), “konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkow
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawcg do dyspozycji strony, uwzglednia¢é musi
catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania”, a “konstytucyjne
prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny
czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej”, za$ ‘“niewatpliwie bardziej
sprzyjajacy realizacji tej zasady jest model postgpowania, w ktorym zaskarzenie rozstrzygnigcia
moze spowodowa¢ uruchomienie dziatania organu wyzszej instancji. Sprzyja to bowiem
zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli prawidtowosci wydanych orzeczen czy decyzji, co
niewatpliwie stanowi przestanke lezaca u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zd. 1
Konstytucji”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z art. 78 zd. 1 Konstytucji mozna zatem
wywie$¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaltowania procedury, aby w miarg
mozliwo$ci przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez strong $rodka zaskarzenia.

Omawiany przepis ma charakter ogolny 1 zamieszczony zostat w rozdziale drugim
Konstytucji, poswigconym wolnosciom, prawom i obowiazkom cztowieka i obywatela, w czgsci
normujacej srodki ochrony wolnosci i praw. Jak wynika z jego brzmienia ma on zastosowanie
zaréwno do postgpowania sadowego, jak i administracyjnego.

Natomiast odnoszacy si¢ do postgpowania sadowego art. 176 ust. 1 Konstytucji
stanowi, ze postgpowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w S$wietle powyzszego niezgodno$¢
zaskarzonego art. 44 § 1 u.s.p. (w zakresie, w jakim przepis ten wytacza zaskarzalnosé
postanowien o ukaraniu kara porzadkowa) z oboma wskazanymi wzorcami nie ulega
watpliwosci.



5. Trybunal Konstytucyjny nadmienia, ze w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym
— na podstawie art. 50 nowego u.s.p. postanowienie o ukaraniu kara porzadkowa nadal jest
natychmiast wykonalne. Niemniej jednak od postanowienia tego stronie przyshuguje zazalenie
do sadu bezposrednio przetozonego (w pewnych sytuacjach do Sadu Najwyzszego), a do
zazalenia tego stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu wiasciwe w sprawie, w ktorej zastosowano
kare porzadkowa. Mimo, Ze postanowienie jest natychmiast wykonalne, to w razie wniesienia
zazalenia sad moze (cho¢ nie musi) wstrzyma¢ wykonanie kary.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



