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WYROK
z dnia 2 lipca 2002 r.
Sygn. akt U 7/01°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann — I sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Legtowska — II sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Prezesa Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 18 czerwca 2002 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodno$ci:

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie

warunkow, form, trybu przyznawania i1 wyplacania oraz wysokos$ci

$wiadczen pomocy materialnej dla studentow studidw dziennych (Dz. U. Nr

9, poz. 32 ze zm.) z art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o

szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zwiazku z art. 92

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 31 ust. 3, art. 32

ust. 1 1 art. 70 ust. 4 Konstytucji oraz z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

orzeka:

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow,
form, trybu przyznawania i wyplacania oraz wysokos$ci Swiadczen pomocy materialnej dla
studentow studiow dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32, Nr 112, poz. 486 oraz z 1997 r. Nr 63,
poz. 396):

1) nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

" Sentencja zostala ogloszona dnia 11 lipca 2002 r. w Dz. U. Nr 104, poz. 933.



2) nie jest niezgodne z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761177
oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962);

3) jest zgodne z art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z 1992 r. Nr 54, poz. 254 i Nr 63, poz. 314, z 1994 r. Nr 1,
poz. 3, Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 509 i Nr 121, poz. 591, z 1996 r. Nr 5, poz. 34 i Nr 24, poz.
110, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz. 590, Nr 104, poz. 661, Nr 121, poz. 770 i Nr 141,
poz. 943, z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668 1 Nr 162, poz. 11151 1118, z 2000 r. Nr
120, poz. 1268 1 Nr 122, poz. 1314 oraz z 2001 r. Nr 85, poz. 924, Nr 111, poz. 1193 i Nr 126,
poz. 1383) w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem z 7 listopada 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit o
stwierdzenie niezgodnos$ci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie
warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci $§wiadczen pomocy
materialnej dla studentéw studiéw dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.; dalej: rozporzadzenie
stypendialne) z art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej: ustawa akademicka) w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze z art. 31 ust. 3, art. 70 ust. 4 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: konwencja europejska). Uzasadniajac wniosek stwierdzil, ze zgodnie z art. 152 ustawy
akademickiej studentowi przystuguje prawo do materialnej pomocy i stypendium socjalnego, za$
srodki na ten cel pochodza z budzetu panstwa. Warunki, formy i tryb przyznawania tej pomocy
okresli¢c ma Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia, przy czym ustawa stanowi, ze osoba
uprawniong jest student. Brak przy tym upowaznienia do ograniczania czy tez pozbawiania
pomocy materialnej studentéw studiujacych w systemie wieczorowym albo zaocznym. Rada
Ministrow wykonata ustawowe upowaznienie z art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej, wydajac
rozporzadzenie stypendialne, ktorego juz sam tytut wskazuje, ze pomoc materialna adresowana
jest wylacznie do studentéow studidw dziennych. Nie istnieje przy tym inny akt wykonawczy,
okres$lajacy warunki pomocy materialnej dla studentow studiujacych w innym systemie.
Tymczasem ustawodawca wskazat — jako podmioty uprawnione do otrzymywania pomocy
materialnej — studentow, bez wzgledu na system podjetych studiow.

Zaskarzone rozporzadzenie przekracza granice ustawowego upowaznienia, bowiem
Rada Ministrow uznata system studidw za warunek uzyskania pomocy materialnej, ograniczajac
krag uprawnionych wylacznie do studentéw studiow dziennych. Ograniczenie to — zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich — nie jest zgodne z ustawowym upowaznieniem, a pozbawienie
materialnej pomocy studentéow studiujacych w innych systemach nie daje si¢ pogodzi¢ z
licznymi zasadami konstytucyjnymi.

Zgodnie z art. 70 ust. 4 Konstytucji wladze publiczne zapewniaja obywatelom
powszechny 1 rowny dostep do wyksztalcenia, w ktorym to celu tworza 1 wspieraja systemy
indywidualnej pomocy finansowej 1 organizacyjnej dla ucznidw i studentow. Oznacza to, ze
Ustawa Zasadnicza wskazuje jako osoby uprawnione ogoét studentéw, bez ich dzielenia wedlug
systemu studiow. Wzmocnieniem tej gwarancji jest wprowadzenie zasady bezptatnosci nauki w
szkotach publicznych — w tym rowniez uczelniach wyzszych. Materialna pomoc ma zapewnic
rzeczywiscie powszechny 1 rowny dostgp do edukacji. Przez “dostep” rozumie¢ nalezy przy tym
faktyczna mozliwo$¢ rozpoczecia, kontynuowania i zakonczenia nauki. Fikcja jest — zdaniem



wnioskodawcy — powszechno$¢ i rownos¢ dostepu do wyksztatcenia, gdy studenci studiow
wieczorowych i zaocznych pozbawieni sa wszelkiej pomocy w razie pogorszenia ich sytuacji
finansowe;.

Zdaniem wnioskodawcy pewne zroéznicowanie warunkOw pomocy materialnej w
zaleznosci od systemu studiow bytoby dopuszczalne w ustawie akademickiej, natomiast
catkowite wylaczenie tej pomocy rozporzadzeniem godzi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z praw 1 wolnosci konstytucyjnych
dopuszczalne sa jedynie w drodze ustawowej i tylko z powoddéw wymienionych w Konstytucji.
W omawianym przypadku ograniczenie praw nastapito w akcie nizszego niz ustawa rzedu i nie
sa jasne przestanki jego dokonania. Powotujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskodawca stwierdzil, Ze ustawa winna samodzielnie okres$la¢ zasadnicze elementy regulacji
ograniczajacej prawa i wolno$ci ekonomiczne i socjalne.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich rozporzadzenia stypendialnego nie mozna
uzna¢ za zgodne z zasada réwnosci, bowiem z zasady tej wynika konieczno$¢ oceny zasadnosci
doboru kryterium réznicowania. W opinii wnioskodawcy wspolna cecha istotna jest status
studenta, za$ przyjete w rozporzadzeniu stypendialnym kryterium réznicowania ma charakter
czysto formalny. Niezaleznie od systemu ksztalcenia wszyscy podejmujacy nauke w uczelni
wyzszej uzyskuja status studentéw, indeksy i1 podlegaja tym samym prawom i obowiazkom.
Dyplom ukonczenia studiéw ma tg¢ sama warto$¢ niezaleznie od trybu studiow prowadzacych do
jego uzyskania.

Dopuszczalne jest prawne réznicowanie podmiotéw rdzniacych sie¢ miedzy soba,
niesprawiedliwe jest jednak roznicowanie praw studentow dziennych i zaocznych, ktoérzy
znajduja si¢ w identycznej sytuacji faktycznej (np. pod wzgledem dochodu per capita w
rodzinie). Nauka w systemie zaocznym albo wieczorowym podejmowana jest w ostatnich latach
nie tylko przez osoby pracujace, ktore studia wyzsze traktuja jako forme podniesienia
kwalifikacji, lecz takze przez mlodziez zmuszona np. sytuacja materialng do podjgcia nauki w
tym wilasnie systemie. Powodem podejmowania studiéw zaocznych czy wieczorowych jest tez
mata liczba oferowanych przez uczelnie miejsc na studiach dziennych. Zwazywszy, ze studia
wieczorowe 1 zaoczne sa platne uznac trzeba, ze ksztalcenie na nich bardziej obciaza studentow
finansowo od ksztalcenia na studiach dziennych. Ograniczenie pomocy materialnej tylko do
studentow studiow dziennych jest nieracjonalne i nie znajduje usprawiedliwienia, ponadto za$
pogarsza sytuacje materialng studentow wieczorowych i1 zaocznych. przyjete rozwiazania
stanowia naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 14 konwencji europejskie;.

Przytaczajac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca wskazal, ze
system studiowania nie moze rzutowa¢ na przyshugujaca studentowi pomoc materialng i
stypendialna, a zasada rownego traktowania wymaga, by wszyscy studenci — niezaleznie od
systemu podjetych studiow — korzystali z okreslonych uprawnien w zakresie pomocy
stypendialnej i1 socjalne;.

2. Pismem z 15 stycznia 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze rozporzadzenie stypendialne jest niezgodne z art. 152 ust. 3 ustawy
akademickiej] w zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji i wnoszac o umorzenie
postgpowania w zakresie orzekania o niezgodnosci tego rozporzadzenia z art. 31 ust. 3132 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 14 konwencji europejskie;.

Uzasadniajac powyzsze Prokurator Generalny stwierdzil, ze kwestionowane
rozporzadzenie przewiduje rézne formy pomocy materialnej, ogranicza jednak krag adresatow
tej pomocy do studentéw studiow dziennych. Rozporzadzenie stypendialne nie normuje w zaden
sposob sytuacji studentow studiujacych w innych systemach, mimo, ze ustawa akademicka w
art. 4 ust. 3 przewiduje istnienie studiow wieczorowych, zaocznych 1 eksternistycznych.



Powotujac orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego Prokurator Generalny wskazat, ze
rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego i szczegdlowego upowaznienia
ustawowego, a brak stanowiska ustawodawcy (polegajacy na braku precyzji upowaznienia) musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej, bowiem upowaznienie nie
podlega wyktadni rozszerzajacej ani celowosciowej. Dodatkowo rozporzadzenie nie moze byc¢
sprzeczne z normami konstytucyjnymi i nie moze regulowa¢ kwestii nalezacych do materii
ustawowe;.

Analiza rozporzadzenia stypendialnego prowadzi Prokuratora Generalnego do wniosku,
ze narusza ono warunki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 4 1 5 Konstytucji, a teza ta znajduje
oparcie w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. SK 18/99. Istnieje tresSciowy zwiazek
pomigdzy podmiotowym prawem do nauki, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 Konstytucji, a
dokonanym w ust. 4 tego artykulu wskazaniem obowiazkéw wiadzy publicznej w zakresie
zapewnienia gwarancji powszechnosci i réwnosci dostgpu do wyksztalcenia, w tym poprzez
odpowiednie ksztattowanie zasad pomocy materialnej dla oséb studiujacych.

Zaskarzone rozporzadzenie okre$la zindywidualizowane zasady przyznawania pomocy
stypendialnej w stosunku do tylko jednej wyrdznionej grupy studentow — studiujacych w
systemie dziennym stacjonarnym. Nie speinia ono zatem wymogu wprowadzenia kryteriow,
respektujacych gwarancje powszechnego i1 rownego dostgpu do wyksztalcenia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego warunki przyznawania studentom pomocy — z uwzglednieniem
wszelkich aspektow sytuacji materialnej studentéw i ich rodzin — winna okresla¢ ustawa.

Za wystarczajace — w opinii Prokuratora Generalnego — uzna¢ nalezy stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego aktu ze wzorcem zawartym w przepisie szczegdélowym, zaczym
zbgdne jest badanie zgodnos$ci rozporzadzenia stypendialnego z pozostatymi wzorcami kontroli
powotanymi we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

W razie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnos$ci rozporzadzenia
stypendialnego z powotanymi wzorcami kontroli, Prokurator Generalny wnidst o odroczenie o
dwanascie miesigcy terminu utraty jego mocy obowiazujacej ze wzgledu na skutki finansowe.

3. Pismem z 22 stycznia 2002 r. stanowisko w sprawie zajat Prezes Rady Ministrow,
wnoszac o orzeczenie, ze rozporzadzenie stypendialne nie jest niezgodne z art. 152 ust. 3 ustawy
akademickiej w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3,
art. 70 ust. 4 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 14 konwencji europejskie;.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze art. 70 ust. 4 “nie daje w pelni podstaw do
twierdzenia, ze wszystkie kategorie studentow maja korzysta¢ z tych samych systeméw pomocy
materialnej i na jednakowych zasadach”. Naruszenie tego przepisu Konstytucji nastgpowatoby
wtedy, gdyby jakiej$ kategorii studentow uniemozliwiono korzystanie z jakiejkolwiek pomocy
materialnej, tymczasem osoby studiujace w systemie innym niz dzienny maja mozliwos¢
uzyskania takowej na podstawie ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach
studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685 ze zm.). Mozliwo$¢ uzyskania pomocy stwarza tez
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
wyksztalcenia ogdlnego dorostych (Dz. U. Nr 103, poz. 472 ze zm.), z ktérego wynikaja
Swiadczenia takie jak zwrot kosztow podrgeznikow i1 materiatow szkoleniowych, podrézy i
zakwaterowania czy oplat za nauke.

W opinii Prezesa Rady Ministrow dopuszczalne i uzasadnione jest roznicowanie
“intensywno$ci” pomocy materialnej dla studentow. Wymiar i tok studiow dziennych z reguly
uniemozliwia podjgcie pracy zarobkowej, za$ taki “system studidow pomyslany zostat jako ten, w
ramach ktorego student nie musi godzi¢ nauki z praca zarobkowa”, zatem logiczne jest
“oferowanie przez witadze publiczne wigkszej pomocy materialnej osobom studiujacym w
systemie dziennym”. Prezes Rady Ministrow nie zgodzil si¢ z twierdzeniem, ze sam fakt bycia



studentem przesadza¢ musi o ujednoliceniu pomocy materialnej, ktorej istota jest Scisty zwiazek
z sytuacja ekonomiczna konkretnego studenta (zalezna od posiadania zrodta dochodu, albo od
mozliwos$ci osiagania dochodow, w szczegdlnosci poprzez pracg zarobkowa). Jego zdaniem
mozliwos$ci zarobkowania osob studiujacych wieczorowo, zaocznie albo eksternistycznie sa
nieporownanie wigksze, a uzasadnieniem takich trybow studiowania jest wlasnie umozliwienie
pogodzenia studiéw z praca zarobkowa.

Prezes Rady Ministrow ocenil, ze konstytucyjny obowiazek tworzenia systemow
pomocy materialnej nie oznacza zakazu roéznicowania tej pomocy w zaleznosci od systemu
studiowania, a “konsekwencja przyjecia, ze Konstytucja nie ustanawia prawa do korzystania z
pomocy materialnej na réwnych zasadach przez wszystkie kategorie studentow jest to, iz nie
mozna skutecznie zarzuca¢ kwestionowanemu rozporzadzeniu naruszenia art. 31 ust. 1
Konstytucji [bo] w przepisie tym formuluje si¢ (...) rygory przeciwdziatajace ograniczeniu praw,
ale tylko tych, ktore gwarantuje akt prawny rangi konstytucyjne;j”.

Ze wzgledu na specyfike pomocy materialnej — gdzie trzeba bra¢ pod uwage nie tylko
fakt bycia studentem, ale i mozliwos$¢ uzyskiwania srodkow utrzymania — zarzut naruszenia art.
32 ust. 1 Konstytucji rowniez uznaé trzeba za nietrafny. Ustalenie to wyklucza koniecznos¢
badania kwestionowanego aktu w aspekcie art. 14 konwencji europejskie;.

Wskazujac bezzasadno$¢ zarzutu niezgodnoS$ci rozporzadzenia stypendialnego z ustawa
akademicka w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Prezes Rady Ministrow powotat wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 maja 2001 r. (sygn. akt I SA 2706/00), w ktorym
stwierdzono, ze “w upowaznieniu Rady Ministrow do okre§lenia warunkow przyznawania
studentom pomocy materialnej miesci si¢ upowaznienie do okreslenia przestanek, jakie nalezy
spehié, aby uzyska¢ $wiadczenie (...) Rada Ministrow okreslajac, ze jedna z tych przestanek (...)
jest dzienny tryb studiéw, nie wykroczyta poza zakres upowaznienia”.

II

Na rozprawie 18 czerwca 2002 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali uprzednio
wyrazone poglady. Ponadto wnioskodawca uscislit, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez
zaskarzone rozporzadzenie art. 14 konwencji europejskiej, dyskryminacja odnosi si¢ do prawa
do nauki sformutowanego w art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego do tej Konwencji.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli Trybunatu

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskiej jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie
warunkow, form, trybu przyznawania i1 wyplacania oraz wysokosci $wiadczen pomocy
materialnej dla studentow studiow dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32, Nr 112 poz. 486 oraz z 1998
r. Nr 63, poz. 396). Podstawg rozpoznania przez TK w niniejszej sprawie okresla wigc art. 188
pkt 3 Konstytucji (podobnie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK): “Trybunal Konstytucyjny orzeka w
sprawach: zgodno$ci przepisOow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami”.

1.2. Jako przedmiot zaskarzenia wskazano konkretny akt normatywny (rozporzadzenie),
jednakze w wywodzie wnioskodawca zmierza do wykazania, iz zarzucane uchybienia nie
dotycza tego, co w rozporzadzeniu si¢ znajduje, lecz tego, co w nim pominigto, a to systemu



pomocy materialnej dla studentow studiow zaocznych. To samo wnioskodawca powtorzyt w
czasie rozprawy 18 czerwca 2002 r. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze dotyczy¢ luk normowania. W wypadku luki Trybunat moze tylko,
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przekaza¢ wtasciwym organom swe
uwagi w celu jej usunigcia niezbednego dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego w
Rzeczpospolitej Polskie;j.

1.3. Jako wzorzec kontroli wskazano przepisy Konstytucji (art. 70 ust. 4, art. 32 ust. 1,
art. 33 ust. 3) oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
zwanej konwencja europejska (EKPCz).

1.4. Ponadto zarzucono niezgodno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia z upowaznieniem
zawartym w art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej, tj. ustawy macierzystej wzgledem
zaskarzonego rozporzadzenia, w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wigc w zakresie, w jakim
Konstytucja stawia upowaznieniom do wydania rozporzadzen wykonawczych wyzsze
wymagania, niz miato to miejsce pod rzadem porzadku konstytucyjnego obowiazujacego do daty
wejscia w zycie Konstytucji z 1997 .

1.5. Zaskarzonemu rozporzadzeniu zarzuca si¢ uchybienia w zakresie respektowania:

e roéwnosci traktowania przez wladzg publiczna, w odniesieniu do regulowanego w art. 70
ust. 4 “powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia”, realizowanego przez
“tworzenie 1 wspieranie systemow indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
uczniow 1 studentéw”, co winna okresla¢ ustawa zwykla. Rownosci takze dotyczy
powolany przez skarzacego art. 14 EKPCz, odnoszacy si¢ do korzystania z praw i
wolnosci wymienionych w Konwencji;

e nieproporcjonalno$ci ograniczenia praw studentow zaocznych (w poréwnaniu do
studentow studiow dziennych) w zakresie pomocy materialnej udzielanej z budzetu,
poniewaz rozporzadzenie stypendialne dotyczac tylko studentéw studiow dziennych,
pomija w ogo6le studentdw innych form studiéw (w tym studiow zaocznych);

e naruszenia konstytucyjnych kryteriow prawidtowo$ci upowazniania przez ustawg do
wydania rozporzadzen (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

1.6. Na wstepie pojawia si¢ jednak majacy ogolniejsze znaczenie problem
dopuszczalnosci stosowania Konstytucji z 1997 r. i standardéw w niej wyrazonych do oceny
konstytucyjnosci aktow, w ktérych upowaznienie do wydania aktu wykonawczego zostato
sformutowane 1 zrealizowane pod rzadami przepisow konstytucyjnych obowiazujacych
wczesniej, co ma miejsce na tle niniejszej sprawy.

W  dotychczasowym orzecznictwie TK uksztattowat si¢ poglad, i1z do badania
konstytucyjnos$ci tre$ci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, za$
do oceny kompetencji prawotworczej jest miarodajny stan uregulowan konstytucyjnych z chwili
wydania przepisu (wyrok z 25 listopada 1997 r., K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, s. 444 i liczne
orzeczenia pdzniejsze). Dlatego tez powotanie przez wnioskodawce¢ wzorcow konstytucyjnych
zaczerpnigtych z Konstytucji obecnie obowiazujacej, mimo, ze przedmiotem oceny jest akt
sprzed 1997 r., nie budzi zastrzezen w granicach wskazanej wyzej stabilnej praktyki TK. Por.
takze nizej, pkt 5.3., 6.2.

1.7. Tak okre$lone przedmiot zaskarzenia i1 zarzuty wniosku wyznaczaja zakres
rozpoznania wniosku przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie (art. 66 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym).



2. Zarzut niegodnosci z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci

2.1. Dyskryminacja o ktorej mowa w art. 14 EKPCz dotyczy “korzystania z praw i
wolnosci” ujetych jako prawa podmiotowe jednostki, a nadto wymaga, aby byly to prawa
podmiotowe wymienione w konwencji europejskiej. Szersze ujgcie rownosci (nie wymagajace
powiazania z prawem lub wolnoscia regulowanymi w Konwencji) przewiduje dwunasty
Protokot dodatkowy do Konwencji, otwarty w dniu 4 listopada 2000 r., ktory jeszcze nie wszedt
w zycie. Polska ani go nie ratyfikowala, ani nie podpisata. Nadal wigc gdy formutuje si¢ zarzut
dyskryminacji oparty o art. 14 konwencji europejskiej, nalezy wskaza¢ prawo lub wolno$¢ ujete
w samej Konwencji, ktére w tym wypadku naruszono.

2.2. Wnioskodawca na rozprawie 18 czerwca 2002 r. wskazal art. 2 pierwszego
Protokotu dodatkowego do Konwencji — jako prawo w zakresie ktorego zaskarzone
rozporzadzenie ma mie¢ charakter dyskryminacyjny. Prawo to jest ujgte jako zakaz pozbawiania
kogokolwiek prawa do nauki.

W znanej sprawie Belgian Linguistic Case rozpatrywanej przez Trybunal Praw
Cztowieka w 1967 r. istota 1 zakres ujgcia w art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego zostaly
wyrazone w nastepujacy sposob: “sformutowanie prawa do nauki w formie negatywnej
oznacza... iz panstwa strony nie uznaly tego prawa w takiej formie, ktora wymagataby od nich
tworzenia na wiasny koszt Ilub dotowania nauczania specjalnego trybu Ilub na jakims
szczegolnym poziomie. Wszystkie panstwa — czlonkowie Rady Europy posiadajq powszechnie
dostepny system edukacji publicznej. Dlatego tez nie istnieje problem wymagania od tych panstw
zbudowania takiego systemu. Chodzi jedynie o przyjecie jako zasady gwarancji dla kazdego, kto
znajdzie sie pod ich jurysdykcjq, uprawnienia do dostepu do instytucji edukacyjnych istniejqcych
w danym czasie”.

2.3. Trybunal Konstytucyjny podziela to rozumowanie, czego konsekwencja jest
wniosek, iz istnienie zaskarzonego rozporzadzenia, regulujacego pomoc materialng dla
studentow studiow dziennych nie moze by¢ uznane za naruszenie “prawa do nauki” w
rozumieniu art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego EKPCz. Zaskarzone rozporzadzenie
reguluje kwesti¢ pomocy materialnej dla studentow studiow dziennych. We wniosku brak jest
wskazania w jaki sposob rozporzadzenie (w zakresie tego, to co w nim jest uregulowane) moze
by¢ odczytane jako dziatanie pozbawiajace kogokolwiek prawa do nauki, takze w odniesieniu do
0sob, ktore w tym rozporzadzeniu nie sa wymienione, tj. np. studentow studiow zaocznych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono juz poglady (dwa
postanowienia w sprawie Ts 97/99 z 30 listopada 1999 r. i 16 lutego 2000 r. OTK ZU nr 1/2000,
poz. 19 i 20), gdzie wskazano na wadliwo$¢ utozsamiania prawa do nauki (W rozumieniu
konstytucyjnym) z powszechnym i rownym dostgpem do wyksztatcenia (takze w rozumieniu
Konstytucji) oraz z uprawnieniami do konkretnej pomocy materialnej (art. 70 ust. 4
Konstytucji). Konieczno$¢ tej dystynkcji Trybunat Konstytucyjny podziela. Tym samym wobec
rozporzadzenia nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia prawa do nauki (tak w rozumieniu
Konstytucji, jak w rozumieniu Konwencji), co takze przesadza o niezasadnosci podniesienia w
niniejszej sprawie zarzutu dyskryminacji z art. 14 EKPCz.

Dlatego tez Trybunat przyjal, iz zaskarzone rozporzadzenie nie jest niezgodne z art. 14
konwencji europejskie;j.

3. Zarzut naruszenia przez zaskarzone rozporzadzenie art. 32 ust. 1 Konstytucji
(zasada rownego traktowania przez wladze publiczne)



3.1. Zastrzezenie Rzecznika Praw Obywatelskich wywoluje fakt objgcia pomoca
materialng tylko studentow studiow dziennych (czego dokonano w zaskarzonym
rozporzadzeniu), przy jednoczesnym pomini¢ciu w tym akcie studentéw studiow zaocznych.
Whniosek zmierza do wykazania, ze jednakowos$¢ sytuacji, w jakiej znajduja si¢ obie grupy
uzasadnia wniosek o dyskryminacji drugiej grupy wzgledem pierwsze;.

3.2. Wniosek ten jest motywowany wskazaniem, iz obecnie studenci studiow zaocznych
bynajmniej nie sa juz — jak byto dawniej — populacja 0s6b pracujacych i taczacych praceg
zarobkowa z nauka wieczorowa. Po pierwsze bowiem, zmiana warunkow ekonomicznych i
spotecznych doprowadzita do tego, ze studenci studiéw dziennych w powaznej liczbie
wypadkow pracuja. Po drugie, studenci studiow zaocznych w wielu wypadkach rekrutuja si¢ z
0sOb bezrobotnych. Po trzecie wreszcie, uczelnie sa zainteresowane rozwijaniem systemow
odptatnych studiow komplementarnych wobec studiéw dziennych, przynoszacych uczelniom
dochdd, bez jednoczesnej konieczno$ci ponoszenia kosztow pomocy studiujacym. Z tej
przyczyny chgtnie organizuja studia zaoczne, przyjmujac na nie osoby zainteresowane nauka,
bez wzgledu na ich sytuacj¢ osobisto-zawodowa. To wszystko powoduje radykalna zmiang
proporcji w liczbie studiujacych na rzecz studiéw innych niz studia dzienne. Ma to ten skutek, ze
istnienie tylko systemu pomocy materialnej dla — znajdujacych si¢ w mniejszosci — studentow
studiow dziennych (do czego ogranicza si¢ zaskarzone rozporzadzenie) pozostawia wigkszos$¢
studiujacych (i to w podobnej sytuacji zyciowej 1 spotecznej z uwagi na stosunek do pracy
zawodowej) — w gorszej sytuacji (pewne aspekty i konstytucyjne konsekwencje zmiany sytuacji
spoteczno-ekonomicznej w zakresie studiow byly przedmiotem wypowiedzi Trybunalu
Konstytucyjnego na tle sprawy SK 18/99 z § listopada 2000 r., OTK ZU nr 7/2000, poz. 258).

3.3. Stwierdzenia te niewatpliwie odzwierciedlaja rzeczywisto$¢. Istniejacy system
pomocy materialnej jest uksztattowany wedtug zalozen przyjmujacych za punkt odniesienia inng
rzeczywisto$¢ gospodarcza i spoleczna, niz istniejaca obecnie.

Pytanie, na jakie musi odpowiedzie¢ Trybunat Konstytucyjny rozpatrujac niniejsza
sprawg zamyka si¢ w ocenie, czy ta faktyczna nier6wno$¢ ma znaczenie prawne, bedac
dyskryminacja prawnie znaczaca, wyrazajaca si¢ w “odmiennym traktowaniu przez wiladze
publiczng”, ktora to nierowno$¢ mozna usunaé przy pomocy $rodkow stojacych w dyspozycji
Trybunatlu, czy tez chodzi tu o nieré6wno$¢ gospodarcza i spoleczna znajdujaca si¢ poza
mozliwo$ciami usunigcia w ramach kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

3.4. Zarzuty wnioskodawcy dotyczace dyskryminacji studentéw zaocznych odnosza si¢
do poréwnania ich sytuacji wzgledem siebie. Przyjmujac istnienie nieréwnos$ci w zakresie
pomocy materialnej udzielanej ze srodkow budzetowych migdzy studentami studiéw dziennych
(studenci “lepsi” wedle publicystycznego okreslenia) i studentdw studiéw zaocznych (studenci
“gorsi”’) nie ulega watpliwos$ci, ze obie te populacje sa nierowno traktowane — wzgledem siebie.
Po to jednak, aby mozna bylo mowi¢ o dyskryminacji prawnie relewantnej, nalezy odnalez¢é
wzorzec, nakazujacy wtadzy publicznej jednakowe traktowanie obu tych grup. Woéwczas dopiero
mozna byloby méwi¢ o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.5. Wniosek powotuje art. 70 ust. 4 jako wzorzec konstytucyjny majacy decydowac o
prawnie relewantnej nieréwnosci traktowania studentéw studiow dziennych i zaocznych przez
wiladzg¢ publiczna, na ktéorej ma ciazy¢ obowiazek jednakowego traktowania obu grup.
Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu nie o kwesti¢ “powszechnego i réwnego dostgpu do
wyksztalcenia” (o ktorej takze mowa w tym przepisie), lecz o “tworzenie i1 wspieranie
indywidualnej pomocy finansowej i1 organizacyjnej dla ucznidw i studentéw”, tej bowiem



kwestii dotyczy rozpatrywany wniosek, z uwagi na przedmiot i zakres zaskarzenia (por. wyzej
pkt 1.1.,1.2.).

3.6. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego wzorca takiego nie tworzy jednak
wskazany we wniosku art. 70 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten bowiem mowi o “tworzeniu i
wspieraniu systemow indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniow i
studentow”. Systemy te (charakterystyczna jest liczba mnoga) moga zatem — wedtug Konstytucji
— by¢ zréznicowane; sama Ustawa Zasadnicza nic nie moéwi ani na temat poziomu pomocy, ani
kryteriow jej udzielania. Podmiotowo za$§ zakres normy konstytucyjnej odnosi si¢ nie tylko do
studentéw, ale 1 do uczniow. Artykut 70 ust. 4 zostawia ustawodawcy zwyktemu znaczne pole
manewru. Moze wigc on zbudowal jeden czy wigcej systemOéw pomocy finansowe] i
organizacyjnej dla uczniow i studentéw (sama Konstytucja mowi tu o “systemach”), systemy
oddzielne dla ucznidow i oddzielne dla studentéw lub poszczegdlnych ich podgrup, moze
rozmaicie okresli¢ kryteria roznigce poszczegédlne systemy na wypadek ich wielosci, roznie
okresli¢ krag osob korzystajacych z kazdego ze stworzonych systeméw, a nawet zrezygnowac z
objecia systemem pomocy pewnych grup populacji. Swoboda tu jest oddana ustawodawcy 1
tylko jemu, a musi on realizujac ten obowiazek postuzy¢ sig¢ ustawa.

3.7. Przepisy zblizonego typu, co art. 70 ust. 4 Konstytucji, sa zawarte zwlaszcza w tym
dziale Konstytucji, ktory reguluje wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i1 kulturalne.
Ustrojodawca formutuje tam nakazy podejmowania przez wladzg publiczng réznych zadan,
programow i normowan. Przepisy Konstytucji, o ktérych tu mowa maja zréznicowany charakter,
gdy idzie o swobodg ustawodawcy zwyktego. I tak np. w art. 65 ust. 5, art. 68 ust. 3, 4, 5, art. 69,
art. 72 ust. 11 2, art. 74 ust. 1, 2, 4, art. 75 ust. 1 wskazuje si¢ w samej Konstytucji pewne
zatozenia, kierunki czy strategie dziatania z ktorych to przepiséw nie ptynie jednak powinno$¢
realizacji zadan poprzez wydanie ustaw. Inaczej ujgto juz np. art. 66 ust. 1, art. 67 ust. 11 2, art.
68 ust. 2, art. 69, art. 71 ust. 2, art. 76 zd. 2, gdzie zobowiazuje si¢ ustawodawce¢ zwyktego do
dokonania regulacji ustawowej, bez szczegoétowego wskazywania jednakowoz, jak ma by¢ ona
dokonana. Z kolei np. w art. 64 ust. 3, art. 65 ust. 1-4, art. 66 ust. 2, art. 70 ust. 1, art. 70 ust. 3,
art. 75 ust. 2, wskazuje sig nie tylko powinno$¢ wydania ustawy, ale takze okresla si¢ w pewnej
przynajmniej mierze przedmiot czy kierunek regulacji ustawy zwyklej. To, czy beneficjenci
dzialan wtadzy publicznej wymienieni w podanych wyzej przyktadowo grupach sytuacji sa
jednocze$nie podmiotami prawa domagania si¢ konkretnych dziatan na ich rzecz i w jakich
prawnych formach — wymaga starannej analizy konkretnego wypadku.

3.8. Oceniany z tego punktu widzenia — art. 70 ust. 4 Konstytucji lokuje si¢ w drugiej z
wyzej wskazanych grup. Konstytucja nie okre$la tu blizej standardu jakiemu ma odpowiadaé
ustawa, do ktdrej wydania 6w przepis zobowiazuje. W tym zakresie ustawodawca ma znaczna
swobodg, byleby tylko we wskazanym w tym przepisie zakresie wydal ustawe. Z tych tez
przyczyn Trybunal Konstytucyjny w wyroku SK 18/99 “nakaz konstytucyjny zawarty w ust. 4
art. 70” uznat za faktor “ustalania zasad polityki edukacyjnej”, nie za$§ zrédlo prawa
podmiotowego.

Nalezac zatem do kategorii przepisow konstytucyjnych adresowanych do ustawodawcy
zwyklego, ktore zobowiazuja do wydania ustawy, lecz bez wskazania jej zakresu, art. 70 ust. 4
zd. 2 Konstytucji (i inne podobne mu unormowania Konstytucji) stuzy wigc uporzadkowaniu
stosunkéw w zakresie podziatu materii normowania w drodze Konstytucji i ustawy zwyktej. Nie
jest to jednak przepis z ktérego wynikatoby — po pierwsze — prawo podmiotowe dla jednostek (w
postaci zadania wydania przepisOw kreujacych system pomocy materialnej) i — po drugie —
jakiekolwiek wskazanie co do nizszego szczebla podzialu materii normowania: migdzy ustawa i
rozporzadzeniem. W tym ostatnim zakresie oczywiscie istnieja specjalne reguty konstytucyjne,
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ktorym poddana jest relacja ustawa — rozporzadzenie, i to niezaleznie od tego, czy 1 jak
szczegbdtowo materia macierzystej ustawy rozporzadzenia jest zakotwiczona w Konstytucji.

3.9. Z podanych wyzej przyczyn dotyczacych zakresu powinno$ci natozonej przez art.
70 ust. 4 na ustawodawce zwyklego, temu przepisowi Konstytucji nie mozna przypisywac roli
wzorca zobowiazujacego ustawodawce do jednakowego traktowania wszystkich potencjalnych
beneficjentéw systemdéw pomocy materialnej adresowanej do oséb uczacych si¢ (uczniowie 1
studenci), wymienionych w tym przepisie.

Przepis ten nie moze takze stuzy¢ jako bezposrednie kryterium oceny rozporzadzenia
wydanego na podstawie ustawy wydanej jako realizacja nakazu sformulowanego dla
ustawodawcy zwyklego w art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Z art. 70 ust. 4 zd. 2 Konstytucji nie wynika ani powinno$¢ uregulowania systemu
budzetowej pomocy dla okre$lonej grupy studentéw i ucznidow, ani poziom, forma czy sposob tej
pomocy — w razie jej uregulowania ustawowego. Wynika jedynie powinno$¢ wydania przez
ustawodawce ustawy w okreslonej w tym przepisie materii. Przepis ten nie kreuje prawa
podmiotowego na rzecz wymienionych w nim beneficjentéw dotyczacego samego wydania
stosownej ustawy, ani jej okreslonej tresci.

Dlatego brak jest podstaw do dopatrywania si¢ we wzorcu zawartym w tym przepisie
powinno$ci rownego traktowania (art. 32 ust. 1 zd. drugie) wymienionych w art. 70 ust. 4
“studentow 1 ucznidow” w zakresie wspierania systemow indywidualnej pomocy finansowej i
organizacyjnej w czasie nauki.

4. Zarzut nieproporcjonalnego traktowania przez wladz¢ publiczng (art. 31 ust. 3
Konstytucji)

4.1. Jednym z zarzutow zgloszonych we wniosku jest brak proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3) ograniczenia praw studentdw studiujacych zaocznie, z uwagi na ich pominig¢cie w
rozporzadzeniu kreujacym system pomocy budzetowej dla studentow.

4.2. Skoro jednak jak wyzej wykazano art. 70 ust. 4 zd. 2 Konstytucji nie kreuje prawa
podmiotowego na rzecz studentdw 1 ucznidw, przeto samo postawienie problemu
proporcjonalnosci ograniczen “w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw” (o
czym mowi art. 31 ust. 3 Konstytucji) ostac si¢ nie moze.

4.3. Chybiony takze — z tych samych wzgledow — jest zarzut, Ze ograniczenia dokonano
tutaj rozporzadzeniem, a nie ustawa, jesli podstawa tego zarzutu miatby by¢ argument plynacy z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Artykul 152 ust. 3 ustawy akademickiej jako prawna podstawa zaskarzonego
rozporzadzenia.

5.1. Artykut 152 ust. 3 ustawy akademickiej jako realizacja art. 70 ust. 4 Konstytucji.
Ustawa akademicka dotyczy wskazanych w niej studiow, o czym mowi art. 4 ustawy,
wymieniajacy studia magisterskie, studia wyzsze zawodowe, uzupetiajace studia magisterskie,
podyplomowe, doktoranckie, studia i kursy specjalne. Ponadto ten sam przepis przewiduje
prowadzenie studiow (wszelkich postaci) w czterech formach: jako studia dzienne, wieczorowe,
zaoczne 1 eksternistyczne. Zaznaczy¢ nalezy (co dodatkowo powigksza podmiotowy zakres
studiujacych), ze ustawa akademicka dotyczy zarowno szkot panstwowych, jak i — subsydiarnie
— szkot niepanstwowych. W art. 152 ust. 3 ta sama ustawa glosi, iz “studentowi przystuguje
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prawo do pomocy materialnej, w tym takze do stypendium socjalnego, ze S$rodkoéw
przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa”. Ten ostatni przepis oznacza zrealizowanie
przez ustawodawce zwyktego konstytucyjnego zadania wskazanego w art. 70 ust. 4 Konstytucji.
Uczynil to przyznajac prawo podmiotowe do budzetowej pomocy studiujacym w bardzo
szerokim zakresie: nie wytaczono tu bowiem studiow w uczelniach niepanstwowych, do czego
upowazniala zasada subsydiarno$ci ustawy w odniesieniu do szkét niepanstwowych, ani nie
wprowadzono zadnych ograniczen co do tego, jakim studentom nalezy si¢ pomoc i jakiego
rodzaju — czego nie zakazywalt, jak juz powiedziano, art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Ustawodawca zwykty dokonat w ten sposéb samozwiagzania, zgodnie z zasada pati
legem quam fecisti. Regulujac w art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej zasad¢ udzielania pomocy
budzetowej ‘“‘studentom”, ustawodawca zwykly wyznaczyl sam sobie zakres podmiotowy
normowania ustawowego, czego nie czynit dla niego ustrojodawca w art. 70 ust. 4 Konstytucji.

O ile wigc poprzez odwotanie si¢ do wzorca art. 70 ust. 4 Konstytucji nie mozna byloby
wywodzi¢ prawa ucznidw 1 studentow do wykreowania okres$lonego systemu pomocy ze
srodkow budzetowych dla uczniéw czy studentéw, czy tez dla jakies$ z ich grup, o tyle juz na tle
art. 152 ust. 3 dotyczacego calego zakresu podmiotowego ustawy akademickiej sprawe te
uregulowat ustawodawca zwykly. Uczynil to stwierdzajac sama zasadg powszechno$ci pomocy
ze $rodkéw budzetowych i1 okres§lajac podmiotowy krag uprawnionych odpowiadajacy catemu
kregowi studiujacych, do ktérych odnosi si¢ ustawa.

5.2. Upowaznienie zawarte w art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej. Jednocze$nie ustawa
akademicka sama w sobie nie reguluje cato$ci systemoé6w pomocy materialnej, operujac delegacja
dla Rady Ministréw, ktorej zlecono uregulowanie warunkéw, form, trybu przyznawania i
wyplacania, wysokosci pomocy dla studentow. Zakres udzielonego upowaznienia jest szeroki.
Moze on — z tego wilasnie wzgledu — budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia standardow
wyrazonych w art. 92 ust. 1 1 2 Konstytucji. Przepis ten bowiem zawiera wyrazny zakaz
subdelegacji, a takze wymaga szczegdlowego upowaznienia ustawowego, okreslajacego nie
tylko zakres spraw przekazanych do uregulowania, lecz takze wytyczne dotyczace tresci aktu.
Ta jednak kwestia nie byta objgta wnioskiem — por. nizej 5.3. Drugim problemem jest ocena
prawidtowosci sytuacji, jaka jest znamienna dla niniejszego wypadku, to jest braku realizacji
catego zakresu wydanego rozporzadzenia, ktére wykorzystato tylko fragment upowaznienia,
regulujac zasady pomocy udzielnej ze srodkéw budzetowych dla studentéw studiow dziennych
(por. 5.4.)

5.3. Szeroki zakres uprawnienia do wydania aktu wykonawczego w art. 152 ust. 4
(przepis upowazniajacy) moglby by¢ przedmiotem analizy przez TK, z punktu widzenia oceny
ilosciowej 1 jako$ciowej, podobienstwa lub braku podobienstwa z zakazana (cho¢ nie expressis
verbis, takze pod rzadem dawnych przepisoOw konstytucyjnych) subdelegacja, zakresu podziatu 1
regulacji materii miedzy ustawa i1 rozporzadzeniem — gdyby ocena art. 152 ust. 2 ustawy
akademickiej wchodzita w zakres kontroli, wynikajacej ze sformulowania wniosku. Tymczasem
jednak (por. pkt 1.1., 1.2., 1.7) wniosek jest ujety weziej, a zarzuty sa formutowane wobec
rozporzadzenia, nie za$§ ustawy i zawartej w niej normy upowazniajacej. Z tej przyczyny kwestie
te musza pozosta¢ poza zakresem rozpoznania TK, z uwagi na art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Ta sama przyczyna powoduje, ze poza przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie musza pozosta¢ kwestie zwigzane z ocena braku uczynienia uzytku z istniejacej
kompetencji ustawowej do wydania aktu wykonawczego (upowaznienie) nie w pelnym zakresie,
jako niejednakowego traktowania przez ustawodawce zwyktego.

5.4. Stanowienie w ustawie upowaznienia, ktdre nastgpnie zostaje tylko czg§ciowo
wykonane — jest niewatpliwie nieprawidlowos$cia legislacyjna, narazajaca na zarzut uchybienia
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zasadom techniki tworzenia prawa. Jednakze sprzecznos$¢ tu wystepujaca nie pojawia si¢ na linii
rozporzadzenie wydane jako realizacja czg§ciowa upowaznienia — przepis upowazniajacy. Nie
zachodzi tu wigc sprzeczno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia z art. 152 ust. 3 ustawy
akademickiej. Nie ma bowiem konstytucyjnego obowiazku wyczerpania upowaznienia do
wydania aktu wykonawczego do ustawy — uno actu. Obowiazek taki nie ptynie tez z Konstytucji,
w szczegblnosci z jej art. 70 ust. 4.

6. Konstytucyjnos¢ zaskarzonego rozporzadzenia — na tle sformulowanego we
wniosku przedmiotu kontroli

6.1. Jak juz wskazano wyzej (pkt 1.2.) wniosek zmierza do wykazania braku
konstytucyjnos$ci nie tresci zaskarzonego aktu, lecz pozostawienia luki normowania, co wyraza
si¢ w niepelnym wykorzystania zakresu upowaznienia przewidzianego przez art. 152 ust. 3
ustawy akademickiej. Jest to wigc odmienny przedmiot kontroli, niz kontrola
konstytucjonalnosci tresci istniejacej regulacji. Czym innym jest bowiem wadliwo$¢ polegajaca
na braku regulacji prawnej w jakim$ zakresie (jesli legislator miat powinno$¢ dzialania i go nie
podjat) i co owocuje luka legislacyjna, a czym innym ocena ewentualnej wadliwosci (brak
konstytucyjnos$ci) istniejacego aktu, nawet, gdyby chodzito o akt, ktérego istnienie, zmniejszajac
zakres luki, uwidacznia lepiej kontrast migdzy fragmentarycznym dziataniem i catkowitym
zaniechaniem prawodawcy.

6.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowata si¢ zasada, iz po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. jest dopuszczalna ocena tresci rozporzadzenia do
macierzyste] ustawy (gdy upowaznienie 1 jego wykonanie pochodza =z okresu
przekonstytucyjnego) z punktu widzenia kryteriow konstytucyjnos$ci obowiazujacych w okresie
wydania upowaznienia i jego wykonania (por. wyroki TK o sygn. U. 19/97 z 25 maja 1998 r.,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, sygn. P. 7/98, z 27 kwietnia 1999 r., OTK ZU nr 4/1999, poz. 72).
Zasada ta dotyczy m.in. kontroli przez Trybunat relacji treSciowej migdzy rozporzadzeniem,
ktéremu zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢ a macierzysta ustawa. Na tle niniejszej sprawy brak jest
jednak podstaw do przeprowadzenia takiej analizy, poniewaz zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
nie tresci zaskarzonego rozporzadzenia, lecz luki, jaka pozostawia nie w peini wykonane
upowaznienie z art. 152 ust. 3 ustawy akademickie;.

6.3. Wadliwosci polegajacej na istnieniu luki nie da si¢ usunal przez ewentualng
eliminacj¢ z obrotu zaskarzonego rozporzadzenia. Dzialanie takie nie zlikwidowalaby luki, lecz
powigkszajac jej rozmiar (zniesienie w ogole pomocy z budzetu dla studentow), doprowadzitaby
do egalitaryzacji statusoOw réznych grup studentéw poprzez “rownanie w dot”. To zniweczytoby
oczywiscie faktyczna nierdéwnos$¢ traktowania obu grup, jednak wnioskodawcy w sprawie nie
chodzi o to, aby nikt nie miat pomocy, lecz o to, aby dotychczas jej nie majacy, jakas pomoc z
budzetu uzyskali. Kontrola wykonywana przez Trybunal Konstytucyjny powinna doprowadzi¢
do tego, aby poprzez eliminacj¢ aktow niekonstytucyjnych porzadek prawny stat sig
konstytucyjny. Eliminacja z obrotu zaskarzonego orzeczenia do tego nie moze doprowadzic,
jezeli wnioskodawca przyjmuje, ze zgodnos$¢ z Konstytucja osiagnie si¢ poprzez fakt uzyskania
pomocy z budzetu dla studentow studidéw zaocznych. Eliminacja rozporzadzenia o pomocy
materialnej dla studentéw studiéw dziennych realizacji tego celu nie zapewni.

6.4. Wnioskodawca jest zreszta niekonsekwentny. Jezeli za miernik tego, kto byc¢
powinien objety pomoca budzetowa jako osoba uczaca si¢ lub studiujaca przyjmuje krag
beneficjentéw wskazany w art. 70 ust. 4 Konstytucji (uczniowie i studenci en bloc) to nie jest
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zrozumiate, jak i dlaczego eliminacja zaskarzonego rozporzadzenia miataby doprowadzi¢ do
polepszenia sytuacji uczniéw, takze wymienionych w art. 70 ust. 4 Konstytucji, a ktorych
sytuacji nie reguluje ani zaskarzone rozporzadzenie, do ktérych nie odnosi si¢ ustawa
akademicka, ani ktorych nie wymieniono jako dyskryminowanych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.

6.5. Obnizenie zakresu pomocy materialnej dla studentéw przez eliminacj¢ z obrotu
zaskarzonego rozporzadzenia miataby tylko taki efekt, ze tworzytaby nowe zrodto spolecznego
nacisku na legislatora, ptynace od osoéb, ktére w ten sposdb pozbawiono by obecnie istniejacej
pomocy i pogorszono ich sytuacjg. Nacisk ten miatby doprowadzi¢ do tego, aby legislator na
nowo uregulowat sytuacj¢ pomocy budzetowej — juz tym razem dla wszystkich uczacych sig.
Zadnemu z organdw, ktorych zadaniem jest instytucjonalna kontrola prawidlowosci
ustawodawstwa, jego zgodnosci z Konstytucja 1 zasadami panstwa prawa, co wymaga
kierowania si¢ argumentacja jurydyczna i konstytucyjna, nie jest jednak wolno postugiwac si¢
metodami i spekulacjami, nalezacymi do arsenatu §rodkéw spotecznego nacisku.

7. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Dostrzegajac wadliwo$¢ istniejacego stanu prawnego, a takze fakt niewykonania w
catos$ci upowaznienia przewidzianego w art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej wyzszym z 12
wrzesnia 1990 r. Trybunal Konstytucyjny postanowit skierowaé¢ do Sejmu i Rady Ministréw
sygnalizacj¢ na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wiestawa Johanna
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie U 7/01

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zglaszam zdanie
odrebne od ogloszonego w dniu dzisiejszym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Sprawy tej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od realiéw spoteczno-ekonomicznych
w tym bez uwzglednienia kwestii dostgpu do studiow wyzszych w ogolnosci oraz faktycznej
sytuacji 0sob pragnacych zdoby¢ wyzsze wyksztalcenie w szkotach publicznych, a takze ogodlne;
sytuacji na rynku pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze w ciagu ostatniego dziesigciolecia wzrosta liczba 0s6b
pragnacych zdoby¢ wyzsze wyksztatcenie. Uczelnie panstwowe zwigkszyly limity przyje¢ na
studia, gléwnie przez rozbudowg oferty studiéw wieczorowych i zaocznych.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przewazajaca cze¢$¢ studentow placi za studia z
wlasnej kieszeni. Jest to prosta konsekwencja tego, ze limity przyj¢¢ na studia dzienne sa niskie
za$ owe limity zalezne sa od kondycji finansowej panstwa, bo budzet panstwa finansuje
bezptatna naukg.

Nalezy doda¢, ze programy ksztalcenia na studiach dziennych, wieczorowych i
zaocznych sa w zasadzie takie same, a uzyskane dyplomy maja jednakowa wartos¢.

Studia wyzsze kosztuja, réznica polega na tym kto owe koszty ponosi. W przypadku
studiow dziennych koszty edukacji ponosi budzet panstwa (szczegotowo okreslaja to art. 23, 24 1
30 ustawy o szkolnictwie wyzszym) w przypadku studiéw wieczorowych, zaocznych —
poszczeg6lni studenci w formie czesnego. Istnieje wigc oczywista roznica w finansowych
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cigzarach ponoszonych przez poszczegdlne grupy studentdw, przy czym cigzary te sa znaczaco
wigksze w przypadku studentow studiow wieczorowych.

Sprawa, ktora byla przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wiaze si¢ bezposrednio z prawem do nauki oraz réwnym i powszechnym dostgpem do
wyksztalcenia 1 w tym aspekcie Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzyt niezgodno$c
rozporzadzenia stypendialnego z upowaznieniem ustawowym zawartym W ustawie
akademickiej.

Analiza norm konstytucyjnych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skoro istota
zawartych w art. 70 Konstytucji uprawnien sprowadza si¢ do jak najszerszego — w sensie
podmiotowym — zagwarantowania prawa do nauki to wszystkie dalsze postanowienia tego
przepisu musza by¢ interpretowane w sposob mozliwie “najpelniej urzeczywistniajacy te
gwarancj¢ konstytucyjna”. Ta norma konstytucyjna okresla bowiem narze¢dzia zapewniajace
realizacj¢ prawa do nauki.

W odniesieniu do kwestii odptatnosci za studia i pomocy materialnej dla studentow
stwierdzi¢ nalezy, ze szkoly publiczne maja obowiazek podejmowania staran o tworzenie
odpowiednich warunkéow wsparcia i pomocy dla studentow bez wzgledu na system studidow.
Owo tworzenie odpowiednich warunkéw wsparcia moze w szczegdlnosci polegaé na
uruchomieniu pomocy stypendialnej i socjalnej, mozliwosci stosowania zwolnien i ulg w
platnosci czesnego czy wreszcie na pomocy organizacyjnej przy uzyskiwaniu tanich,
niskoprocentowych kredytow.

Realizujac norme¢ konstytucyjna w odniesieniu do studentéw, ustawodawca w ustawie
akademickiej (art. 152 ust. 1 1 3) postanowil, ze studentowi przystuguje prawo do pomocy
materialnej, w tym takze do stypendium socjalnego, ze $rodkdéw przeznaczonych na ten cel w
budzecie panstwa a warunki, formy, tryb przyznawania i wypltacania oraz wysokos¢ pomocy
okresli Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia.

Z cala pewno$cia — mozna powiedzie¢ — ze adresatem normy konstytucyjnej sa wladze
publiczne, na ktérych ciazy obowiazek tworzenia i wspierania systemdéw pomocy, za$
odbiorcami owej pomocy sa studenci. Trybunatl Konstytucyjny zastanawiat si¢ czy wyrazenie
“studentowi przystuguje prawo” nalezy rozumie¢, iz “kazdy student ma prawo do pomocy
materialnej”. Ustawodawca nie przewidziat réznicowania studentow uprawnionych do takiej
pomocy i takich, ktorzy tych uprawnien nie maja, tym bardziej za$ nie wprowadzil r6znicowania
studentéw uprawnionych do takiej pomocy materialnej w zalezno$ci od systemu studiow.
Oznacza to, ze wola ustawodawcy byto zapewnienie pomocy materialnej wszystkim studentom
w formach, ktorych ustalenie powierzyt Radzie Ministrow. Rada Ministrow uczynita to w
zaskarzonym rozporzadzeniu, zawezajac krag osob uprawnionych do pomocy tylko do
studentow studiéw dziennych.

Badanie konstytucyjnosci rozporzadzenia stypendialnego S$cisle wiaze si¢ z
zagadnieniami Zzrodet prawa powszechnie obowiazujacego, wylacznosci ustawowej oraz
wymogow stawianych w polskim systemie prawnym rozporzadzeniom. Wszystkie te kwestie
byty wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mniej nalezy
przypomnie¢ poglad wyrazony w orzeczeniu z dnia 9 listopada 1999 r. (sygn. K. 28/98) oraz
w orzeczeniu z 10 lipca 2001 r. (sygn. P. 4/00): “przyznanie okreslonych praw i nalozenie
obowiazkow jest materia nalezaca do wytaczno$ci ustaw. Ewentualne przekazanie ich
uregulowania do aktu wykonawczego musiatoby nastapi¢ w sposdb wyrazny i jednoznaczny
w formie szczegdétowego upowaznienia do unormowania wspomnianych zagadnien. W
orzeczeniu z dnia 19 maja 1998 r. (sygn. U. 5/97) Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze
sposob korzystania z wolnosci i praw nie moze by¢ oderwany od unormowania
konstytucyjnego.

Konstytucja wskazuje na te materie, ktore wymagaja uregulowania ustawowego.
Takich postanowien konstytucyjnych jest wiele. Okreslaja one wolg ustrojodawcy by pewne
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kwestie — majace szczegbdlne znaczenie dla funkcjonowania panstwa lub dla realizacji praw
obywatelskich byly przedmiotem samodzielnych uregulowan ustawowych. Ta wola
ustawodawcy konstytucyjnego wyrazona zostata migdzy innymi w art. 70 ust. 4 Konstytucji,
ktéry wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli zaskarzonego rozporzadzenia. Przepis
ten nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze zgodnie z wolg ustrojodawcy zagadnienia
materialnej pomocy studentom winny by¢ uregulowane przez ustawg nie za$ przez
rozporzadzenie. Konstytucja wymaga ustawowej formy ksztattowania pewnej sfery
wzajemnych praw i obowiazkoéw to jednak ustawowe “subdelegowanie uregulowania tej
sfery wtadzy wykonawczej 1 oparty na nim akt wykonawczy — nie moga by¢ uznane za
zgodne z Konstytucja”.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznal, ze rozporzadzenie stypendialne jest
niezgodne z art. 70 ust. 4 Konstytucji bowiem zawiera unormowania, ktorych materia jest
zastrzezona dla ustaw.

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Mazurkiewicza
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie U 7/01

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie U 7/01.

Moje zdanie odrgbne odnosi si¢ do motywow wyroku — do tych fragmentow jego
uzasadnienia (pkt 3.8-4.2), w ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze z art. 70 ust. 4
Konstytucji nie wynika ani powinno$¢ uregulowania systemu budzetowej pomocy dla okre§lone;j
grupy studentéw i uczniéw, ani poziom, forma czy sposob tej pomocy, a jedynie powinnosé
wydania przez ustawodawce zwyklego ustawy w okreslonej w tym przepisie materii oraz ze art.
70 ust. 4 Konstytucji nie kreuje prawa podmiotowego na rzecz studentdw i uczniéw, przeto samo
postawienie problemu proporcjonalnosci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, o czym mowi art. 31 ust. 3 Konstytucji, osta¢ si¢ nie moze.

Z pogladem tym si¢ nie zgadzam. Przepis art. 70 ust. 4 Konstytucji brzmi nast¢pujaco:

“Wiladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i1 rowny dostgp do
wyksztalcenia. W tym celu tworza i wspieraja systemy indywidualnej pomocy finansowej i
organizacyjnej dla ucznidéw i studentow. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa”.

Problem oceny zasadno$ci czynienia z powyzszego konstytucyjnego unormowania
wzorca konstytucyjnej kontroli kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisow w sprawie U 7/01 powinien by¢ wyjasniony poprzez analizg jego normatywnej tresci.
Konieczne jest ustalenie czy z tresci tego przepisu mozliwe i uprawnione jest wyinterpretowanie
konkretnych praw podmiotowych osob, w ktorych interesie Rzecznik wystepuje.

Przepis art. 70 ust. 4 jest umiejscowiony w systematyce przepisOw konstytucyjnych w
Rozdziale II Konstytucji “Wolno$ci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Przepis ten
naktada na wladze publiczne bezwzgledny obowiazek zapewnienia obywatelom powszechnego i
rownego dostgpu do wyksztalcenia oraz dla realizacji tego celu, bezwzgledny obowiazek
tworzenia i1 wspierania systemow indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
uczniéw i studentdw na warunkach okreslonych w ustawie. Tres$¢ tego przepisu wyklucza, moim
zdaniem, mozliwo$¢ potraktowania go wylacznie jako normy kompetencyjnej o charakterze
deklaracji intencji, 1 przyjecie, ze kategorycznie unormowanym obowiazkom wtadzy publiczne]
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nie towarzysza, wynikajace z realizacji tych obowiazkow, konkretne prawa podmiotowe 0sob
wyraznie wskazanych w art. 70 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji.

Art. 70 ust. 4 Konstytucji moze i powinien, moim zdaniem, by¢ uznany za normatywna
podstawg dla dekodowania praw podmiotow w nim wymienionych w zakresie pomocy ze strony
panstwa w szczeg6élnosci studentom wszystkich typéw 1 form studiow. W jego S$wietle
uprawniona jest tez ocena przepisOw ustaw i innych aktow normatywnych (rozporzadzenia),
ktore sfery tych praw dotycza, a takze zakresu i kompletnos$ci regulacji ustawowej, do ktorej
Konstytucja odsyta

Przyjecie powyzszej kwalifikacji decyduje rowniez o dopuszczalno$ci uznania za
konstytucyjne wzorce dla kontroli zaskarzonych przepiséw art. 31 ust. 2 oraz art. 32 ust. 11 2
Konstytucji 1 wyrazonych w nich zasad konstytucyjnych. Warunkiem uczynienia ich wzorcem
dla kontroli prowadzonej przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie U 7/01 jest bowiem
skonkretyzowanie prawa podmiotowego przystugujacego podmiotom, ktoérych postepowanie
dotyczy. A za tego rodzaju prawo powinno by¢ uznane “prawo do indywidualnej pomocy
finansowej 1 organizacyjnej” wyrazone w art. 70 ust. 4 Konstytucji w granicach i na zasadach
okreslonych w ustawie, o ktorej mowa w zdaniu ostatnim tego przepisu. Wydaje si¢ by¢
oczywistym, ze stosownie do rdéznej sytuacji faktycznej i prawnej réznych typow szkot
wyzszych 1 réznych form ksztalcenia zakres i formy indywidualnej pomocy finansowej i
organizacyjnej dla studentow beda mogly by¢ zrdéznicowane we wlasciwych przepisach
ustawowych do ktorych art. 70 ust. 4 Konstytucji odsyla. Nie beda one jednak mogly by¢
catkowicie pominigte z naruszeniem istoty tych praw (art. 31 ust. 3 in fine), co dzi§ ma miejsce
w stosunku do studentow nie bedacych studentami stacjonarnymi szkot panstwowych.

Zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego sktadam
swiadomy wagi tresci uzasadnien Trybunatu dla wyktadni kontrolowanych przezen przepisow a
takze majac na uwadze tre$¢ uchwalonego dzi$ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego sygn.
S. 1/02 sygnalizujacego Sejmowi 1 Radzie Ministrow konieczno$¢ systemowego unormowania
problematyki materialnej pomocy dla studentow ksztalcacych si¢ w ramach wszystkich
systemow studidow.

Zdanie odr¢bne
sedziego Andrzeja Maczynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2002 r., w sprawie U 7/01

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) sktadam zdanie odrgbne do pkt. 1 wyroku z 2
lipca 2002 r. w sprawie U 7/01, poniewaz uwazam, ze zaskarzone rozporzadzenie z dnia 22
stycznia 1991 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysokosci
Swiadczen pomocy materialnej dla studentow studiéw dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.)
jest niezgodne z Konstytucja, a w szczegdlno$ci z wyrazonym w art. 70 ust. 4 nakazem
unormowania warunkéw udzielania indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
uczniéw 1 studentow w drodze ustawy.

Powolany przepis Konstytucji powinien by¢ interpretowany w konteks$cie caloksztattu
regulacji konstytucyjnego prawa do nauki, ktére mozna okresli¢ $cislej jako prawo do pobierania
nauki, a jeszcze inaczej — prawo do ksztatcenia sig. Jest to jedno z konstytucyjnych praw o
charakterze powszechnym. Art. 70 ust. 4 Konstytucji zawiera rozbudowana regulacj¢ majaca
gwarantowa¢ korzystanie z tego prawa: w zdaniu pierwszym — naklada na wiadze publiczne
obowiazek zapewnienia obywatelom powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia; w
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zdaniu drugim — jako $rodek realizacji zamierzonego celu wskazuje tworzenie 1 wspieranie
systemow indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla ucznidow i studentéw; w zdaniu
trzecim — przewiduje, iz warunki udzielania tej pomocy (a wigc — nie cato$¢ problematyki ujete;
w tym przepisie) okresla ustawa.

Jak wiadomo, w systemie obowigzujacego prawa brak ustawy regulujacej ten zakres
spraw. Jezeli chodzi o ustawg z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.), to jej art. 152 ust. 1 potwierdza, ze studentowi przystuguje prawo do pomocy
materialnej, w tym do stypendium socjalnego, ze srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie
panstwa. W ust. 2 przepis ten stanowi, ze student moze otrzymacé taka pomoc takze dla
niepracujacego malzonka i dzieci. Przepisy te w swej tresci nie zawieraja zadnych nowych
elementow, ktorych nie datoby si¢ odczytaé z tresci art. 70 Konstytucji. Wreszcie art. 152 ust. 3
nakazuje Radzie Ministréw okreslenie w drodze rozporzadzenia m.in. “warunkow przyznawania
1 wyplacania” pomocy, o ktorej mowa w ust. 1 i 2. Nietrudno dostrzec, ze chodzi tu o wycinek
zakresu oznaczonego w art. 70 ust. 4 Konstytucji jako “warunki udzielania pomocy”. Tym
samym warunki te zostaly unormowane nie w przepisach ustawy, ale rozporzadzenia, a wigc
aktu nizszej rangi, wydanego na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Nawiasem moéwiac,
przepis ustawy o szkolnictwie wyzszym — nie zaskarzony przez wnioskodawcg, ale wskazany
jako wzorzec kontroli — nie zawiera zadnych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, a
zatem nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 92 Konstytucji.

Na tle Konstytucji uzasadnione, a nawet konieczne, jest ustalenie sfery zagadnien
stanowiacych tzw. materi¢ ustawowa. Sfera ta obejmuje sprawy, “w ktorych — jak mowi art. 89
ust. 1 pkt 5 in fine Konstytucji — Konstytucja wymaga ustawy”. Chodzi wigc o zagadnienia,
ktére zgodnie z Konstytucja powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym. Do pojgcia
tego nawiazuje takze art. 236 ust. 1 Konstytucji, méwiacy o “ustawach niezbednych do
stosowania Konstytucji”. Wyrazony w tym przepisie nakaz, adresowany do Rady Ministrow,
odnosi si¢ niewatpliwie zaré6wno do sfery, ktora dotychczas nie byla objeta jakakolwiek
regulacja prawna, jak i do sfery tworzacej w $wietle Konstytucji materi¢ ustawowa, ale
dotychczas normowanej przepisami aktow rangi podustawowej. Pojecie materii ustawowej w
swietle obu wymienionych przepiséw konstytucyjnych jest pojeciem ze sfery normatywnej, a nie
faktycznej, nie chodzi tu bowiem o sferg¢ spraw, ktore faktycznie zostaly uregulowane w
przepisach obowiazujacych ustaw. Pojecie to obejmuje — moéwiac najogdlniej — ogdt zagadnien,
ktére Konstytucja nakazuje unormowaé przepisami ustaw, a nie przepisami innych aktéw
normatywnych.

Rzecz jasna — nie kazdy przepis konstytucyjny mowiacy o ustawie wytycza zarazem
granice sfery stanowiace] “materi¢ ustawowa”. Trzeba przyjaé, ze zamieszczenie np. w art. 65
ust. 4 1 5, art. 69, art. 71 oraz art. 74-76 Konstytucji wzmianki o ustawie spetnia inng funkcje, a
mianowicie sluzy ograniczeniu mozliwosci dochodzenia przewidzianych w tych przepisach praw
bezposrednio na podstawie Konstytucji. Potwierdza to tres¢ art. 81 Konstytucji.

Jednakze sprawa art. 70 ust. 4 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci
przedstawia si¢ zgola inaczej. Przepis ten nie przewiduje, ze prawo do pomocy finansowej i
organizacyjnej, przystugujace uczniom i studentom, moze by¢ dochodzone tylko w granicach
okreslonych w ustawie. Nie jest wigc przypadkiem pominigcie art. 70 w wyliczeniu zawartym w
art. 81 Konstytucji.

Omawiany przepis — tzn. art. 70 ust. 4 Konstytucji wyraza:

po pierwsze — skierowany do ustawodawcy nakaz unormowania spraw okreslonych w
zd. 3, czyli “warunkéw udzielania pomocy”, w drodze ustawy,

po drugie — adresowany do innych podmiotéw majacych kompetencje do stanowienia
norm prawnych zakaz regulowania tych spraw w drodze aktu normatywnego innego niz ustawa.
Dlatego tez wzorzec w postaci art. 70 ust. 4 Konstytucji moze by¢ uzyty zard6wno do oceny
przepisu ustawy (co pozostaje poza zakresem tej sprawy), jak i rozporzadzenia. Potwierdza to



18

art. 188 pkt 3 Konstytucji, dopuszczajacy kontrole zgodnosci przepisow prawa, wydanych przez
centralne organy panstwowe, nie tylko z ustawami, ale i z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku (cz. III, pkt 3.8) przyjmuje, ze
art. 70 ust. 4 Konstytucji zobowiazuje ustawodawce do wydania ustawy i tym samym stuzy
“uporzadkowaniu stosunkéw w zakresie podziatlu materii normowania w drodze Konstytucji 1
ustawy”. Jednakze podzial materii na objgta regulacja konstytucyjna i pozostajaca poza nia
zdeterminowany jest wyltacznie tym, czy dana materia zostala uregulowana w przepisach
Konstytucji. Jezeli chodzi o pozostaly zakres materii, to organy sprawujace wladzg
ustawodawcza nie potrzebuja szczegdlnego upowaznienia do wydania ustawy regulujacej
sprawy nie uregulowane albo nie w petni uregulowane w przepisach konstytucyjnych. Przepis
konstytucyjny, méwiacy o ustawie, mozna traktowac jako “porzadkujacy materi¢” tylko w tym
sensie, ze odeslanie do ustawy moze mie¢ na celu wskazanie, ze adresatem tego przepisu jest
ustawodawca, a nie jednostka, a tym samym ograniczenie mozliwosci bezposredniego
stosowania Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny pominat calkowicie ten aspekt normy
wyrazonej w art. 70 ust. 4 Konstytucji, ktdry polega na tym, Zze nakaz unormowania wskazanej
materii w drodze ustawy oznacza zarazem zakaz unormowania jej w akcie nizszego rzedu.
Trybunal Konstytucyjny, przyjmujac, ze art. 70 ust. 4 Konstytucji ustanawia powinno$¢ wydania
ustawy (cz. III pkt 3.9 uzasadnienia oraz pkt 4 postanowienia sygnalizacyjnego), nie wyciagnat z
tego konsekwencji, dotyczacych mozliwo$ci obowiazywania aktu nizszej rangi, normujacego
materi¢, ktéra powinien byt unormowaé ustawodawca.

Podkreslam, iz podzielam stanowisko, wedtug ktorego art. 70 ust. 4 Konstytucji nie
zakazuje, aby ustawa regulujaca kwesti¢ warunkow udzielania pomocy przewidziata wydanie
rozporzadzenia. Wymieniony przepis, inaczej niz np. art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji nie
przewiduje, ze wskazany w nim zakres zagadnien moze by¢ uregulowany “tylko w ustawie” lub
“tylko w drodze ustawy”. Tym samym nie jest wylaczone jednoczesne obowiazywanie w tej
materii regulacji ustawowej i podustawowej. Wykluczone jest natomiast regulowanie spraw
okreslonych w art. 70 ust. 4 zd. 3 Konstytucji w rozporzadzeniu zamiast w ustawie. Ze wzgledu
na to, ze problem warunkéw udzielania pomocy, ktérej dotyczy art. 70 ust. 4, w istocie nie zostat
uregulowany w ustawie, zostal natomiast uregulowany (zreszta tylko fragmentarycznie) w
rozporzadzeniu, w sprawie nie mamy do czynienia z luka prawna, o ktérej Trybunal
Konstytucyjny nie méogltby orzekaé, ale z zastapieniem wymaganej przez Konstytucj¢ regulacji
ustawowej regulacja zawarta w akcie nizszej rangi, a wigc z zakloceniem konstytucyjnie
ustalonej hierarchii zrodetl prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze zardwno ustawa jak samo rozporzadzenie
zostaly wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji. To prawda, ale okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia z punktu widzenia oceny zgodnos$ci zaskarzonego rozporzadzenia z Konstytucja. To
samo nalezaloby przyja¢, gdyby zaskarzono art. 152 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego znana jest od dawna konstrukcja tzw. nastgpczej
niekonstytucyjnosci, realizujacej si¢ nie w momencie wejécia w zycie kwestionowanego aktu,
ale w momencie wejécia w zycie przepisu konstytucyjnego stanowiacego wzorzec dla oceny
kwestionowanego aktu.

W rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie stan prawny wyglada
nastepujaco: Konstytucja przewiduje unormowanie okre$lonego zakresu w drodze ustawy,
natomiast ustawa caly ten zakres przekazuje do unormowania w drodze rozporzadzenia. Nie
mamy tu do czynienia z luka, ale z zastapieniem regulacji ustawowej przez regulacj¢ zawarta w
rozporzadzeniu. Rozporzadzenie jest zgodne z przepisem upowazniajacym, ale zarowno ono jak
przepis upowazniajacy sa niezgodne z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Nie chodzi o to, czy Rada Ministrow wydajac rozporzadzenie, miala w tym zakresie
upowaznienie, czy — innymi stowy — przekroczyla zakres swych kompetencji, nie chodzi wigc o
oceng faktu wydania rozporzadzenia, ale wyltacznie o oceng pod wzgledem tresci relacji dwoch
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jednoczesnie obowiazujacych norm réznej rangi, czyli normy Kkonstytucyjnej i normy
rozporzadzenia.

Problem, czy jaka$ materia jest regulowana przez ustawg (czyli akt normatywny
wydany przez organy, ktérym Konstytucja powierza sprawowanie wtadzy ustawodawczej), czy
przez rozporzadzenie (czyli akt pochodzacy od organu wiadzy wykonawczej), to nie jest kwestia
formy, ale kwestia o fundamentalnym znaczeniu ustrojowym w demokratycznym panstwie. W
porzadku prawnym takiego panstwa ustawa jest aktem normatywnym zajmujacym centralne
miejsce w systemie zrddet prawa. Nakazujac unormowanie jakiego$ zakresu zagadnien wiasnie
w ustawie, ustrojodawca nakazuje, aby uregulowanie tych zagadnien stato si¢ przedmiotem
rozstrzygni¢¢ demokratycznie wybranych organow przedstawicielskich, a nie organdéw
powotanych zasadniczco do wykonywania ustaw. Istnieja powazne racje spoteczne,
przemawiajace za tym, aby o warunkach udzielania pomocy finansowej i organizacyjnej dla
ucznidow 1 studentow, bedacej istotna gwarancja powszechnego 1 réwnego dostepu do
wyksztatcenia, nalezacego do sfery praw obywatelskich, rozstrzygat akt normatywny wydany
przez organy powotane do sprawowania wtadzy ustawodawcze;j.

Stwierdzenie niezgodnos$ci zakwestionowanego rozporzadzenia z art. 70 ust. 4
Konstytucji nie musiatoby powodowa¢ natychmiastowej utraty mocy obowiazujacej tego
rozporzadzenia ( a $cislej — tych jego przepisoéw, ktore dotycza warunkéw udzielania pomocy w
rozumieniu art. 70 ust. 4 Konstytucji). Taki stan prawny bylby z pewno$cia niezgodny z
Konstytucja, i to w stopniu wyzszym, niz tylko fragmentaryczne unormowanie tej kwestii w
nieodpowiedniej rangi akcie normatywnym. Sama Konstytucja wskazuje w art. 190 ust. 3
mechanizm zapobiegajacy nastapieniu takiego skutku, a Trybunal Konstytucyjny w swym
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie postugiwat si¢ tym mechanizmem w podobnego
rodzaju sytuacjach. W tej sprawie, jak wynika z postanowienia o sygnalizacji, Trybunat
Konstytucyjny dostrzegl takze konieczno$¢ zmiany obowiazujacej regulacji, wybrat jednak
droge mniej skuteczna, oparta nie na Konstytucji, ale na art. 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Z tych wzgledow uznatem ztozenie zdania odrebnego za uzasadnione i konieczne.

Zdanie odre¢bne
sedziego Marka Safjana
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2002 r., w sprawie U 7/01

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie odrgbne
do wyroku TK z 2 lipca 2002 r., w sprawie U 7/01.

1. Nie zgadzam si¢ przede wszystkim ze stanowiskiem zajgtym przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie uznania za zgodne z Konstytucja (z art. 70 ust. 4) zakwestionowanego
we wniosku RPO rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie
warunkow, form, trybu przyznawania i1 wyptacania oraz wysokosci $§wiadczen pomocy
materialnej dla studentow studidw dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.). Nie wydaje si¢
przekonywujacy poglad, ze rozdziat pomigdzy materi¢ normatywna regulowana w ustawie z 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz w rozporzadzeniu stypendialnym odpowiada w
pelni wymaganiom okreslonym w art. 70 ust. 4 Konstytucji. Oceny wymaga przede wszystkim
kwestia, jakie jest znaczenie formuly zawartej w art. 70 ust. 4 Konstytucji, a nastepnie jaki jest
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charakter relacji pomigdzy regulacjami ustawowymi i podustawowymi, ktore odnosza si¢ do
kwestii indywidualnej pomocy socjalnej dla studentow.

Trzeba si¢ wprawdzie zgodzi¢ co do tego, ze norma konstytucyjna nie zawiera wprost
zadnych wyraznych czy jednoznacznych wskazéwek co do tego, w jaki sposob, na jakich
zasadach ma by¢ uksztaltowany zakres pomocy socjalnej udzielanej studentom szkét wyzszych.
Konstytucja nie okresla bezposrednio ani tego, jakim kategoriom studentow moze byc¢
przyznawana pomoc socjalna, nie ustala przestanek tej pomocy, ani tez w szczegdlnosci nie
nakazuje identycznego, pozbawionego wszelkich zroznicowan ksztaltowania zasad wsparcia
socjalnego dla wszystkich grup studentéw — bez wzgledu na to, czy naleza oni do kategorii
studentow dziennych, wieczorowych czy zaocznych. Nalezy wigc uznaé, ze uksztaltowanie
zasad odnoszacych si¢ do catej sfery indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
studentow lezy w gestii ustawodawcy i1 nie jest wprost zdeterminowane co do swej tresci i
zakresu przez norme¢ konstytucyjna. Z tego punktu widzenia odestanie zawarte w art. 70 ust. 4
odréznia si¢ w istotnym stopniu od odestan zawartych w innych normach konstytucyjnych, w
ktérych wskazywany jest jednocze$nie co najmniej kierunek czy zakres koniecznej lub mozliwe;j
regulacji ustawowej, np. art. 75 ust. 2 (zakres ochrony praw lokatoréw) czy art. 76 (ochrona
praw konsumentow).

2. Niezaleznie jednak od tej konstatacji nie mozna traci¢ z pola widzenia istotnej
funkcji gwarancyjnej regulacji zawartej w art. 70 ust. 4 zd. ostatnie Konstytucji, ktora wszak nie
tylko odsyta do ustawy, ale zarazem — nie przesadzajac o tresci 1 kierunku mozliwych
rozstrzygni¢¢ — nakazuje, aby to ustawa okres$lata bezposrednio warunki udzielania pomocy. W
ten oto sposob nastgpuje wyznaczenie pola regulacji ustawowe] przez ustawodawce
konstytucyjnego, z czego wynika nakaz pomieszczenia odpowiednich tre§ci normatywnych
wprost w samej ustawie. Z punktu widzenia formalnej struktury regulacji konstytucyjnych i ich
roli gwarancyjnej szczegdlnie istotnym wydaje si¢ podzial na regulacje zawierajace ogolne
odestanie do ustawy bez wyznaczenia zakresu materii normatywnej, ktdora musi by¢ objgta
bezposrednio sama ustawa (np. art. 76 odsylajacy do ustawy w zakresie ochrony praw
konsumentow, art. 75 ust. 2 w zakresie ochrony praw lokatorow, art. 69 w zakresie udzielania
pomocy osobom niepetnosprawnym, art. 71 ust. 2 w zakresie udzielania pomocy dla matek przed
1 po urodzeniu dziecka) oraz te, ktore odsytajac do ustawy zawieraja jednocze$nie wskazanie
wyrazne tych elementéw (z punktu widzenia formalnej struktury przyszitej regulacji), ktére w
konsekwencji musza znalez¢ si¢ wprost w ustawie (a nie w przepisach wykonawczych), cho¢by
nawet ustawodawcy byla pozostawiona swoboda co do ksztaltu merytorycznego tych regulacji
(np. art. 63 — tryb rozpatrywania petycji, wnioskow 1 skarg okres§la ustawa; art. 68 ust. 2 —
warunki 1 zakres udzielania §wiadczen zdrowotnych okresla ustawa; art. 65 ust. 3 — formy i
charakter dopuszczalnego zatrudnienia dzieci do lat 16 okresla ustawa; art. 217 — zasady
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w
drodze ustawy).

Zasadnicza réznica pomig¢dzy obiema kategoriami odestan polega wigc na tym, ze o ile
w pierwszej grupie odestanie do ustawy nie determinuje samego zakresu regulacji ustawowej w
zestawieniu z materia pozostawiong przepisom podustawowym (relacja pomigdzy ustawa a
przepisami podustawowymi jest tu bowiem ustalona przez art. 92 Konstytucji, ktory wyraznie
okresla sposob udzielenia delegacji ustawowej przez wskazanie organu wtasciwego do wydania
przepisow, zakresu spraw przekazanych do uregulowania oraz szczegdtowych wytycznych
dotyczacych tresci aktu), o tyle w drugiej grupie przepisOw nie jest dopuszczalne przeniesienie
na regulacj¢ podustawowa (chocby nawet spetniajaca wszystkie warunki z art. 92 Konstytucji)
tych elementow, ktére zostaly wyraznie wskazane w samej Konstytucji jako podlegajace
bezposrednio regulacji ustawowe;.
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Na tle takiego zatozenia moze dopiero nastapi¢ ustalenie, czy obecna regulacja
odnoszaca si¢ do zagadnienia indywidualnej pomocy finansowej dla studentéw zawarta w
ustawie o szkolnictwie wyzszym i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu stypendialnym
spetnia wymagania okreslone w art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3. Wyrazam przekonanie, ze wymagania te nie zostaly spetnione. Art. 152 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ujgty nad wyraz ogolnie, nie zawiera zadnych samodzielnych
elementow, ktore wskazywatyby na to, jakie warunki musza by¢ zachowane dla
urzeczywistnienia prawa studenta do indywidualnej pomocy socjalnej. Wskazany przepis ustawy
potwierdza jedynie to, co jest juz w istocie zawarte w samej normie konstytucyjnej, ze panstwo
moze uruchomi¢ pomoc socjalng dla studentow (krag potencjalnych, hipotetycznych adresatéw
tej pomocy jest okreslony szeroko — tak jak w Konstytucji), jednakze ostateczne ustalenie w
jakich sytuacjach moze aktualizowa¢ si¢ prawo do pomocy socjalnej zostato delegowane w ust.
3 art. 152 do regulacji poprzez rozporzadzenie wykonawcze. Rzecz charakterystyczna, odestanie
zawarte w ust. 3 art. 152 ustawy o szkolnictwie wyzszym okres$lajac zakres rozporzadzenia
wskazuje na “warunki, forme¢ i tryb” przyznawania pomocy, a wigc na wszystkie niezbgdne
elementy, od ktorych zalezy urzeczywistnienie prawa studenta w tym zakresie. Nie od normy
ustawowej zalezy kreacja odpowiedniego prawa beneficjenta oraz jego zakresu, ale od tresci
przepisow wykonawczych. Na tle ogoélnej normy art. 152 ustawy — biorac pod uwagg relacje
pomigdzy ust. 1 1 2 a ust. 3 tego przepisu — nie sposéb bowiem uznaé, ze prawo do pomocy
socjalnej, co do samej zasady, powstaje juz na podstawie normy ustawowej. Przepis ten jedynie
zawiera pozbawiong rzeczywistej tresci normatywnej proklamacje ze strony ustawodawcy, ktéra
per se nie umozliwia uruchomienia zadnego zadania przez potencjalnego beneficjenta tak
skonstruowanej normy. Mozna jednocze$nie zauwazyé, ze sama formalna tre$¢ delegacji
wskazuje juz na naruszenie koniecznego zakresu regulacji ustawowej — skoro mowa jest o
okresleniu w rozporzadzeniu “warunkéw” udzielania pomocy, a wigc wilasnie tego zakresu
normatywnego, ktory Konstytucja deleguje w art. 70 ust. 4 wprost do regulacji ustawowe;.

4. Pojecie “warunkoéw” nie jest konstytucyjnie czy ustawowo zdeterminowane. O ile
mozna by spierac si¢ co do tego, jaki powinien by¢ stopien szczegdtowosci warunkow, to jednak
wydaje si¢ pewne, Ze nie moga si¢ one ogranicza¢ wytacznie do ustalenia potencjalnego krggu
beneficjentoéw — bez zadnych dalszych, cho¢by ogodlnie ujetych, przestanek, od ktérych zalezy
realizacja prawa do pomocy socjalnej. Pojecie warunkéw obejmuje wigkszy, bardziej
szczegdtowy zakres przedmiotowy regulacji niz np. pojgcie zasad. Nie chodzi tu o ogodlne,
kierunkowe rozwiazania, ale ustalenie kryteriow i przeslanek, od ktérych zaleze¢ moze
powstanie prawa do pomocy socjalnej. Tych wlasnie koniecznych elementéw normatywnych nie
zawiera art. 152 ustawy o szkolnictwie wyzszym, natomiast zawiera je kwestionowane
rozporzadzenie wykonawcze. Regulujac materi¢ zastrzezona do ustawy narusza z tej wiasnie
racji Konstytucjg (art. 70 ust. 4).

5. Uregulowania zawartego w art. 70 ust. 4 Konstytucji w zadnym wypadku nie mozna
uzna¢ za norm¢ kompetencyjna, a wigc upowazniajaca do okreslenia w drodze ustawy pewnego
zakresu spraw zwigzanych z pomoca socjalng dla studentéw, poniewaz takie upowaznienie nie
byloby w ogoble potrzebne, wynika ono juz bowiem per se z ogélnych przepisow Konstytucji
okreslajacych pozycje ustrojowa wtadzy ustawodawczej. Liczne odestania do ustawy zawarte w
Konstytucji pelnia zupetnie inng rolg: albo nakladaja na ustawodawce obowiazek uregulowania
pewnej materii ustawowej, albo wskazuja na konieczny zakres materii ustawowej (tak jak w
analizowanym przypadku) i maja z tej racji podstawowe znaczenie gwarancyjne dla adresatow
regulacji, albo tez sygnalizuja, ze w odniesieniu do pewnych kategorii praw poziom ochrony jest
catkowicie uzalezniony od ustawy (art. 81).
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Analizujac z tego punktu widzenia — a wigc w plaszczyznie odestan konstytucyjnych —
podziat pomigdzy materig ustawowa a materia podustawowa, nalezy uzna¢, ze nie ma znaczenia
dla oceny badanej regulacji fakt, Zze delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia w
przedmiocie pomocy materialnej dla studentow, jak i samo rozporzadzenie zostaty wydane pod
rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych. Rzecz bowiem nie polega na
tym, czy odpowiednio i czy zgodnie z Owczesnie obowiazujacymi regulacjami konstytucyjnymi
zostaty skonstruowane sama delegacja, jak i przepisy wykonawcze, ale czy pod rzadami obecnie
obowiazujacych norm konstytucyjnych materia regulowana przez rozporzadzenie moze by¢ co
do zasady przedmiotem delegacji ustawowej. Jesli bowiem chodzi o oceng samej kompetencji do
wydania okreslonych przepisow, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze — zgodnie z ustalonym
orzecznictwem TK — jest ona badana zawsze z punktu widzenia przepisdéw konstytucyjnych
obowiazujacych w momencie wydania takiej regulacji. W tym jednak wypadku chodzi,
powtorzmy, nie o kompetencje do wydania okreslonych przepisow, ale o zakres koniecznej
materii ustawowej. Zakres Ow powinien by¢ za§ zawsze badany z punktu widzenia
obowiazujacych norm konstytucyjnych. W konsekwencji, ze wzgledu na wejScie w zycie nowej
Konstytucji podziat na materi¢ ustawowa i podustawowa w badanej dziedzinie nie moze by¢ juz
oceniany z punktu widzenia poprawnos$ci normy delegujacej, zawartej w art. 152 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ale z punktu widzenia tre$ci odeslania zawartego w art. 70 ust. 4
Konstytucji. Rozporzadzenie, nawet jesliby wczedniej, przed wejsciem w zycie nowej
Konstytucji, mogto by¢ uznane za poprawne, biorac pod uwagg tres¢ uksztattowanej w ustawie
delegaciji, stato si¢ bez watpienia wtornie niekonstytucyjne ze wzgledu na brzmienie art. 70 ust.
4 Konstytucji.

6. Niezaleznie od sformulowanych wyzej watpliwosci dotyczacych formalnej
poprawnosci uregulowania zawartego w kwestionowanym rozporzadzeniu ocenie nalezy poddac
jego zawarto$¢ merytoryczna i odnie$¢ si¢ do wskazanego we wzorcu zarzutu niezgodnosci z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Jak juz wskazano wyzej art. 70 ust. 4 Konstytucji nie zawiera wprost
zadnych wskazoéwek co do tresci ewentualnych uregulowan w zakresie indywidualnej pomocy
finansowej 1 organizacyjnej udzielanej przez wiladzg publiczna. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca dysponuje w tym zakresie niczym nieograniczona swoboda. Zasada roéwnego
traktowania ma charakter uniwersalny, a w konsekwencji prawodawca musi bez wzgledu na to,
czy w odniesieniu do danej materii normatywnej zostaty sformutowane czy tez nie wyrazne
wymagania réwnego traktowania, uwzglednia¢ zakaz rozwigzan dyskryminujacych jakakolwiek
kategori¢ adresatdow normy prawnej. Przyjmuj¢ w tym miejscu za trafne stwierdzenie, ze art. 70
ust. 4 Konstytucji, takze 1 w tej czgSci, w ktorej] nakazuje zapewnienie obywatelom
powszechnego i réwnego wyksztalcenia, nie naktada na wtadze publiczna tworzenia jednolitego,
powszechnego 1 réwnego systemu pomocy socjalnej dla wszystkich kategorii podmiotow
wymienionych w tym przepisie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, Zze realizacja
zasady réwnos$ci nie oznacza braku wszelkiego zroéznicowania czy istnienia odmienno$ci w
ksztattowaniu sytuacji prawnej poszczegdlnych kategorii adresatow normy prawnej (tak np. w
orzeczeniu TK z 4 lutego 1997 r., P. 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3), a wigc i samo
zréznicowanie nie musi by¢ dowodem istnienia nieréwnosci. Rodzaj i glebokos¢ zrdéznicowan
musza jednak zawsze znajdowaé usprawiedliwienie, zwazywszy na cechy prawnie relewantne
odnoszone do okreslonej kategorii adresatow, przy czym owa relewantno$¢ nalezy ocenié¢ z
punktu widzenia celow regulacji 1 innych wartosci konstytucyjnie chronionych. Méwiac inaczej:
brak bezposredniego nakazu konstytucyjnego w kwestii rownego traktowania wszystkich grup
studentow w zakresie pomocy socjalnej w tresci samego art. 70 ust. 4 nie moze by¢ w zadnym
wypadku traktowany jako podstawa akceptacji dla dowolnosci czy arbitralnosci w sferze
rozwiazan przyjmowanych przez prawodawce. Granice dla tej dowolnosci wyznacza bowiem
zawsze og0lny zakaz dyskryminacji zawarty w art. 32 Konstytucji.



23

7. Ocena regulacji w plaszczyznie zasady rownego traktowania musi by¢ zawsze
dokonywana z nalezyta ostrozno$cia i z uwzglednieniem uwarunkowan odnoszacych si¢ do
analizowanej sfery stosunkéw spotecznych. Mozna zapewne zgodzi¢ si¢ z teza, ze pomigdzy
poszczego6lnymi kategoriami studentéw szkot wyzszych istnieja roznice, ktore powinny rowniez
oddziatywaé¢ na rozwiazania prawne dotyczace badanej tu dziedziny. Uzasadnione wydaje si¢
przede wszystkim stwierdzenie, ze powinnosci wladzy publicznej zwiazane z tworzeniem
odpowiedniego systemu wsparcia socjalnego dla studentéw ksztattuja si¢ inaczej w odniesieniu
do studentow wyzszych szkot niepanstwowych, a inaczej w stosunku do studentéw publicznych
szk6t wyzszych. W tym pierwszym przypadku chodzi o sektor edukacyjny rozwijany na
zasadach rynkowych. Wtadza publiczna sprawujac ogoélny nadzér nad funkcjonowaniem tych
szkot, poziomem i jakos$cia ksztalcenia, nie ma bezposredniego wptywu na wielkos$¢ i dynamike
rozwoju tego sektora edukacji i nie moze tym samym tworzy¢ gwarancji socjalnych dla
studentow, ktore bytyby odpowiednikiem istniejacych obecnie w szkotach publicznych.

Inna jest natomiast sytuacja studentoéw szkot publicznych 1 w odniesieniu do tej przede
wszystkim kategorii studentow powstaje pytanie, czy zrdéznicowanie ich pozycji w zakresie praw
do pomocy socjalnej z punktu widzenia kryterium trybu studiow — studia dzienne oraz
wieczorowe 1 zaoczne znajduje dostateczne usprawiedliwienie zwazywszy na cel odpowiednich
regulacji oraz inne warto$ci konstytucyjne. Studenci tych szkot, bez wzgledu na tryb
podejmowanych studiéow, naleza do sfery publicznego sektora edukacyjnego, ktorego
funkcjonowanie miesci si¢ wprost w sferze odpowiedzialnosci wiadzy publicznej. Panstwo
godzac si¢ na poszerzenie oferty edukacyjnej w wyzszych szkotach publicznych poprzez
uruchamianie platnych studiéw wieczorowych i zaocznych w dalszym ciagu ponosi okreslone
koszty edukacji studentéw wieczorowych i zaocznych oraz reguluje przynajmniej posrednio
liczebnos¢ tej kategorii studentéw, skoro podstawowym (a wigc obejmujacym nie mniej niz 50%
ogotu populacji studentéw) trybem studiow sa studia dzienne (art. 4 ust. 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). Studenci wieczorowi i zaoczni wyzszej szkoty publicznej stanowia z pewnos$cia inng
kategori¢ studentow niz studenci studiéw dziennych, powstaje jednak pytanie, czy to
zréznicowanie wynikajace z trybu studiowania powinno oddzialywac¢ réwniez na inne elementy
(okreslajace pozycje studenta w szkole wyzszej) niz partycypacja w kosztach ksztalcenia w
postaci czesnego. Wydaje si¢ bowiem, ze kryterium wyrdzniajace te kategori¢ studentéw nie ma
cech prawnej relewantnosci z punktu widzenia analizowanych tu rozwiazan, przynajmniej w
takim zakresie, w jakim chodzi o odpowiedz na pytanie, czy studenci studiéw wieczorowych i
zaocznych powinni korzysta¢ co do zasady z mozliwosci indywidualnej pomocy finansowej (bez
przesadzania o jej zakresie, formach i ewentualnym zréznicowaniu). Takiego zréznicowania w
wyzszej szkole publicznej, polegajacego na wytaczeniu z systemu (a nie tylko z poszczeg6lnych
rodzajow $wiadczen 1 pomocy) catej populacji studentow szkoty publicznej nalezacych do
okreslonej kategorii, nie uzasadniaja cel i zalozenia zwiazane z funkcjonowaniem systemow
pomocy indywidualnej. Systemy te operuja bowiem zupelnie innymi przestankami i kryteriami,
wsrod ktorych role najwazniejsza pelni ocena indywidualnej sytuacji beneficjenta §wiadczenia, a
nie tryb, w ktorym podejmuje studia. Trzeba przy tym zwazy¢ na to, ze studia odptatne w szkole
publicznej zawsze stanowia pewna dodatkowa sfer¢ dzialalno$ci, przy zachowaniu jej
podstawowej misji edukacyjnej w stosunku do ogoétu studentéw takiej szkoty. Fakt, ze w tych
szkotach odptatno$¢ tworzy zawsze pewien wytom w stosunku do zasady ogolnej (co wynika juz
wprost z tresci art. 70 ust. 2 Konstytucji) nakazuje poszukiwanie takich rozwiazan, ktore beda —
poza sfera koniecznych zrdéznicowan wynikajacych z ponoszenia odplatnosci za studia —
umozliwialy zachowanie w miar¢ jednolitej pozycji studentéw w innych obszarach
funkcjonowania szkoty (co wynika zreszta bardzo wyraznie ze stanowiska przyjetego w
uzasadnieniu wyroku TK z 8 listopada 2000 r, w sprawie SK18/99: “Konsekwentna realizacja
prawa do nauki 1 dopuszczalno$¢ wprowadzania w okreslonym wyzej zakresie odptatnych form
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nauczania w wyzszej szkole publicznej w zadnym wypadku nie moze jednak usprawiedliwiaé
réznicowania jakosci $wiadczen edukacyjnych oferowanych przez szkol¢ w ramach roznych
systemOw ksztalcenia. Zasada rownego traktowania wymaga, aby studenci wyzszej szkoly
publicznej, bez wzgledu na to, w jakim systemie odbywaja studia, mieli zapewniona mozliwo$¢
korzystania z okre§lonych uprawnien w zakresie pomocy stypendialnej 1 socjalnej, a takze
przede wszystkim z tego samego poziomu nauczania, gwarantowanego poprzez odpowiednia
organizacj¢ 1 obsade kadrowa zaje¢ dydaktycznych”, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258). Trudno tez
dostrzec racje wylaczenia catej populacji studentéw wieczorowych i zaocznych publicznej
szkoty wyzszej z systemu indywidualnej pomocy socjalnej w zasadach sprawiedliwosci, ktore
petnig roleg istotnego kryterium oceny wyr6znionej cechy z punktu widzenia jej roli jako
czynnika uzasadniajacego zrdéznicowanie pozycji prawnych adresatow analizowanego
rozwigzania prawnego. Racje te nie znajda swojego uzasadnienia w istniejacych
uwarunkowaniach decydujacych o uruchomianiu studiow odptatnych 1 w sytuacji faktycznej
0s6b podejmujacych studia w tym trybie. Na marginesie mozna tu jedynie zaznaczy¢, ze ocena
relewantnosci cechy decydujacej o zasadnosci zroznicowania pozycji prawnej podmiotéw nie
moze pomijaé elementéw ksztattujacych sytuacje faktyczna, poniewaz funkcjonowanie kazdego
rozwiazania dokonuje si¢ w okreslonej rzeczywistosci spotecznej. W §wietle orzecznictwa TK
cecha wspdlna decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotow moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak i1 prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglgdnieniem tresci i celu
przepisoOw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma (por. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996
r., K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33). O ile wigc podstawa oceny naruszenia zasady
rownego traktowania nie jest faktyczne zrdznicowanie oséb, ale ich sytuacja prawna, to juz
jednak ustalenie zasadno$ci przyjecia cechy réznicujacej adresatéow okreslonego rozwiazania nie
moze abstrahowa¢ od konkretnych uwarunkowan faktycznych, w jakich ono funkcjonuje.

8. Uwagi te prowadza w konkluzji do stwierdzenia, Ze rozwiazania prawne wytaczajace
cata populacje studentdéw wieczorowych i1 zaocznych wyzszej szkoty publicznej z systemow
indywidualnej pomocy finansowej maja charakter dyskryminujacy z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania. Nalezy jednocze$nie z cata moca podkresli¢, ze
nakaz réwnego traktowania w analizowanej dziedzinie jest tu odnoszony do samego zatozenia
wyjsciowego przyjmowanych rozwiazan, a nie do oceny poszczegdlnych typdéw i rodzajow
pomocy. Powtorzmy bowiem: zasada rownego traktowania nie oznacza braku wszelkich
zréznicowan, inne rozumienie byloby narazone na zarzut istotnego uproszczenia. R6zna moze
by¢ bowiem skala, wedle ktorej “mierzony” jest in casu poziom réwnosci. W tym wypadku
zarzut kierowany jest ze wzgledu na wytaczenie co do zasady calej populacji studentéw
wieczorowych i zaocznych szkoty publicznej z systemu pomocy socjalnej, co nie oznacza, ze
studenci ci nie moga by¢ traktowani inaczej, w sposob zrdéznicowany i odmienny w pewnych
zakresie (np. co do pewnych typow $wiadczen) w stosunku do studentow dziennych.
Dyskryminujacy charakter ma tu bowiem samo wylaczenie studentéw wieczorowych i
zaocznych z jakiegokolwiek systemu pomocy indywidualnej, a nie brak identycznych regulacji
w tej dziedzinie w odniesieniu do obu grup populacji.

9. Z istoty zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wynika najczgsciej, ze jego
przedmiotem jest brak okreslonej regulacji — tej samej, podobnej lub zblizonej — w odniesieniu
do pewnej kategorii podmiotéw. To wiasnie owo pomini¢cie ma charakter dyskryminujacy i
dopiero odpowiednia zmiana przepisOw poszerzajaca krag podmiotéw, ktére moga byc
adresatami okreslonego rozwigzania pozwala na wyeliminowanie nieréwnego traktowania w
analizowanej sferze stosunkow prawnych. Takiego stanu rzeczy nie mozna jednak utozsamiaé ze
stwierdzeniem istnienia luki w prawie. Przedmiotem oceny jest bowiem, inaczej niz w
przypadku luki, nie tyle sam brak regulacji jako takiej, ale obowiazujaca regulacja, ktorej
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niekonstytucyjnos$¢ polega na tworzeniu przywileju dla pewnej kategorii w zestawieniu z inna,
pominigta kategoria podmiotow (por. orzeczenie TK z 4 lutego 1997 r., w sprawie P. 4/96, w
ktérym za niezgodne z zasada rownosci TK uznat pozostawienie poza zakresem uprawnien do
dodatku mieszkaniowego podmiotéw nie roézniacych si¢ w sposob istotny od 0s6b
uprawnionych, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3; podobny motyw w postaci pomini¢cia okreslonej
kategorii podmiotow np. w wyroku TK z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33).
Nie inaczej si¢ dzieje w odniesieniu do badanej sfery stosunkow prawnych. Regulacje odnoszace
si¢ wytacznie do populacji studentéw dziennych publicznej szkoty wyzszej pozostana tak dtugo
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem pewnej kategorii podmiotow, dopoki ustawodawca nie
wlaczy do systemu pomocy indywidualnej pozostatych kategorii studentow szkoty publiczne;.

Z tych wzgledoéw sktadam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdanie odr¢bne
sedziego Jerzego Stepnia
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie o sygn. akt U 7/01
w zakresie w jakim orzeka o zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia, w czg$ci
dotyczacej warunkéw udzielania pomocy o jakiej mowa w tym rozporzadzeniu, z art. 70 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Z ta czescia wyroku, w ktorej orzeczono z zgodno$ci objgtego wnioskiem
rozporzadzenia Rady Ministrow, w zakresie w jakim okresla ono warunki udzielania
indywidualnej pomocy finansowej i1 organizacyjnej dla ucznidw 1 studentéw, nie moge si¢
zgodzi¢ z nastepujacych wzgledow:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymaga formy ustawy dla regulacji niektorych
aspektow wielu dziedzin zycia publicznego. Tak czyni to np. w art. 31 ust. 2, w odniesieniu do
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w art. 81 w zwiazku ze
wskazanymi tam innymi przepisami konstytucyjnymi, okres$lajacymi granice dochodzenia praw
szczegblowo tam wyliczonych oraz w szeregu innych konkretnych postanowieniach, o
charakterze materialno-proceduralnym, jak np. w art. 61 ust. 4, czy w art. 70 ust. 4 zd. 2, ktory
zostat wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkéw, form, trybu przyznawania i wyptacania oraz
wysokosci $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw studiéw dziennych.

Forma ustawy zostata zastrzezona dla kazdej z tych grup uregulowan z réznych
powodow i dla réznych celéw, ale nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w przypadku art. 70 ust. 4
celem tym bylo uzyskanie politycznej zgody odpowiedniej wigkszosci parlamentarnej dla
“warunkow udzielania pomocy” przewidzianej w ust. 4 tegoz przepisu.

Jest takze poza sporem, ze przedkonstytucyjna ustawa o szkolnictwie wyzszym
upowaznila Rad¢ Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia “warunkow, formy, trybu
przyznawania i wyptacania oraz wysoko$ci” pomocy, ktorej istot¢ wskazat art. 152 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Tego rodzaju przekazanie do regulacji podustawowe]j wskazanej materii
moglo mie¢ miejsce w poprzednim porzadku konstytucyjnym, wejScie natomiast w zycie
obecnie obowiazujacej Konstytucji zmienito zakres spraw mozliwych do delegowania na poziom
rozporzadzenia. Delegacja ta moze dzi§ obejmowaé wiele aspektéw przedmiotowej pomocy,
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system indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla ucznidéw i studentow mogtby by¢
tworzony nawet poza powszechnie obowiazujacymi aktami normatywnymi (Wladze publiczne...
w tym celu tworza i wspieraja...), z jednym wszakze wyjatkiem: mianowicie z wyjatkiem
okreslenia warunkéw tej pomocy. Te ostatnie winny by¢ uregulowane w drodze ustawy i w
zwiazku z tym rozporzadzenie, w zakresie w jakim okresla “warunki udzielania indywidualnej
pomocy finansowej 1 organizacyjnej dla uczniéw i studentow”, musi by¢ uznane za akt o randze
niewlasciwej dla uregulowania tego aspektu regulowanej materii.
Z powyzszych powodow zdecydowatem si¢ na ztozenie niniejszego zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego Mariana Zdyba
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie U. 7/2001

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
zgtaszam zdanie odrgbne do punktu 1 1 3 wyroku a takze do odnoszacego si¢ do niego
uzasadnienia. Nie podzielam stanowiska Trybunalu w tym zakresie, poniewaz w moim
przekonaniu rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow,
form i trybu przyznawania i wyplacania oraz wysoko$ci §wiadczen pomocy materialnej dla
studentow studiéw dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.) w calej rozciagtosci jest niezgodne z
Konstytucja. Niezgodno$¢ ta nalezatoby rozpatrywaé¢ w dwoéch ptaszczyznach i w perspektywie
co najmniej dwoch wzorcow konstytucyjnych, tj. art. 70 ust. 4 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pierwsza ptaszczyzna niekonstytucyjnosci dotyczy przekroczenia wtadzy prawodawcze;j
przez Rade¢ Ministrow. Kwestionowane rozporzadzenie w zakresie w jakim okresla warunki
udzielania pomocy materialnej studentom wkracza w materi¢ ustawowa. Powotany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wzorzec kontroli (art. 70 ust. 4 Konstytucji), wyraznie
przyjmuje, ze warunki udzielania pomocy winny by¢ okreslone w ustawie. I nie jest to
twierdzenie o takim stopniu ogdlnosci, ktory dawatby chociazby minimalne podstawy do
formutowania odmiennych wnioskow. W takim stanie rzeczy, przynajmniej od czasu wejscia w
zycie obowiazujacej Konstytucji mamy w tym zakresie do czynienia ze stanem
niekonstytucyjnym. Zreszta art. 236 ust. 1 Konstytucji zobowiazywal Rad¢ Ministrow do
przedstawienia w ciagu dwodch lat od wejscia w zycie Konstytucji niezbednych do jej stosowania
projektow ustaw. Uptyneto prawie 5 lat i tre$¢ ustawy w tym zakresie nie zostala zmieniona. Nie
zostat wigc zrealizowany cigzacy na ustawodawcy i Radzie Ministrow konstytucyjny obowiazek.
Trybunat  Konstytucyjny = wielokrotnie  stwierdzal =~ niekonstytucyjno$¢  przepisoOw
niedostosowanych do wymagan obowiazujacego aktualnie porzadku konstytucyjnego.

W moim przekonaniu nie znajduje zadnego konstytucyjnego uzasadnienia teza, ze dla
oceny konstytucyjnosci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z momentu
orzekania, za§ do oceny kompetencji prawotwodrczej jest miarodajny stan uregulowan
konstytucyjnych z chwili wydania przepisu. Teoretycznie taka teza mogta by¢ podnoszona co
najwyzej w ciagu pierwszych dwodch lat obowiazywania Konstytucji. Zadaniem ustawodawcy
bylo dostosowanie do obowiazujacej Konstytucji zakwestionowanych przepisow prawnych,
zardbwno w odniesieniu do merytorycznych rozstrzygni¢¢ jak i w odniesieniu do kompetencji
prawotworczych. Jezeli Konstytucja zobowiazuje do ustawowego uregulowania jakiej$ materii,
to trudno przyjac inne rozwiazanie jak to, ze materi¢ taka powinien uregulowac¢ ustawodawca a
nie Rada Ministrow. Nie jest to li tylko problem formalnych kompetencji prawodawcy ale i
zagadnienie  odpowiedniej  materialnej  legitymizacji  prawa.  Nieprzystosowalno$¢
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obowiazujacego aktualnie prawa do rzeczywistosci 1 okoliczno$¢, ze obowiazujace przepisy sa
przepisami odnoszacymi si¢ do zupeknie innego uktadu odniesienia (nie z tej ksiazki) jest migdzy
innymi konsekwencja tego, ze Rada Ministréw jako organ wladzy wykonawczej nie byt
wystarczajaco legitymizowany do tworzenia rozwiazan systemowych, uwzgledniajacych
aktualny stan szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Odrgbnego potraktowania wymaga niezgodno$¢ kwestionowanego rozporzadzenia z
drugim wzorcem konstytucyjnym. Jezeli przyjaé, ze rozporzadzenie w zakresie okreslenia
warunkéw udzielania pomocy materialnej studentom jest niezgodne z art. 70 ust. 4, to w
pozostatej czesci w zakresie jakim nie uwzglednia innych studentéw niz studenci dzienni jest
niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci. Chodzi tu o te materie zawarte w rozporzadzeniu,
ktére moga by¢ regulowane w rozporzadzeniu. Mimo istotnych watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja przynajmniej czg$ci — delegacji ustawowej (w zakresie dotyczacym okreslenia w
rozporzadzeniu warunkoéw udzielania pomocy), ktorej jednak Rzecznik Praw Obywatelskich nie
zaskarzyl, z tresci catego art. 152 ustawy wynika, ze ustawodawca podjat probg uregulowania
problemu pomocy materialnej w odniesieniu do studentéw w ogole, a nie studentow dziennych.
Stad tez w rozporzadzeniu w cze$ci dotyczacej formy, trybu przyznawania i wyplacania oraz
wysokosci pomocy winien kwestie te uregulowa¢ w takim zakresie jak to uczynnita ustawa. I to
z kilku wzgledow:

Po pierwsze — ani ustrojodawca, ani ustawodawca nie dokonuje rdéznicowania
studentow w taki sposob aby istnialty podstawy do odrgbnego preferencyjnego traktowania
studentéw studiow dziennych i1 wylaczenia ich z ogolnej kategorii “student”.

Po drugie — w art. 152 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym mowi si¢ (W
kontek$cie pomocy materialnej) o studentach w ogole. Nie oznacza to oczywiscie, ze W
wszystkie kategorie studentdow powinny by¢ traktowane jednakowo i, ze nie jest w ogole
dopuszczalne r6znicowanie w tej materii, tyle tylko, ze musi by¢ ono oparte na czytelnych
normatywnych podstawach uwzgledniajacych podstawowe standardy aksjologiczne wiazane z
takim normatywnym uktadem odniesienia.

Po trzecie — niedopuszczalne jest tolerowanie fikcji prawnych dotyczacych istnienia
pewnego normatywnego systemu, o ktorym moéwi Konstytucja RP, gdy jednoczes$nie
ustawodawca i Rada Ministréw nie dopelnia swoich kompetencji w tym zakresie, majac petna
swiadomos$¢, ze brak prawa jest w pewnym ukladzie odniesienia prawem, tyle tylko, Ze nie
odpowiadajacym minimalnym standardom w tej materii. Przyj¢ta w rozporzadzeniu formuta
regulowania pomocy materialnej dla studentéw stanowi tez faktyczne obejscie prawa,
niedopuszczalne nie tylko w perspektywie art. 32 ust. 1, ale 1 art. 2 Konstytucji.

Po czwarte — przyjete w kwestionowanych przepisach rozwiazanie dokonuje
réznicowania bez wskazania sensownego kryterium roznicujacego. Nie sa nim bowiem ani: a)
stan zamoznos$ci studentow, b) ani wyniki osiagane w nauce; c¢) ani rzeczywiste potrzeby
materialne; d) ani nawet fakt zatrudnienia albo nie studentéw. Trudno w takim konteksScie
zrozumie¢ dlaczego np. za wyniki w nauce student studiéw dziennych moze otrzymac¢ stosowna
gratyfikacj¢ materialna, natomiast uczgszczajacy na te same cz¢sto zajecia — jak to ma miejsce w
niektorych uczelniach — student studidéw wieczorowych nawet przy duzo wyzszej Sredniej
wynikow egzaminow, takiej mozliwosci nie ma. Takie rozwiazanie jest i niesprawiedliwe, 1
nieetyczne i niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podobne odniesienia mozna bytoby wskaza¢
majac na uwadze sytuacj¢ materialng studentow.

Po piate — wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow nie musi prowadzi¢ do dodatkowych obcigzen finansowych. Faktycznie bowiem
oznacza jedynie systemowa konstytucyjnie niedopuszczalna nieprawidlowos¢ powigzana z
finansowymi obowiazkami panstwa w tym zakresie, zreszta niezalezna od autonomicznych
decyzji poszczegolnych uczelni, na ktéra tego rodzaju obowiazki nie moga by¢ przerzucone.

Po szoste — bezczynno$§¢ Rady Ministrow tzn. brak stosownych regulacji prawnych
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dotyczacych innych niz dzienni kategorii studentow, faktycznie oznacza istnienie regulacji
negatywnej, wylaczajacej mozliwos¢ skorzystania z takiej pomocy. Do takiego twierdzenia
upowaznia okolicznos$¢, ze milczenie Rady Ministréw w tym zakresie trwa juz 11 lat. Istnieja
wigc uprawnione podstawy do twierdzenia, ze taka bezczynno$¢ jest zamierzona. W
rzeczywistosci wigc mamy do czynienia nie z luka w prawie lecz z rozwigzaniem prawnym
wylaczajacym pozostate kategorie studentow. Przepisy prawne i bedace ich konsekwencja
normy prawne nalezy bowiem odczytywaé majac na uwadze normatywny uktad odniesienia w
ktérym funkcjonuja.

Z tych wzgledow zglositem zdanie odrgbne.



