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WYROK
z dnia 29 stycznia 2002 r.
Sygn. K. 19/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

protokolant — Grazyna Szatygo

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2002 r. na rozprawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postepowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze:

art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz ust. 8 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ust. 6 pkt 2

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939

ze zm.) jest niezgodny z art. 42 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz art. 22 ust. 8 w zwigzku z art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939; zm.: z 1998 r. Nr 160, poz.
1063, Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 11, poz. 95, Nr 40, poz. 399; z 2000 r. Nr 93, poz. 1027,
Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 116, poz. 1216, Nr 119, poz. 1252 i Nr 122, poz. 1316;
z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 100, poz. 1084, Nr 111, poz. 1195 i Nr 130, poz. 1450 i poz. 1452)
nie sg niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 9 maja 2001 r. domagat si¢ stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz ust. 8 tegoz artykulu w zakresie w
jakim odnosi si¢ do art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, sa
niezgodne z art. 42 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu Rzecznik wyjasnit genezg
swego wystapienia. Ot6z z wnioskiem identycznej treSci wystgpowata juz do Trybunalu
Konstytucyjnego Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych. Postgpowanie w sprawie
zostato jednak umorzone postanowieniem z 21 listopada 2000 r. (sygn. K. 4/00). Podstawa
rozstrzygnigcia byt art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat uznat



bowiem, iz wnioskodawca nie jest legitymowany czynnie do wszczecia kontroli konstytucyjne;j
kwestionowanych przepiséw, gdyz nie dotycza one zakresu jego dziatania. Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych, dazac do uzyskania merytorycznej oceny w sprawie, zwrocita si¢
wigc do Rzecznika Praw Obywatelskich o zlozenie wniosku.

Dla uzasadnienia wniosku Rzecznik powotat nast¢pujace argumenty. Art. 22 ustawy —
Prawo bankowe wskazuje warunki wyrazenia przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego zgody na
powotanie okreslonych os6éb na stanowisko czlonka zarzadu banku. W punkcie 6 ustawa
stanowi, iz Komisja odmawia wyrazenia zgody, jezeli:

1) byly karane za przestgpstwa z winy umyslnej,

2) prowadzone jest przeciwko nim postgpowanie karne lub karne skarbowe.

Wyrazona w pkt 2 podstawa odmowy zgody ma nastapi¢ bez wzgledu na charakter
przestepstwa (umyslne, nieumyslne) i bez wzgledu na stadium postgpowania. Ponadto przepis
sformutowany jest kategorycznie co wyklucza mozliwo$¢ dokonania przez Komisje Nadzoru
Bankowego jakiejkolwiek oceny. Rzecznik Praw Obywatelskich, nie kwestionuje zasady, iz
osoby powotane na stanowisko cztonka zarzadu banku powinny dawac¢ rgkojmi¢ zawodowa 1
moralna, nie widzi jednak potrzeby tak restryktywnego podejscia, jak przewidziane w
kwestionowanym przepisie. Rzecznik stoi na stanowisku, ze Komisja Nadzoru Bankowego
powinna mie¢ mozliwo$¢ oceny, czy w konkretnym przypadku fakt prowadzenia przeciwko
kandydatowi postgpowania karnego lub karnego skarbowego przesadza o braku wymaganej
rekojmi. Rzecznik wskazuje na zawarte w ustawie przyklady takiego wlasnie unormowania,
pozostawiajacego Komisji prawo oceny kandydata. Zawarte w kwestionowanym przepisie
zobowiazanie Komisji do odmowy zgody, niezaleznie od rodzaju przestgpstwa lub wykroczenia
karnego skarbowego, stwarza nawet mozliwo$¢ manipulowania doniesieniami lub oskarzeniami
w celu przekreslenia kandydatury okre§lonej osoby. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca
uwage, ze w razie odmowy zgody na stanowisko cztonka rady nadzorczej banku powotywana
jest inna osoba. W ten sposob zostaje zaprzepaszczona szansa pierwotnego kandydata, chocby
postgpowanie przeciwko niemu umorzono lub choéby zapadl wyrok uniewinniajacy.

Przedstawiona regulacja narusza, zdaniem Rzecznika, wyrazona w art. 42 ust. 3
Konstytucji zasad¢ domniemania niewinnosci, ktora gwarantuje kazdej osobie, iz wszyscy
przedstawiciele organdéw panstwowych beda ja traktowac jako niewinna do czasu stwierdzenia
jej winy przez niezawisty sad. Tymczasem samo wszczgcie postgpowania karnego nie przesadza
nawet o tym, czy przestepstwo zostato popetnione. Z zestawienia tredci art. 22 ust. 6 pkt 1 1 pkt 2
wynika, iz ustawodawca zréwnal osoby prawomocnie ukarane (pkt 1) z tymi, co do ktérych
postgpowanie jest w toku (pkt 2). Rzecznik podkresla, ze zasada domniemania niewinnosci
dziata erga omnes, wiaze nie tylko w ramach procesu karnego. Wynika z niej zakaz wyciagania
ujemnych, trwatych konsekwencji wobec oskarzonego az do momentu, w ktérym nie zakonczy
si¢ postgpowanie. Do tego czasu moga by¢ stosowane tylko $rodki zapobiegawcze, majace
charakter $cisle prewencyjny (np. tymczasowy areszt). Poza procesem — jako sui generis §rodek
zapobiegawczy — dopuszczalne jest np. zawieszenie oskarzonego w prawie wykonywania
zawodu lub funkcji na czas trwania postgpowania, o czym powinny decydowa¢ wilasciwe
wladze, po rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci.

W dalszym ciagu uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich dowodzi, iz tresé
kwestionowanych przepiséw narusza takze art. 6 ust. 2 Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela,
statuujacy zasade domniemania niewinnos$ci. Jak wynika z orzeczen Trybunatu Praw Cztowieka,
na ktore powotuje si¢ Rzecznik, zasada ta jest uyymowana szeroko; wykracza poza ramy procesu
karnego 1 wiaze nie tylko sady w postgpowaniu karnym ale takze inne wtadze.

W koncowej czg$ci uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, na czym — w
jego ocenie — polega naruszenie art. 2 Konstytucji. Otdz, zdaniem Rzecznika, kategoryczne
stwierdzenie zawarte w kwestionowanym przepisie narusza zasad¢ proporcjonalnosci wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wiazacy Komisj¢ Nadzoru Bankowego nakaz odmowy zezwolenia



na powotanie okreslonej osoby na stanowisko cztonka zarzadu banku jest konsekwencja
nieproporcjonalnie surowa w zestawieniu z celem, jaki ustawodawca chcial osiagnaé. Zdaniem
Rzecznika, dysproporcja ta jest szczego6lnie wyrazna, gdy — na przyktad — wobec kandydata na
cztonka zarzadu toczy si¢ postepowanie z tytulu wypadku samochodowego lub wykroczenia
skarbowego. Osiagnigcie celu, jakim jest zagwarantowanie, by osoby sprawujace funkcje
cztonkéw zarzadow bankéw dawaty rekojmie wiasciwego wykonywania zawodu, nie wymaga
stosowania $rodka przewidzianego przez kwestionowany przepis, co oznacza naruszenie art. 31
ust. 3, a tym samym — art. 2 Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji Rzecznik Praw
Obywatelskich wyprowadza bowiem z faktu naruszenia zasady proporcjonalnosci.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 3 sierpnia 2001 r. przedstawit stanowisko, wedle
ktérego kwestionowane przepisy ustawy — Prawo bankowe sa zgodne z art. 2 oraz nie sa
niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego zastosowana przez wnioskodawce wyktadnia art. 42
ust. 3 Konstytucji jest interpretacja preter legem w stosunku do tresci i zakresu dzialania tego
przepisu. Przepis ten, stanowiacy cze¢$¢ kompleksowej regulacji art. 42, odnosi si¢ bowiem
wytacznie do postgpowania karnego. Prokurator podkresla, ze juz nawet w innych
postgpowaniach sadowych wina jest traktowana inaczej i — w konsekwencji — art. 42 ust. 3
Konstytucji nie znajduje do nich zastosowania.

Prokurator Generalny podnosi, ze — ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo panstwa,
dobro obywatela — od 0sob ubiegajacych si¢ o okreslone stanowiska przepisy prawa wymagaja
czgsto nieskazitelnosci charakteru, rekojmi wilasciwego wykonywania zawodu, posiadania
odpowiedniej reputacji, itp. Wymaganiom tym uchybia nie tylko prawomocne skazanie
kandydata, ale takze prowadzenie przeciwko niemu postgpowania karnego. Instytucja
domniemania niewinnosci jako zalozenie, ze osoba jest niewinna dopoki nie zostala skazana
prawomocnym wyrokiem, nie niweczy wymowy faktow ustalonych w toku postgpowania.
Moga one wskazywa¢ na brak cech wymaganych przez ustawg. W zwiazku z tym
spostrzezeniem Prokurator Generalny zwraca uwage na pominigcie w uzasadnieniu wniosku
problematyki etyczno-moralnej i prawnej wiazacej si¢ z funkcjami zaufania publicznego.
Zaréwno w ustawie — Prawo bankowe, jak i w uchwale nr 1/1999 Komisji Nadzoru Bankowego
w sprawie trybu wykonywania nadzoru bankowego (Dz.U. NBP Nr 2, poz. 3), formutuje si¢
wysokie wymagania pod adresem 0sob ubiegajacych si¢ o funkcje prezesa i czlonka zarzadu
banku. Dotycza one nie tylko oséb starajacych si¢ o stanowiska, lecz takze 0sob petniacych juz
funkcje. Swiadczy o tym tresé art. 138 ust. 4 prawa bankowego, ktory to przepis przewiduje
zawieszenie cztonka zarzadu w czynno$ciach, migdzy innymi w razie przedstawienia mu
zarzutOw w postgpowaniu karnym lub karnym skarbowym. Tego przepisu wnioskodawca jednak
nie kwestionuje, w czym Prokurator Generalny dostrzega pewna niekonsekwencje. Prokurator
Generalny stoi na stanowisku, ze skoro przedstawienie pracownikowi (funkcjonariuszowi)
zarzutu popelnienia przestgpstwa pociaga za soba zawieszenie go w czynno$ciach, to tym
bardziej nieuzasadnione byloby dopuszczenie do tego, by taka osoba objeta wazna funkcje
publiczna. Zgodnie z art. 313 kpk zarzut w postgpowaniu przygotowawczym stawia si¢ dopiero
wtedy, gdy zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja popetnienie przestepstwa.

Nastgpnie Prokurator Generalny powotuje orzeczenia Komisji Europejskiej oraz
Trybunatu Praw Cztowieka, z ktorych wynika, ze zasada domniemania niewinno$ci w ujgciu art.
6 ust. 2 Konwencji spetnia glownie funkcj¢ ochronna wobec oskarzonego w toku postgpowania
karnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny przyznaje
racj¢ wnioskodawcy, iz zasada proporcjonalnosci jest elementem zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Jednoczesnie jednak podkresla, ze w sytuacji, gdy Konstytucja zawiera
odrgbny przepis statuujacy dane prawo lub wolno$é, wlasciwym wzorcem kontroli jest ten



wlasnie przepis, w konkretnej sprawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie za$ klauzula zawarta w art.
2 Konstytucji. Prokurator Generalny nie podziela przy tym pogladu wnioskodawcy, by
kwestionowany przepis naruszal zasadg proporcjonalnosci. Wynikajace z art. 22 ust. 6 prawa
bankowego ograniczenie w pehieniu funkcji cztonka zarzadu banku stuzy ochronie interesu
klientow, a jego uciazliwos¢ nie jest nadmierna, gdyz dotyczy ono tylko okreslonego stanowiska
w okreslonym miejscu pracy 1 ma charakter czasowy.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 29 sierpnia 2001 r., ustosunkowujac si¢ do
stanowiska Prokuratora Generalnego, zakwestionowatl sposéb prezentowania przez Prokuratora
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecznik zwrécit uwagg na te fragmenty uzasadnien,
migdzy innymi w sprawach P. 1/99 oraz K. 22/00, z ktérych wynika, ze Trybunat Konstytucyjny
traktuje zasad¢ domniemania niewinno$ci jako dyrektywe obowiazujaca nie tylko w
postgpowaniu karnym. Rzecznik jeszcze raz wyrazit opinig, iz kwestionowana przez niego
regulacja jest zbedna i szkodliwa, a ponadto nie spetnia swoich zadan. Zdaniem Rzecznika, art.
30 ust. 1 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 22 ust. 5 1 7 ustawy — Prawo bankowe sa wystarczajaca
podstawa prawna dla ustalenia, czy kandydat na czlonka zarzadu daje rekojmig wlasciwego
wykonywania tej funkcji.

Do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich dolaczono dwie opinie, sporzadzone przez
profesoréw prawa, dotyczace konstytucyjnos$ci art. 22 ust. 6 prawa bankowego.

4. Marszalek Sejmu w pismie z 17 stycznia 2002 r. wyrazil zapatrywanie, iz art. 22 ust. 6
pkt 2 prawa bankowego jest niezgodny z art. 42 ust. 3 i z art. 2 Konstytucji.

Marszatek podkreslit, iz istotnym nast¢pstwem obowigzywania zasady domniemania
niewinnos$ci jest niemozno$¢ wyciagania wobec oskarzonego jakichkolwiek ujemnych, trwatych
konsekwencji, az do chwili stwierdzenia jego winy prawomocnym wyrokiem sadu. Art. 22 ust.
6 prawa bankowego zawiera dwie przestanki odmowy wyrazenia zgody na powotanie cztonkéw
zarzadu banku: jedna z nich jest uprzednie ukaranie kandydata za przestgpstwo z winy umyslnej
(art. 22 ust. 6 pkt 1), druga — fakt prowadzenia przeciwko niemu postgpowania karnego lub
karnego skarbowego (art. 22 ust. 6 pkt 2). Zdaniem Marszatka Sejmu, zrownanie obu przestanek,
a w konsekwencji potraktowanie osoby, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie tak samo jak tej,
ktéra zostata prawomocnie skazana, oznacza naruszenie konstytucyjnej zasady domniemania
niewinno$ci. Kwestionowany art. 22 ust. 6 pkt 2 narusza zatem art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowany przepis, w ocenie Marszalka Sejmu, jest tez zdecydowanie zbyt
rygorystyczny, co nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, w jakiej] ma by¢ stosowany.
Przewidziana w art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy obligatoryjna odmowa zgody Komisji Nadzoru
Bankowego na powotanie cztonka zarzadu banku oznacza naruszenie proporcji migdzy
uprawnieniami jednostki a ranga interesu publicznego, ktoremu maja stluzy¢ ograniczenia. Taka
ocena, zdaniem Marszatka, jest uzasadniona tym bardziej, Ze inne przepisy ustawy — Prawo
bankowe, zwlaszcza art. 30 ust. 1 pkt 2, nalezycie zabezpieczaja interesy klientow banku. W
konsekwencji Marszalek Sejmu stoi na stanowisku, i1z doszto do naruszeniu zasady
proporcjonalno$ci stanowiacej jeden z zasadniczych elementdw tworzacych zasadeg
demokratycznego panstwa prawnego. Decyduje to o sprzecznosci art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy —
prawo bankowe z art. 2 Konstytucji.

I

Na rozprawie 29 stycznia 2002 r. umocowani przedstawiciele wnioskodawcy i
pozostalych uczestnikodw postgpowania podtrzymali swoje stanowiska wyrazone na pisSmie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, wnioskodawcy, podkreslit oczywisty
charakter tezy, iz kazdy cztonek zarzadu banku musi dawa¢ rekojmig¢ nalezytego wykonywania



funkcji. Oceny, czy warunek ten jest spelniony przez konkretnego kandydata, powinna
dokonywa¢ Komisja Nadzoru Bankowego w formie decyzji. Obligatoryjne wykluczenie
kandydatur oséb, w stosunku do ktorych jest prowadzone postgpowanie karne lub karne
skarbowe, stanowi zaprzeczenie jednego z podstawowych praw czlowieka i obywatela, tj.
domniemania niewinnosci wyrazonego w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Przedstawiciel Rzecznika
zwrécil uwage, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu moze si¢ odbi¢ na catym
pozniejszym zyciu osoby, ktorej kandydaturg odrzucono na podstawie tego przepisu.

Przedstawiciel Sejmu podzielil poglad wnioskodawcy, iz kwestionowany przepis narusza
art. 42 ust. 3 Konstytucji, a takze jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymujac wczesniej wyrazone stanowisko,
zwrdcit uwage na konflikt interesow, jaki ujawnia si¢ na tle kwestionowanego przepisu.
Potencjalni kandydaci na stanowiska czlonkow zarzadow bankow sa zainteresowani uchyleniem
tego przepisu, natomiast w interesie potencjalnych klientow bankow lezy utrzymanie go w
mocy. Odnoszac si¢ do stanowiska wyrazonego przez przedstawiciela Sejmu, przedstawiciel
Prokuratora Generalnego zwrocit uwagg, ze — juz po zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie —
Sejm kilkakrotnie nowelizowal Prawo Bankowe. W tej sytuacji dziwi fakt, ze Sejm nie zmienit
kwestionowanego przepisu, mimo iz uwaza go za niezgodny z Konstytucja. Przedstawiciel
Prokuratora Generalnego przeciwstawil si¢ swobodnemu rozszerzaniu zakresu zastosowania art.
42 wust. 3 Konstytucji 1 wyrazil zapatrywanie, ze. czasowy charakter ograniczenia
wprowadzonego przez kwestionowany przepis przemawia przeciwko uznaniu tego ograniczenia
za nadmierne.

W koncowych wystapieniach przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali
swe stanowiska.

III
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zostaty sformutowane dwa zarzuty pod
adresem art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz art. 22 ust. 8 w zakresie w jakim odnosi si¢ do art.22 ust. 6 pkt 2
ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 938 ze zm.). Pierwszy z zarzutow dotyczy
naruszenia zasady domniemania niewinnosci — art. 42 ust. 3 Konstytucji, drugi — naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji. Cho¢ zarzuty, formalnie rzecz
biorac, sa skierowane przeciwko dwom odrgbnym przepisom (art. 22 ust. 6 i ust. 8), w istocie
kwestionowana jest jedna regulacja merytoryczna. Oba przepisy okreslaja warunki powotywania
cztonkéw zarzadu banku dziatajacego w formie spotki akcyjnej. Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy,
powotanie dwoch czionkow zarzadu, w tym prezesa, wymaga zgody Komisji Nadzoru
Bankowego. Stosownie do tresci pierwszego z kwestionowanych przepisow, art. 22 ust. 6 prawa
bankowego, “Komisja Nadzoru Bankowego odmawia wyrazenia zgody na powolanie osdb, o
ktérych mowa w ust. 3, jezeli:

1) byly karane za przestgpstwo z winy umyslne;j,
2) prowadzone jest przeciwko nim postgpowanie karne lub karne skarbowe.”

Drugi z zaskarzonych przepisow, art. 22 ust. 8 prawa bankowego, dotyczy kolejnego
powotania tych samych osdb na nastgpna kadencjg. Z jego treSci wynika, ze co do zasady nie
stosuje si¢ w tym przypadku art. 22 ust. 3, a zatem nie jest wymagana zgoda Komisji Nadzoru
Bankowego, jednak jesli zachodza przestanki z ust. 6 lub 7, Komisja nie moze dopusci¢ do
ponownego powotania. W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze przedmiotem oceny jest przepis
zakazujacy powotywania, zarowno na pierwsza, jak i kolejne kadencje, na stanowisko cztonka
zarzadu banku oséb, przeciwko ktorym prowadzone jest postgpowanie karne lub karne
skarbowe. Od razu nalezy zaznaczyC, ze warunek prowadzenia postgpowania “przeciwko



osobie” wyznacza — zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego — okreslony etap
postgpowania przygotowawczego. Stosownie do art. 313 § kpk, “jezeli dane istniejace w chwili
wszczgeia $ledztwa albo dochodzenia lub zebrane w jego toku dostatecznie uzasadniaja
podejrzenie, ze czyn popetnila okre§lona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje si¢ go”. Ten wlasnie moment —
przedstawienie zarzutow czy tez przesluchanie w charakterze podejrzanego — rozpoczyna
stadium postgpowania, o ktorym mozna powiedzie¢, ze jest ono prowadzone przeciwko osobie.
Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zajat si¢ badaniem zgodnosci zakazu ptynacego
z art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego z zasada domniemania niewinnos$ci, wyrazona w art. 42
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten stanowi: “Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. W nauce zwrdcono uwagg, ze
unormowanie to jest kolejnym przyktadem konstytucjonalizacji zasad prawa karnego, od dawna
uznanych przez doktryn¢ i prawo mig¢dzynarodowe za kardynalne prawa cztowieka (por. W.
Zakrzewski [w:] Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1998, s. 183). Zasada domniemania
niewinnosci stanowi jedna z fundamentalnych i powszechnie uznawanych zasad panstwa
prawnego. Znalazla tez swoj wyraz w wiazacych Polske aktach migdzynarodowych dotyczacych
praw czlowieka, w szczegélnosci w Deklaracji Praw Cztowiecka ONZ z 1948 r.,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetione;j
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284-285). Domniemanie niewinno$ci podniesione
do rangi zasady konstytucyjnej jest jednym z istotnych elementéw wyznaczajacych pozycje
jednostki w spoteczenstwie oraz wobec wiladzy, gwarantujac mu odpowiednie traktowanie w
sytuacji podejrzenia o popelnienie przestgpstwa. Domniemanie to $cisle wiaze si¢ w mysl art. 30
Konstytucji z ochrona godnosci 1 wolnosci cztowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone i
niezbywalne.

Trybunal Konstytucyjny podziela zapatrywanie wnioskodawcy i Marszatka Sejmu, iz
uregulowanie domniemania niewinnos$ci w Konstytucji, wérdd przepisow dotyczacych wolnosci
oraz praw cztowieka 1 obywatela, oznacza rozszerzenie zakresu stosowania zasady poza ramy
procesu karnego. Trybunat miat okazje wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii przy rozpoznawaniu
spraw dotyczacych zgodno$ci z Konstytucja przepisow regulujacych postgpowanie
dyscyplinarne (por. K. 22/01 i SK 17/01). W rozwazaniach dotyczacych stosowania art. 42
Konstytucji Trybunat uznat za konieczne rozciagnigcie gwarancji konstytucyjnych na te
postgpowania. Uzasadnienia orzeczen wydanych w tych sprawach wskazuja wyraznie, ze zasady
ujete w art. 42 Konstytucji w postgpowaniu dyscyplinarnym stosowane sa odpowiednio, a nie —
wprost (OTK ZU Nr 3/2001, s. 266-268). Nie mozna bowiem pomijaé faktu, ze zasadnicza ich
rola jest stworzenie oskarzonemu gwarancji w toku procesu karnego; juz w innego rodzaju
postgpowaniach represyjnych, np. dyscyplinarnych, stosowanie zasady domniemania
niewinnosci (czy zasady nullum crimen sine lege) musi doznawa¢ pewnych modyfikacji. Sa one
konieczne chociazby dlatego, ze ocena zachowania nie jest dokonywana przez sady i dotyczy
czynow nie stanowiacych przestepstw. Tym bardziej trudno odnosi¢ art. 42 ust. 3 Konstytucji do
procedur ustawowych, ktorych celem w ogole nie jest ustalanie naganno$ci zachowania
ludzkiego 1 wymierzanie represji. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w stanie
faktycznym begdacym przedmiotem kwestionowanej regulacji.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze Komisja Nadzoru Bankowego jest organem
funkcjonujacym na podstawie art. 25 i nast. prawa bankowego. Do podstawowych zadan tej
Komisji nalezy m.in.: okre$lanie zasad funkcjonowania bankéw, tak by zapewnié
bezpieczenstwo srodkow pienigznych zgromadzonych przez klientow, nadzorowanie bankéw w
zakresie przestrzegania prawa, dokonywanie okresowych ocen stanu ekonomicznego bankdw.
Komisja zostata wyposazona przez ustawodawce w srodki prawne umozliwiajace realizacje tych



funkcji; wsrdd nich znajduja sie instrumenty polityki personalnej, jak wyrazanie zgody na
powierzenie konkretnej osobie pelnienia funkcji cztonka zarzadu, zawieszanie i odwotywanie
cztonkéw zarzadu (art. 138 ust. 4 i 5 prawa bankowego). Do obowiazkow Komisji nalezy wigc
weryfikacja osob pretendujacych do kluczowych stanowisk w bankach 1 wybor takich
kandydatow, ktorzy daja najlepsza rekojmig prawidtowego wykonywania oczekujacych ich
zadan. W wielu przypadkach Komisja musi dokonywa¢ selekcji kandydatow w celu ustalenia
optymalnego sktadu zarzadu. Odrzucenie przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego kandydatury
okreslonej osoby, z jakiejkolwiek przyczyny by nie nastapito, nie moze by¢ wigc traktowane
jako jej represjonowanie. Statuowane przez ustawe¢ kompetencje Komisji w zadnym razie nie sa
roOwnoznaczne z przyznaniem jej prawa stosowania wobec kandydatow sankcji karnych, czy
jakiejkolwiek innej formy represji. Ich celem nie jest napigtnowanie konkretnych osob, lecz
stworzenie gwarancji prawidtowego funkcjonowania bankow, ktore lezy w interesie panstwa i
wszystkich jego obywateli. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zasada domniemania
niewinnosci nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, by ograniczata czy wrgcz uniemozliwiata
sprawowanie nadzoru nad instytucjami zaufania publicznego, do ktérych niewatpliwie naleza
banki.

2. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze dziatalno$¢ instytucji finansowych, zwtaszcza
bankow, ma istotne znaczenie dla funkcjonowaniu gospodarki wolnorynkowej i — w zwiazku z
tym — wymaga szczegoOlnie starannej regulacji prawnej, zwlaszcza gdy chodzi o proces
tworzenia bankow. Wydaje si¢, ze ustawodawca uczynit zado$¢ temu postulatowi. Tzw.
regulacje ostroznosciowe wobec bankéw dotycza roznych aspektéw ich funkcjonowania:
wymagan kapitalowych, kadrowych 1 lokalowych przy tworzeniu bankéw, precyzyjnych
wskaznikow norm ptynnosci finansowej, pokrycia funduszami wtasnymi aktywow banku, granic
dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kredytowej, stworzenia systemu nadzoru bankowego
(por. Z. Osada, Prawo bankowe, praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 17). Kwestionowany
W niniejszej sprawie przepis jest jednym z elementéw szerszej regulacji prawnej sluzacej
zapewnieniu wlasciwego poziomu kadry zarzadzajacej bankami. Znaczenie najbardziej ogblne w
tym zakresie ma art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo bankowe. Zgodnie z jego trescia:
“utworzenie banku moze nastapié, jezeli: [...] 2) zatozyciele oraz osoby przewidziane do objecia
w banku stanowisk czltonkoéw zarzadu daja rekojmi¢ ostroznego i stabilnego zarzadzania
bankiem, 3) co najmniej dwie osoby przewidziane do objgcia w banku stanowisk cztonkow
zarzadu posiadaja wyksztalcenie 1 doswiadczenie zawodowe niezbedne do kierowania bankiem,
a w przypadku obywateli innych panstw réwniez potwierdzona znajomos$¢ jezyka polskiego.”
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zmiana tresci powotanych przepisow, jaka dokonata
si¢ juz po zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie (Dz.U. z 2001 r. Nr 111, poz. 1195), nie ma
wptywu na dokonywana oceng. W brzmieniu obowiazujacym w chwili sktadania wniosku art. 30
ust. 1 pkt 2 prawa bankowego wymagal bowiem, by osoby kandydujace na cztonkow zarzadu
dawaly rekojmig “prowadzenia dziatalno$ci w sposdb nalezycie zabezpieczajacy interesy
klientow banku”.

Kwalifikacje osob sprawdzane sa w przypadku tworzenia kazdego banku, gdyz stosowne
dane musza by¢ zawarte we wniosku kierowanym do Komisji Nadzoru Bankowego, za$
warunkiem powstania banku jest zezwolenie Komisji (art. 31, 32 prawa bankowego). Nalezy
zatem zatozy¢, ze Komisja Nadzoru Bankowego odméwi zezwolenia na utworzenie banku, gdy
kandydaci na cztonkoéw zarzadu nie daja r¢kojmi wilasciwego wykonywania funkcji. Bardziej
szczegdtowo ustawodawca uregulowal procedur¢ powotywania cztonkéw zarzadu bankow
dziatajacych w formie spotki akcyjnej. Jest to — obok bankéw panstwowych i spétdzielczych —
jedna z trzech dopuszczalnych form prawnych dzialania banku. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze banki w formie spoiki akcyjnej maja dzi§ zasadnicze znaczenie, stad zasigg
ocenianej regulacji jest bardzo szeroki. W kwestionowanym art. 22 ust. 6 ustawodawca narzuca



Komisji Nadzoru Bankowego kryteria oceny kandydatow; w przypadkach wskazanych w tym
przepisie odmowa zgody na powolanie osoby na stanowisko cztonka zarzadu jest obligatoryjna.
W kolejnym ustgpie tego samego artykutu jako przyczyng odrzucenia kandydatury ustawodawca
wskazat spowodowanie w poprzednich miejscach pracy udokumentowanych strat majatkowych 1
niespelnianie wymagan z art. 30 ust. 1 pkt 2 1 3; decyzja co do wyrazenia zgody nalezy w tym
przypadku do Komisji Nadzoru Bankowego. Ratio legis przedstawionej regulacji jest oczywiste:
ma ona zapobiec uczestniczeniu w zarzadzie banku osob, na ktorych ciazy choéby podejrzenie
popelienia czynu podlegajacego odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowej. Trybunat
Konstytucyjny uwaza za konieczne zwrocenie w tym miejscu uwagi na szczegolna pozycj¢
zarzadu w spolce akcyjnej. O ile jeszcze w spotce z ograniczona odpowiedzialno$cia, drugiej
sposrdd znanych prawu polskiemu spotek kapitalowych (art. 4 § 1 pkt 2 pkt kodeksu spotek
handlowych, dalej: ksh), wystepuje pewien element osobowy, o tyle spotka akcyjna ma czysto
kapitatlowy charakter. Akcjonariusze zwykle pozostaja anonimowi i nie maja realnego wptywu
na funkcjonowanie spotki; decyduje o nim zarzad, ktéry “prowadzi sprawy spotki i1 reprezentuje
ja na zewnatrz” (art. 368 § 1 ksh). Praktycznie zarzad spotki akcyjnej o wszystkim decyduje
samodzielnie; posiada bardzo szeroki zakres uprawnien i na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za
stan finansowy spoiki.. Niewatpliwie wigc zaréwno akcjonariusze, jak i osoby, ktore powierzyty
bankowi swe pieniadze, sa zZywotnie zainteresowani najwyzszymi kwalifikacjami cztonkéw
zarzadu. W konsekwencji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tak wysokie wymagania
stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stanowiska w zarzadzie banku odpowiadajq uzasadnionym
oczekiwaniom gospodarki 1 spoteczenstwa co do poziomu funkcjonowania tych instytucji. Sa
one zobowiazane do zachowania w obrocie najwyzszej starannosci.

3. Wnioskodawca nie kwestionuje postulatu, by cztonkowie zarzadow bankéw dawali
rekojmi¢ prawidlowego wykonywania swych funkcji. Takze Marszatek Sejmu daje wyraz
przekonaniu, ze funkcje czlonkéw zarzadu banku powinny petli¢ tylko osoby o
nieposzlakowanej opinii. Zaréwno wnioskodawca jak i Marszatek Sejmu podwazaja jednak
zasadno$¢ wymagania idacego tak daleko, jak to wynika z art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego.
Uwazaja, ze automatyczne odrzucanie kandydatow, przeciwko ktéorym toczy si¢ postgpowanie
karne lub karne skarbowe, jest zbyt surowe. Twierdza, ze w kwestionowanym przepisie ujemne
konsekwencje, swego rodzaju sankcje, ustawodawca zwiazal juz z samym faktem wszczgcia
postgpowania przeciwko okre§lonej osobie. Stad zarzut naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci. Wnioskodawca wyraza poglad, ze do osiagnigcia celu zamierzonego przez
ustawodawce wystarczyloby upowaznienie Komisji Nadzoru Bankowego do samodzielnej
oceny, czy w konkretnym przypadku prowadzenie przeciwko kandydatowi postgpowania
karnego lub karnego skarbowego eliminuje jego kandydaturg¢. Trybunal Konstytucyjny nie
podziela zapatrywan Wnioskodawcy. Przeciwko stanowisku wnioskodawcy przemawia szereg
wazkich argumentow.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny zdecydowanie przeciwstawia si¢ traktowaniu
odmowy powotania na stanowisko cztonka zarzadu banku jak sankcji, czy — tym bardziej —
poréwnywaniu jej z represja karna. Trybunal w obecnym sktadzie catkowicie podziela
zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 listopada 2000 r. (K. 4/00), iz
poprzez art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego ustawodawca “ograniczyt jedynie — na okreslony
czas — mozliwo$¢ zajmowania okreslonego stanowiska w okre§lonym miejscu pracy, kierujac si¢
ochrong interesoOw klientow bankoéw” (OTK ZU Nr 8/2000, s. 1458). Przepis nie jest przeszkoda
w objeciu stanowiska po zakonczeniu postgpowania, oczywiscie, jesli osoba kandydujaca nie
zostanie skazana prawomocnym wyrokiem. Dolegliwo$¢ polega wigc wytacznie na czasowym
ograniczeniu mozliwosci wykonywania bardzo $ci$le okreslonej funkcji, do ktoérej petnienia
ustawodawca wymaga szczegolnych kwalifikacji. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwageg, ze
stanowisko cztonka zarzadu jest szczegdlnym miejscem pracy ze wzgledu na doniosto$¢ decyzji



podejmowanych przez zarzad banku i1 powazna odpowiedzialno$¢, jaka im towarzyszy. Nie
mozna tez pomija¢ faktu, ze zajmowanie tego stanowiska wiaze si¢ z osiaganiem wysokich
dochodow. Dopuszczenie okreslonej osoby do takiej funkcji jest wyrazem pewnej nobilitacji
spotecznej, uznania dla jej walorow profesjonalnych i moralnych, nieskazitelnosci charakteru. Z
punktu widzenia tych wymagan tak samo nalezy oceni¢ osobg, ktora byla karana za przestepstwo
umyslne (art. 22 ust. 6 pkt 1), jak 1 osobg, przeciwko ktoérej toczy si¢ postgpowanie karne lub
karne skarbowe (art. 22 ust. 6 pkt 2). Zaistnienie kazdej z tych sytuacji uzasadnia tezg, ze
kandydat nie spetnia kryteriow dopuszczenia do wskazanych stanowisk, przy czym — teza ta
wynika wylacznie z zaistnienia obiektywnych faktow, jest oderwana od ocen prawnokarnych, a
zwlaszcza — na pewno nie ma nic wspolnego z przelamaniem zasady domniemania niewinnosci.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nalezatoby w tym przypadku moéwié raczej o odmowie
pozytywnego wyrdznienia oséb kandydujacych na stanowiska w zarzadzie banku, anizeli o ich
represjonowaniu. Ustawodawca stusznie przyjal, ze osoby wobec ktorych toczy sig
postgpowanie karne lub karne skarbowe nie powinny by¢ powolywane do sprawowania funkcji
zajmujacych bardzo wysoka pozycje¢ w hierarchii wszystkich zawodow 1 zwiazanych ze
szczeg6lnym prestizem spotecznym. Racj¢ ma Prokurator Generalny, gdy podkresla, ze odmowa
zgody na zatrudnienie w zarzadzie banku nie limituje w zadnym razie swobody kandydata w
podejmowaniu  innego rodzaju zatrudnienia. W konsekwencji, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, przewidziana w kwestionowanym przepisie odmowa zgody na powotanie
cztonka zarzadu banku nie jest sankcja karna, nie oznacza represji. Tym samym
bezprzedmiotowe staje si¢ rozwazanie jej Surowosci.

W kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego nie lezy proponowanie ustawodawcy
nowej formuty przepisow. Mimo oczywistego charakteru tej konstatacji, w niniejszej sprawie —
zdaniem Trybunatu — warto jednak poswigci¢ nieco uwagi rozwiazaniu legislacyjnemu, jakie
proponuje wnioskodawca. Zatozmy wige, ze kwestionowany przepis zostalby znowelizowany
zgodnie z postulatem wnioskodawcy, a zatem uzyskatlby brzmienie: “Komisja Nadzoru
Bankowego moze odméwi¢ wyrazenia zgody na powotanie oséb, o ktérych mowa w ust. 3,
jezeli prowadzone jest przeciwko nim postgpowanie karne lub karne skarbowe”. Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, iz na tle tak sformulowanego przepisu Komisja Nadzoru
Bankowego — w pewnych przypadkach — odmawiataby zgody na powotanie okreslonej osoby na
cztonka zarzadu banku z tego powodu, Ze jest przeciwko niej prowadzone postgpowanie karne
lub karne skarbowe. Przy takim rozumieniu zasady domniemania niewinnosci, jakie — bl¢dnie
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — stosuje wnioskodawca, nadal mozna by wigc zarzucac,
ze we wszystkich przypadkach odmowy zasada domniemania niewinnos$ci jest przetamywana.
Dodatkowo pojawitby si¢ zarzut, Ze o stosowaniu sankcji, w ocenie wnioskodawcy bardzo
dolegliwej, decyduje organ pozasadowy, jakim jest Komisja Nadzoru Bankowego. Trybunat
Konstytucyjny dokonal analizy hipotetycznego przepisu wylacznie po to, by wykaza¢ catkowita
bezzasadno$¢ tezy, iz fakultatywny charakter “sankcji” z art. 22 ust. 6 pkt 2 stanowitby
remedium na istniejaca — zdaniem wnioskodawcy — sprzeczno$¢ obowiazujacego przepisu z
Konstytucja.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — jak wynika z pewnych fragmentow
uzasadnienia wniosku — sam jego autor nie jest do konca przekonany o zasadnosci
sformulowanego zarzutu naruszenia zasady domniemania niewinnosci. Wnioskodawca
przyznaje bowiem, ze nie narusza tej zasady zawieszenie osob sprawujacych okreslone funkcje
zaufania publicznego w czynnos$ciach, jesli wszczgto przeciwko nim postgpowanie karne lub
karne skarbowe. Stanowisko to zostato zreszta wyrazone w opinii prawnej wspierajacej wniosek
w niniejszej sprawie (opinia prof. dr hab. P. Kruszynskiego). Trybunat Konstytucyjny, co
oczywiste w $wietle dotychczasowych wywodow, w pelni aprobuje taki poglad. Zgodnie z
ustawa Prawo bankowe, fakt, iz wobec okre§lonej osoby toczy si¢ postepowanie karne lub karne
skarbowe, stanowi przeszkodg do petienia funkcji cztonka zarzadu banku. Oznacza to zar6wno
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zakaz powolywania jej na to stanowisko, jak 1 niemozliwo$¢ pozostawania na nim przez osobg,
ktora wczesdniej zostala powotana.

Wyrazone przez wnioskodawcg tezy, zgodnie z ktorymi: 1) zawieszenia funkcjonujacego
juz cztonka zarzadu banku z tego powodu, iz wszczgto przeciwko niemu postgpowanie karne lub
karne skarbowe, jest zasadne 1 zgodne z Konstytucja, oraz 2) niedopuszczenie do wykonywania
funkcji czlonka zarzadu banku osoby, przeciwko ktdérej prowadzone jest postgpowanie karne lub
karne skarbowe, narusza zasad¢ domniemania niewinnosci, pozostaja w wyraznej sprzecznosci.

Whnioskodawca nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucja art. 138 ust. 4 prawa
bankowego, przewidujacego zawieszenie w czynnosciach czlonka zarzadu banku w przypadku
“przedstawienia mu zarzutdéw w postgpowaniu karnym lub karnym skarbowym”. Co wigcej,
dostrzega celowo$¢ tego typu regulacji. Jesli — jak utrzymuje sam wnioskodawca — takie
unormowanie nie oznacza wzruszenia domniemania niewinno$ci, to brakuje argumentdéw
uzasadniajacych odmienna oceng tresci art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, w obu przypadkach ocena powinna wypas¢ tak samo. Trybunat
Konstytucyjny zwraca bowiem uwage, ze gdyby ustawodawca dopuscit do rozpoczgcia
czynnosci cztonka zarzadu banku przez osobg, co do ktorej istnieja podstawy do jej zawieszenia
w czynnos$ciach, mozna by mu zarzuci¢ brak racjonalizmu. Racjonalna regulacja prawna
powinna bowiem zaktadaé, ze jesli okreslona okoliczno$¢ jest podstawa zawieszenia pewnych
skutkow prawnych, to jednoczes$nie musi stanowié¢ przeszkodg w ich powstaniu.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczywiscie zréznicowanie formuly przepisow
okreslajacych skutki wszczgcia postgpowania karnego lub karnego skarbowego: wedtug art. 22
ust. 6 Komisja Nadzoru Bankowego “odmawia zgody na powotanie”, za§ wedlug art. 138 ust. 4
Komisja Nadzoru Bankowego “moze zawiesi¢ w czynnosciach”. Rdéznicg t¢ mozna racjonalnie
uzasadni¢ odwotujac si¢ do kontekstu sytuacyjnego. Trybunal zwraca uwage, ze w przypadku
cztonka zarzadu sprawujacego juz swa funkcje, Komisja dysponuje informacjami na temat jego
kompetencji, rzetelno$ci, uczciwosci na zajmowanym stanowisku. W konkretnym przypadku
Komisja moze zatem mie¢ podstawy do uznania, ze dotychczasowa nienaganna postawa cztonka
zarzadu banku usprawiedliwia pozostawienie go na stanowisku, mimo podejrzenia o popelnienie
czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ karna lub karna skarbowa, zwlaszcza gdy zarzuca mu si¢
czyn, ktory z punktu widzenia pracy w banku nie ma istotnego znaczenia. Poza tym, co zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest szczeg6lnie wazne, wobec osoby zatrudnionej juz na
stanowisku cztonka zarzadu mozna zastosowaé inne $rodki prawne, przewidziane zwlaszcza
przez przepisy prawa pracy. Mozna, na przyktad czasowo, do chwili rozstrzygnigcia sprawy
karnej, odsuna¢ cztonka zarzadu od wykonywania funkcji. Brak takich instrumentéw w stosunku
do 0s6b dopiero ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowisko cztonka zarzadu banku. Nie mozna
ich powota¢ i jednoczes$nie nakaza¢ powstrzymanie si¢ od wykonywania czynnosci. Jedynym
rozwiazaniem prawnym skutecznie eliminujacym niebezpieczenstwo powstawania sytuacji
niepozadanych z punktu widzenia wiarygodno$ci bankéw jako instytucji zaufania publicznego
(np. powotanie cztonka zarzadu banku zbiega si¢ w czasie z zapadnigciem wyroku skazujacego),
byto wprowadzenie bezwzglednego zakazu akceptowania przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego
kandydatur osob, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie karne lub karne skarbowe.

Powyzsze argumenty — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — dowodza, iz zarzut
niezgodnosci art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego z art. 42 ust. 3 Konstytucji nie jest
uzasadniony. Trybunal raz jeszcze podkresla, ze zakres zastosowania zasady domniemania
niewinno$ci nie moze by¢ uyjmowany tak szeroko, by krepowata ona dobor oséb powotywanych
na odpowiedzialne, cieszace si¢ duzym prestizem, stanowiska w instytucjach zaufania
publicznego.

v
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1. Drugim wzorcem kontroli konstytucyjnej, powotanym we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, jest art. 2 Konstytucji, statuujacy zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze w uzasadnieniu nie wskazano argumentow, ktore
wspieratyby teze, iz art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego (takze art. 22 ust. 8 w zakresie, w
jakim odnosi si¢ do ust. 6), narusza t¢ fundamentalna zasadg. Obszerny fragment poswigcono
natomiast probie wykazania, iz naruszona zostala zasada proporcjonalnos$ci, wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca zreszta do tego wtasnie przepisu odwotuje si¢ wprost w
uzasadnieniu. Nie wskazuje go natomiast w petitum wniosku, jako wtasciwego wzorca kontroli.
Na tle takiego ujgcia pisma rozpoczynajacego postepowanie, Trybunal Konstytucyjny zaktada,
ze — w ocenie wnioskodawcy — naruszenie zasady proporcjonalnosci oznacza, niejako
automatycznie, naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zapatrywanie to zostato
wyartykulowane w pismie Marszalka Sejmu. Trybunat Konstytucyjny przyznaje, iz takie
rozumowanie miato petne uzasadnienie pod rzadem poprzednio obowiazujacych przepiséw
konstytucyjnych (przykl. uzasadnienie w sprawie K. 18/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 1, s. 20).
Wobec braku odrebnej, konstytucyjnej regulacji szeregu elementéw sktadajacych si¢ na zasadeg
demokratycznego panstwa prawnego, statuujacy ja art. 1 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym traktowano jako wlasciwy, generalny wzorzec
kontroli. W obowiazujacej Konstytucji kilka elementéw skladowych podstawowej zasady
znalazto swoj wyraz w odrgbnych przepisach; tym samym zostaly niejako wyprowadzone z
klauzuli generalnej, jaka jest art. 2. “Obecnie, wobec nowego i1 bogatszego tekstu Konstytucji,
<podstawy ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci trzeba szuka¢ w konkretnych
postanowieniach konstytucji>" (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1998
r., Przeglad Sadowy Nr 6/1999, s. 122 i tam powolane orzecznictwo). Rzecz jasna, tres¢ zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie ucierpiala na tym zabiegu; celem ustrojodawcy na
pewno nie byto jej zubozenie. Chodzito raczej o umocnienie tych jej przejawow, ktore — ze
wzgledu na czeste odwolywanie si¢ do nich w praktyce — staty si¢ przedmiotem licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny. Zasada proporcjonalnosci jest dobrym
przyktadem sygnalizowanej ewolucji. Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. byta
jednym z czgsciej stosowanych wzorcow kontroli konstytucyjnej. Wielokrotnie dokonywana
wyktadnia zasady proporcjonalno$ci pozwolita twoércom Konstytucji uznaé, ze zasada ta
“dojrzata” do odrebnej regulacji; jest nig art. 31 ust. 3. Ten przepis, a nie art. 2, jest wigc po
wejsciu w zycie Konstytucji wlasciwym wzorcem kontroli w sytuacji, gdy wnioskodawca czy
skarzacy zarzuca przekroczenie granic proporcjonalnosci (tak przykt. uzasadnienie w sprawie K.
1/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 3, s. 44, podobnie K. 26/97).

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozwazania zawarte w czg¢$ci 11l niniejszego
uzasadnienia pozwalaja wykaza¢ brak podstaw merytorycznych do sformutowania zarzutu
niezgodnosci art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego z zasada proporcjonalnosci. Wedhug
ustalonego stanowiska Trybunatu do wyrazajacego te zasadg art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy si¢
odwotywa¢ w sytuacji konfliktu dwoch wartosci: z jednej strony chodzi o konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo jednostki, z drugiej — o ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Przy
spelnieniu pewnych warunkéw dopuszcza si¢ ograniczenie praw jednostki dla ratowania
wskazanych dobr. Stusznie w uzasadnieniu wniosku wskazano, iz zgodno$¢ z Konstytucja
ograniczenia zalezy od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie —
obiektywnie rzecz ujmujac — shuzy realizacji zalozonego celu, 2) czy jest niezbgdne dla jego
osiagnigcia, 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego celu, a zatem — czy
poswigcone dobro pozostaje we wlasciwej proporcji do osiagnigtego efektu (por. L. Garlicki,
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Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2000 r., Przeglad Sadowy nr 9/2001, s. 97 i tam
powotane orzeczenia Trybunatu). Zbadanie zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady
proporcjonalno$ci wymaga zawsze wskazania konkurujacych ze soba dobr chronionych, a zatem
ustalenia, jakie prawo czy wolnos¢ konstytucyjna ogranicza kwestionowany przepis i dla jakiej
warto$ci ustawodawca wprowadza ograniczenie.

Ot6z wnioskodawca nie prowadzi w tym zakresie poglebionej analizy z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci, poniewaz — w jego ocenie — “trudno jest rowniez znalez¢ odpowiedni
aspekt ochrony interesu publicznego jakiemu shuzylby kwestionowany przepis”. Wnioskodawca
nie dostrzega zatem wartosci, dla ktorej chronione dobro jest “poswigcane”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego kwestionowany przepis nie narusza praw ani wolno$ci obywatelskich, tym
bardziej natury konstytucyjnej. Ani Konstytucja, ani zadna ustawa, nie gwarantuje nikomu
prawa do zajmowania konkretnych stanowisk, czy wykonywania okreslonej pracy. Przeciwnie,
niemal zawsze prawo okres§la warunki zatrudnienia na okre$§lonym stanowisku. Nikt, kto ich nie
spetnia, nie moze rosci¢ pretensji do powotania go na to wilasnie stanowisko. Istnienie takiego
stanu rzeczy znajduje podstawe prawna w art. 65 Konstytucji. Ustgp 1 tego przepisu zapewnia
wprawdzie wolno$§¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, ale
jednoczes$nie zastrzega kompetencje ustawodawcy zwyklego do wprowadzania wyjatkdw.
Truizmem jest podkreslenie, ze — zazwyczaj — ustawowe wymagania stawiane pracownikom
rosng wraz z powaga stanowiska. Zatozenie, ze wszystkim obywatelom stuzy konstytucyjne
prawo bycia czlonkami zarzadu bankéw nie ma zadnego uzasadnienia prawnego. O to
stanowisko moga si¢ ubiega¢ tylko ci sposrdd nich, ktorzy spetniaja ustawowe wymagania. O
pozostatych trudno za$ powiedzie¢, by ustawa ograniczata ich wolnos$ci czy prawa obywatelskie.

Trybunat Konstytucyjny nie ma watpliwosci co do interesu publicznego, ktorego
ochronie stuzy ten przepis. Bezpieczenstwo funkcjonowania bankow, okreslanych nie bez racji
jako system nerwowy gospodarki rynkowej, lezy w interesie panstwa, a takze wszystkich 0sob
korzystajacych z ich uslug. Wprowadzenie w art. 22 ust. 6 pkt 2 prawa bankowego wymagania,
by osoby ubiegajace si¢ o stanowiska czlonkow zarzadu banku nie byly uwiklane w
postgpowanie karne i karne skarbowe, nie stanowi — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego —
wymagania zbyt rygorystycznego.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



