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WYROK"
z dnia 16 stycznia 2001 r.
Sygn. P. 5/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Wiestaw Johann

Ferdynand Rymarz — sprawozdawca

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 16 stycznia 2001 r. na rozprawie pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie, z wudzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikéw postgpowania: pytajacego Sadu, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, co do zgodno$ci:
1) art. 20 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) z art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 30 § 4 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze zm.) z art. 2 i art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Artykul 20 § 2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. Nr 83, poz. 930; zm.: z 2000 r. Nr 60, poz. 703, Nr 62, poz. 717) jest zgodny z art.
173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Artykul 30 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. Nr 83, poz. 930; zm.: z 2000 r. Nr 60, poz. 703, Nr 62, poz. 717) jest zgodny z art.
2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. Sktad orzekajacy Sadu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie,
Wydzial 11 Karny (dalej: Sad Rejonowy) po podjeciu 28 lutego 2000 r. postanowienia
(sygn. akt 1l Kws 247/98/K) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z nastgpujacym

pytaniem prawnym:
1) czy przepis art. 20 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
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skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930) jest zgodny z art. 173 1 art. 178 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) czy przepis art. 30 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930) jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze pytanie prawne wylonito si¢ w zwiazku z postepowaniem prowadzonym
wobec osoby oskarzonej o to, ze 21 kwietnia 1998 r., w Porcie Lotniczym w Balicach
wywozila za granicg, bez zgloszenia i wymaganego zezwolenia dewizowego, wartosci
dewizowe w postaci 6.287 USD, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 48 § 1 ustawy karnej
skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jednolity z 1984 r. Dz.U. Nr 22, poz. 103
ze zm). Rozpoznajac 28 lutego 2000 r., zloZzone przez obroncg oskarzonego, zadanie
skierowania sprawy na droge sadowa, Sad Rejonowy uznat, ze w sprawie znalez¢ winny
zastosowanie — jako wzgledniejsze dla oskarzonego (art. 2 § 2 kks) — przepisy ustawy
nowej, tj. ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (dalej: kks). W zwiazku
z prowadzonym dalej postgpowaniem, Sad Rejonowy powzial watpliwo$¢ odnos$nie
zgodnosci z konstytucja przepisow art. 20 § 2 i art. 30 § 4 kks. Uzasadniajac postawione
zarzuty Sad Rejonowy stwierdzil, ze istoty niekonstytucyjnosci art. 20 § 2 kks upatrywac
nalezy w tym, iz w ustawowym wyliczeniu przepisow kodeksu karnego, ktére znajduja
odpowiednie zastosowanie do przestgpstw skarbowych pominigty zostat art. 53 kk,
okreslajacy tzw. dyrektywy wymiaru kary oraz wymieniajacy okolicznosci majace wplyw
na wymiar kary. Pominigcie w tresci art. 20 § 2 kks tego przepisu kodeksu karnego godzi —
zdaniem Sadu Rejonowego — w konstytucyjne zasady niezalezno$ci sadoéw (art. 173
konstytucji) oraz niezawistosci sedziow (art. 175 konstytucji). W ocenie wystepujacego z
pytaniem prawnym, konsekwencj¢ powyzszych zasad konstytucyjnych stanowi zakaz
“dyktowania s¢dziemu i pouczania go, jaka kar¢ badz srodek karny powinien wymierzy¢é w
konkretnej sprawie”. Nierecypowanie w tresci kodeksu karnego skarbowego unormowania
art. 53 kk uniemozliwia sadowi — w przypadku bezwzglednego okreslenia przez
ustawodawce orzekania kary badz srodka karnego — ich indywidualne zréznicowanie w
zaleznosci od stopnia winy oskarzonego.

Nieco szersza argumentacja towarzyszy uzasadnieniu postawionego w pytaniu
prawnym Sadu Rejonowego zarzutu niekonstytucyjnosci art. 30 § 4 kks. Zdaniem Sadu
Rejonowego, przewidziana w tym przepisie instytucja obligatoryjnego przepadku wartosci
dewizowych, stanowiacych przedmiot przestgpstwa opisanego w art. 98 § 2 kks narusza w
pierwszym rzedzie art. 64 ust. 3 konstytucji. Tego rodzaju $rodek karny stanowi w ocenie
Sadu Rejonowego niedozwolong — w $wietle konstytucji — ingerencje w prawo wlasnosci
oskarzonego. Ingerencja taka jest zas dopuszczalna tylko wowczas, gdy dotyczy wlasnosci
nabytej w sposob nielegalny badz budzacy zastrzezenia moralne. Sad Rejonowy
podkreslit, iz przedmiotem obligatoryjnego przepadku sa w sytuacji opisanej w art. 98 § 2
kks wartosci dewizowe legalnie nabyte przez oskarzonego. Dla bytu przestgpstwa
okreslonego w tym przepisie decydujace znaczenie ma bowiem nie pochodzenie warto$ci
dewizowych, ale brak zezwolenia dewizowego wymaganego dla ich transferu. W zwiazku
z tym, Sad Rejonowy wysunal dalsze zastrzezenia, dotyczace wprowadzenia droga
podustawowa (w formie rozporzadzenia Ministra Finansow) ukrytej kontroli legalnosci
zrédta pochodzenia wartosci dewizowych, towarzyszacej wydawaniu zezwolenia
dewizowego. Sad Rejonowy dokonat rowniez poréwnania sytuacji prawnej oskarzonego w
swietle kwestionowanego art. 98 § 2 kks 1 art. 299 § 1 kk wskazujac, iz oskarzony o
popelnienie czynu opisanego w drugim z wymienionych przepisow moze wykazaé
legalnos¢ transferowanych wartosci dewizowych, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do
uwolnienia go od odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze
porownanie $wiadczy o zlamaniu przez ustawodawce takze konstytucyjnej zasady



rownos$ci wobec prawa. Bardzo lakonicznie uzasadniony zostal natomiast zarzut
niezgodnosci art. 30 § 4 kks z art. 2 konstytucji. Podniesiono jedynie, iz przepis ustawowy
narusza zakaz zaskakiwania adresatow norm prawnych, jak réwniez godzi w wymog
pewnosci prawa.

2. W piSmie z 16 listopada 2000 r. Marszalek Sejmu RP zakwestionowal w catosci
zarzuty sformulowane w pytaniu prawnym uznajac, Ze nie maja one uzasadnienia
merytorycznego 1 opieraja si¢ na blednej interpretacji przepisoOw konstytucji. Zdaniem
Marszatka Sejmu, sama tylko analiza art. 95 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 konstytucji daje
jednoznaczna podstawe dla wykazania kompetencji ustawodawcy do determinowania
czynnos$ci procesowych podejmowanych przez sady. Chocby z tego wzgledu nie mozna
wige podzieli¢ tezy Sadu Rejonowego, iz prawodawca nie ma prawa nakazywania sadowi
w drodze ustawy dokonywania okreslonych czynnosci procesowych. Marszatek Sejmu
uznat réwniez, ze kierujacy pytanie prawne niewlasciwie rozumie istotg przestgpstwa
okreslonego w art. 98 § 2 kks, ktory to przepis penalizuje transfer wartosci dewizowych,
takze tych pochodzacych ze zrédet legalnych, podczas gdy transfer wartosci dewizowych
pochodzacych z przestgpstwa karalny jest na podstawie art. 299 § 1 kk. Ponadto Marszatek
Sejmu podniost, Zze przyjgcie tezy Sadu Rejonowego, jakoby dopuszczalnos$¢ ingerencji we
wlasno$¢ uzalezniona byla od tego, czy jej przedmiot nabyty zostat nielegalnie, musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze nie moga ulec przepadkowi legalnie nabyte przedmioty stuzace
do popehienia przestepstwa. To za$ statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
prawa karnego.

3. Prokurator Generalny w pismie z 21 kwietnia 2000 r. rowniez nie podzielit
zarzutow Sadu Rejonowego co do niekonstytucyjnosci art. 20 § 2 1 art. 30 § 4 kks. W
ocenie Prokuratora Generalnego tresci zawarte w art. 53 kk odpowiadaja wskazaniom
wymiaru kary, jakie formutujq art. 12 § 11 2, art. 13 § 1 i czgéciowo art. 14 kks. W
porownaniu do kodeksu karnego, przepisy te czgSciowo powtarzaja, czesciowo zas
modyfikuja naczelne zasady sadowego wymiaru kary za przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe. Modyfikacje te w peini uzasadnione sa odmiennoscia celéw i filozofii karania
za tego typu czyny zabronione. Prokurator Generalny podkreslit, Ze konstytucyjna zasada
niezawistosci sedziéw niesie tez ze soba ich podleglo$¢ konstytucji i ustawom. Tym
samym zobowiazuje ona s¢dziow do przestrzegania norm prawnych ustanowionych przez
ustawodawceg. Prokurator Generalny nie podzielil takze zarzutéw Sadu Rejonowego
odnos$nie niekonstytucyjnosci art. 30 § 4 kks. Przede wszystkim nie zgodzil si¢ z zarzutem
wylaczenia swobody orzeczniczej i oderwania kary od stopnia winy oskarzonego wskutek
wprowadzenia przez ustawodawcg¢ mechanizmu obligatoryjnego wymierzania kar i
srodkow karnych. Wskazat w tym zakresie na art. 1 § 3, art. 12 § 2 oraz art. 31 § 21§ 3
kks, akcentujac zwlaszcza znaczenie tego ostatniego przepisu. Ustanawiajac wyjatek od
zasady z art. 30 § 4 kks, pozostawia on sadom wlasciwy margines swobody przy orzekaniu
kar 1 srodkéw karnych. Prokurator Generalny wskazal ponadto, iz dla bytu przestepstwa
opisanego w art. 98 § 2 kks nieistotne jest zrodlo pochodzenia transferowanych wartosci
dewizowych. Podkreslit w zwiazku z tym bezpodstawno$¢ zestawiania na jednej
ptaszczyznie dwoch roznych typodw przestepstw, jakie opisuja art. 98 § 2 kks i art. 299 § 1
kk. Za nieuzasadniony uznal Prokurator Generalny takze zarzut naruszenia przez
kwestionowany przepis art. 64 ust. 3 konstytucji. Podkreslil, iz §rodek karny stanowi czgs¢
sktadowa kary za popetnione przestgpstwo lub wykroczenie, za$ ustrojodawca w art. 46
konstytucji wyraznie dopuszcza (przy spehlieniu okreslonych wymogdéw) przepadek
rzeczy. W konkluzji swojego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, iz postawione w
pytaniu prawnym zarzuty niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow kodeksu karnego



skarbowego moga by¢ wynikiem ich nieprawidtowej interpretacji. To za$ mogtoby
skutkowaé¢ umorzeniem postgpowania w sprawie, wobec niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

II

Na rozprawie 16 stycznia 2001 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska 1 argumenty przedstawione wczesniej na pismie.

Przedstawiciel Sadu Rejonowego podkreslit ponadto, iz odwotanie si¢ do
plaszczyzny spolecznej szkodliwosci czynu mozliwe jest na gruncie kodeksu karnego
skarbowego tylko w przypadkach szczegoélnych. Oznacza to w konsekwencji dalekie
ograniczenie kregu adresatoéw, wobec ktorych przestanka ta znalez¢ moze zastosowanie.
Zauwazyt ponadto, ze unormowania kodeksu karnego skarbowego oparte sa na zatozeniu
dominacji panstwa wzgledem jednostki. Ochrong réwnowagi interesow obydwu stron
gwarantowa¢ winien za$ art. 2 konstytucji, statuujacy zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego. Zgodnie z nia ograniczenie praw jednostki nie moze by¢ nadmierne. W ocenie
przedstawiciela Sadu Rejonowego, w przypadku opisanym w art. 98 § 2 kks zachodzi
razaca dysproporcja migdzy zagrozeniem kara i srodkiem karnym, podyktowana wylacznie
interesami fiskalnymi panstwa.

Przedstawiciel ~Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymal stanowisko
zaprezentowane w pisSmie Marszalka Sejmu z 16 listopada 2000 r. Wskazal ponownie na
niewlasciwe zrozumienie przez kierujacego pytanie prawne relacji migdzy zasada
niezawistosci sedziéw a prawami parlamentu w zakresie ustawodawstwa. Wskazat na
nieuprawnione pojmowanie przez Sad Rejonowy ratio legis karalno$ci czyndéw opisanych
w art. 98 § 2 kks, podkreslit rowniez niewtasciwa interpretacj¢ art. 64 konstytucji,
zaprezentowang w pytaniu prawnym.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko wyrazone w pismie
z 21 kwietnia 2000 r. Zauwazyl, iz w $Swietle regulacji kodeksu karnego skarbowego
przedmiotem ochrony sa przede wszystkim interesy fiskalne panstwa, co wyklucza
mozliwo$¢ przenoszenia na grunt tej ustawy rozwiazan zawartych w kodeksie karnym.
Polemizujac z twierdzeniami zawartymi w pytaniu prawnym, wskazal na mozliwosci
procesowe, jakie daje sedziemu wymierzajacemu $rodek karny regulacja art. 31 § 3 pkt 1
kks. W odniesieniu do zarzutu pominigcia w tresci art. 20 § 2 kks odwotania do art. 53 Kk,
przedstawiciel Prokuratora Generalnego nawiazatl do tresci art. 12 1 13 kks, formutujacych
dyrektywy wymiaru kary i okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Odrzucit takze
zarzut niekonstytucyjnosci przewidzianego w art. 30 § 4 kks przepadku wartosci
dewizowych, wskazujac na bezposrednia podstawe, jaka dla instytucji przepadku rzeczy
ustanawia art. 46 konstytucji.

Na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, czym uzasadnia kierujacy pytanie prawne
zarzut niekonstytucyjnosci odejscia przez ustawodawce od modelu wyznaczonego trescia
art. 53 kodeksu karnego, przedstawiciel Sadu Rejonowego odpowiedziat, iz niezgodnos$ci
upatruje w elemencie fiskalizmu, ktéry determinuje wymiar stosowanych S$rodkow
karnych.

I1I

1. W zwiazku z tre$cia stanowiska wyrazonego przez Prokuratora Generalnego w
piSmie z 6 czerwca 2000 r., problemem wstgpnym wymagajacym rozwazenia i



rozstrzygnigcia jest kwestia dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o
zgodno$ci z konstytucja zakwestionowanych przez Sad Rejonowy przepisow kodeksu
karnego skarbowego. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty sformutowane w pytaniu
prawnym stanowia konsekwencj¢ wadliwej interpretacji zaskarzonych przepiséw
dokonanej przez Sad Rejonowy. Poniewaz za$§ zagadnienie wyktadni 1 interpretacji
przepisow prawa znajduje si¢ poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, tym
samym wydanie orzeczenia przez Trybunat jest prawnie niedopuszczalne (art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Trybunal Konstytucyjny nie podziela powyzszego stanowiska. Zgodnie z art. 193
konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Z kolei w mysl art. 32 ust. 1 pkt 1-4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne powinno zawiera¢ m.in. wskazanie
organu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny, okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czegéci, sformulowanie zarzutu niezgodnosci z konstytucja,
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego 1
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodow na jego poparcie. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, skierowane przez Sad Rejonowy pytanie prawne uznac
mozna za formalnie spetniajace powyzsze przestanki. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy,
1Z jego merytoryczne rozpoznanie nie wykracza poza zakres kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedmiotem niniejszego pytania prawnego jest postawiony przez Sad
Rejonowy problem zgodnosci konkretnie wyodrebnionych przepiséw kodeksu karnego
skarbowego ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze
sformutowanie zawartych w pytaniu prawnym zarzutdow poprzedzone zostato
przeprowadzeniem przez Sad Rejonowy okreslonej interpretacji zakwestionowanych
przepisoOw ustawy, dokonanej pod katem zgodno$ci z unormowaniami konstytucyjnymi.
Tym niemniej ocena powyzszej interpretacji nie jest ani gtdwnym, ani tym bardziej
samoistnym przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nie
przesadzajac w tym miejscu prawidtowosci podjetych przez Sad Rejonowy zabiegow
interpretacyjnych, ktorych przedmiotem byly zar6wno zakwestionowane przepisy ustawy
jak 1 przepisy konstytucji stanowiace wzorzec dla kontroli, stwierdzi¢ nalezy tylko, iz w jej
efekcie doszlo do sformulowania zarzutow dotyczacych zgodnosci z konstytucja
konkretnych unormowan ustawowych, to za§ upowaznia Trybunat Konstytucyjny do ich
zbadania w trybie opisanym przepisami prawa. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz problem
wyktadni przepisow poddawanych kontroli nie jest zagadnieniem catkowicie wytaczonym
z zakresu wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. Uwzgledniajac akcentowana
wielokrotnie w orzecznictwie okoliczno$¢, iz przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego sa normy prawne o charakterze generalno-abstrakcyjnym
wyinterpretowane z tresci zaskarzonych przepiséw (por. np. postanowienie z 14 grudnia
1999 r., sygn. U. 7/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 170, s. 919), zauwazy¢ trzeba, ze tego
rodzaju wyktadni dokonuje kazdorazowo zaréwno podmiot kwestionujacy dany akt
normatywny, jak i sam Trybunal Konstytucyjny, weryfikujacy jego tres¢ z punktu
widzenia zgodnosci z aktami wyzszego rzedu. Interpretacja zaskarzonych przepisow
stanowi wigc jeden z etapéw kontroli zgodnosci norm prawnych, w zadnym natomiast
wypadku nie jest samoistnym celem postgpowania prowadzonego przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Warto rowniez zauwazy¢, iz niejednokrotnie odpowiednia wyktadnia
przepisdow poddawanych badaniu przez Trybunat Konstytucyjny moze by¢ przestanka
przesadzajaca uznanie ich konstytucyjnosci, co uwidacznia si¢ szczegdlnie w przypadku
tzw. orzeczen interpretacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego.



2. Analizg plaszczyzny merytorycznej zarzutow sformutowanych w pytaniu
prawnym, a dotyczacych konstytucyjnosci art. 20 § 2 kks i art. 30 § 4 kks poprzedzi¢
nalezy nastepujaca uwaga. Sposob sformutowania petitum pytania prawnego wskazuje na
intencj¢ Sadu Rejonowego rozdzielenia jego przedmiotu. Swiadczy o tym przede
wszystkim oddzielne dla kazdego z kwestionowanych przepisow kodeksu karnego
skarbowego okreslenie przepiséw konstytucji, majacych spetnia¢ rolg¢ konstytucyjnego
wzorca dla ich kontroli. Powyzsze rozdzielenie nie jest juz jednak konsekwentnie
respektowane w treSci uzasadnienia pytania prawnego, w ktorym przedstawione
argumenty, majace przemawiac na rzecz niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow,
odnoszone sa tacznie do obydwu przepisow kodeksu karnego skarbowego, bez
uwzglednienia odrgbno$ci konstytucyjnych wzorcoéw, okreslonych w petitum pytania
prawnego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego stuszna jest wigc w tym zakresie uwaga
poczyniona przez Prokuratora Generalnego, ktory wskazat na rozbieznos¢ petitum pytania
prawnego w stosunku do jego uzasadnienia. Uznajac priorytetowa rolg, jaka dla okreslenia
przedmiotu pytania prawnego oraz konstytucyjnego wzorca stuzacego kontroli
zaskarzonych przepisow, odgrywa sformulowanie petitum pytania prawnego, Trybunat
Konstytucyjny uznat za zasadne oddzielne rozwazenie problemu konstytucyjnosci art. 20 §
2 iart. 30 § 4 kks.

3. Przepisowi art. 20 § 2 kks Sad Rejonowy stawia zarzut niezgodnos$ci z art. 173 i
art. 178 konstytucji. Paragraf 1 art. 20 kks ma nastgpujace brzmienie: “do przestepstw
skarbowych nie maja zastosowania przepisy czgs$ci ogdlnej Kodeksu karnego, z
zastrzezeniem § 2”. Natomiast zakwestionowany w pytaniu prawnym § 2 art. 20 kks,
ustanawiajac wyjatki od zasady proklamowanej w § 1, enumeratywnie wylicza przepisy
kodeksu karnego, ktore znajda odpowiednie zastosowanie do przestgpstw skarbowych.
Podkresli¢ nalezy w tym miejscu lakoniczno$¢ uzasadnienia pytania prawego w
odniesieniu do problemu niekonstytucyjnosci tego przepisu ustawy. Koncentruje si¢ ono
wiasciwie jedynie na kwestii pomini¢cia w tresci art. 20 § 2 kks wskazania art. 53 kodeksu
karnego, okreslajacego tzw. dyrektywy wymiaru kary oraz okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary. W tego rodzaju pominigciu odwotania do art. 53 kk Sad Rejonowy dopatruje
si¢ naruszenia zasady niezawisto$ci s¢dzidw (wprawdzie w pytaniu prawnym, jako przepis
konstytucyjny statuujacy powyzsza zasade wskazano caty art. 178 konstytucji, jednakze z
oczywistych wzgledow adekwatny jest w tym zakresie tylko ust. 1 art. 178 konstytucji) i
niezaleznosci sadow (art. 173 konstytucji). Oceniajac postawiony zarzut Trybunatl
Konstytucyjny stwierdza na wstgpie, ze opiera si¢ on na wybidrczej i narazonej na zarzut
arbitralnos$ci interpretacji art. 20 § 2 kks. Analizujac tre$¢ tego przepisu, w szczegdlnosci
za$ zakres zawartego w nim odwotania do przepisow kodeksu karnego, Sad Rejonowy
abstrahuje bowiem zupetnie od innych postanowien kodeksu karnego skarbowego. Zarzut
kierujacego pytanie prawne opiera si¢ na milczacym zatozeniu, iz ustawodawca — kreujac
tre$¢ kodeksu karnego skarbowego — winien bezwzglednie przestrzegac tych konstrukcji
normatywnych, ktére ustanowione zostaly w kodeksie karnym. W konsekwencji takiego
podejscia, ewentualne odstgpstwa wprowadzane do kodeksu karnego skarbowego
musiatyby wigc by¢ uznane za niedopuszczalne. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
stanowiska tego w zaden sposOb nie mozna zaakceptowa¢. Nie kwestionujac
zwigkszonego “cigzaru gatunkowego” kodyfikacji karnej wzgledem innych uregulowan
dotyczacych tej gal¢zi prawa, nie mozna wywodzi¢ z niego zakazu adresowanego do
ustawodawcy, polegajacego na niedopuszczalnos$ci osobnego, a czg$ciowo 1 odrgbnego
wobec regulacji kodeksu karnego, normowania problematyki szeroko rozumianej
odpowiedzialno$ci karnej. Normatywnym potwierdzeniem powyzszej tezy jest chocby



dyspozycja art. 116 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym “przepisy czesci ogolnej tego
kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze
ustawy te wyraznie wyltaczaja ich zastosowanie”. W sytuacji wigc, gdy regulacja problemu
odpowiedzialnosci karnej w danej dziedzinie stosunkéw spolecznych winna opierac sig na
zatozeniach odmiennych wobec tych, wynikajacych z przepisow czesci ogolnej kodeksu
karnego, ustawodawca jest w petni uprawniony dokonaé tego rodzaju odej$cia od modelu
wyznaczonego przepisami kodeksu karnego i ma prawo zaakcentowac swoista autonomig
prawa karnego skarbowego. Podkresli¢ nalezy jednak, iz w zadnym wypadku nie oznacza
to dopuszczalnos$ci takiego uksztattowania przepisOw danej ustawy, ktore odbiega¢ bedzie
od tresci norm konstytucyjnych determinujacych sfer¢ odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego na aprobatg zastuguje wigc w tej mierze poglad Prokuratora
Generalnego, ktory w swoim stanowisku podkreslit odmienno$§¢ — w stosunku do
przestepstw pospolitych — celow 1 filozofii spotecznej kar 1 srodkéw karnych orzekanych w
przypadku przestepstw i wykroczen skarbowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
prawidlowe jest rowniez odwotanie si¢ przez Prokuratora Generalnego do przepisow art.
12 1 art. 13 kks. Tre$¢ tych przepisow moze by¢ uznana za swoisty “normatywny
odpowiednik” uregulowania przewidzianego w art. 53 i art. 54 kodeksu karnego. I tak,
unormowanie analogiczne do tego, zawartego w art. 53 § 1 kk, wyraza art. 12 § 2 kks.
Zgodnie z nim “sad wymierza karg, srodek karny lub inny $srodek wedlug swego uznania,
w granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage
cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore maja one osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania $§wiadomosci prawnej spoteczenstwa”. Z kolei
okoliczno$ci majace wptyw na wymiar kary, o ktorych mowa w art. 53 § 2 kk znalazly
wyraz w tresci art. 13 § 1 kks. W mysl tego przepisu “wymierzajac kareg, srodek karny lub
inny $rodek, sad uwzglednia w szczegdlnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw czynu
zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia ciagzacego na sprawcy obowiazku finansowego,
jego motywacje 1 sposob zachowania si¢, wlasciwosci 1 warunki osobiste, sposob zycia
przed popetnieniem czynu zabronionego i zachowanie si¢ po jego popetieniu, a zwlaszcza
gdy czynit starania o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej
pozniejsze wyréwnanie”. W konkluzji trzeba wigc stwierdzi¢, ze pominigcie w tresci art.
20 § 2 kks odwotania do art. 53 kk w zadnym stopniu nie oznacza pozostawienia
problematyki dyrektyw wymiaru kary oraz okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary
poza trescia kodeksu karnego skarbowego. Znalazty one swoje unormowanie w
cytowanych wyzej przepisach ustawy, ktorych tres¢ uwzglednia¢ musiata specyfike
sankcji zwiazanych z przestgpstwami i wykroczeniami skarbowymi. Zastrzezenia Sadu
Rejonowego odnosnie pominigcia w tresci kodeksu karnego skarbowego unormowan art.
53 kk opieraja si¢ wigc na nieporozumieniu, wynikajacym z prowadzonej w oderwaniu od
innych postanowien tej ustawy, interpretacji art. 20 § 2 kks.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut Sadu Rejonowego
dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 20 § 2 kks opiera si¢ takze na niewlasciwym
rozumieniu tre$ci konstytucyjnych zasad niezawisto$ci s¢dzidow 1 niezalezno$ci sadow.
Zadna z wymienionych zasad konstytucyjnych nie moze by¢ bowiem rozumiana i
interpretowana w sposéb absolutny, nie dopuszczajacy jakichkolwiek ograniczen, przede
wszystkim za$ tych, wprowadzonych wyraznie przez samego ustrojodawce. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, pierwotnego zrodta takich ograniczen upatrywac nalezy juz w
tresci art. 10 ust. 1 konstytucji, proklamujacego zasad¢ podziatu, ale i rownowagi wladzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Konkretnym przejawem takiego
rOwnowazenia wiladz jest m.in. art. 176 ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktorym ustroj,
wlasciwos¢ 1 postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy. W plaszczyznie funkcjonalne;,



zwiazanej z zakresem materii, w ktorych sady sprawowa¢ maja wymiar sprawiedliwosci,
interpretacja zasad niezalezno$ci i niezawistosci respektowac musi chocby tres¢ art. 42 ust.
1 konstytucji, nadajaca konstytucyjna rangg zasadzie nullum crimen, nulla poena sine lege.
Z kolei w odniesieniu do zasady niezawistos$ci sedziéw, zarzut postawiony w pytaniu
prawnym nie uwzglednia fundamentalnej dla prawidlowego jej rozumienia formuty
“podlegtosci sedziow w sprawowaniu swojego urzedu jedynie Konstytucji oraz ustawom”.
Wiasciwa interpretacja powyzszych unormowan konstytucyjnych nie moze wigc rodzi¢
watpliwosci co do tego, iz to wlasnie ustawodawca jest uprawniony do determinowania
rozmaitych aspektéw (materialnych, proceduralnych, kompetencyjnych) sprawowania
przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Ograniczeniem dla niego jest w tym wzgledzie
wymog respektowania zasad 1 wartosci konstytucyjnych. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego na petna aprobate zastluguje w zwiazku z tym stanowisko Marszatka
Sejmu, w ktorym podkreslono bezzasadno$¢ tezy, zgodnie z ktéra ustawodawca nie ma
prawa do nakazywania sadowi wykonania okreslonych czynnosci procesowych.
Niewatpliwie wylaczona bylaby taka mozliwos¢ w odniesieniu do czynnosci
podejmowanych w konkretnej, indywidualnej sprawie, w pelni natomiast dopuszczalne jest
determinowanie dziatan sadow w sposob generalny i abstrakcyjny, tak jak ma to miejsce w
kwestionowanych przepisach kodeksu karnego skarbowego.

4. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie zasluguja na uwzglednienie réwniez
zarzuty pytania prawnego dotyczace niekonstytucyjnosci art. 30 § 4 kks. Zgodnie z trescia
tego przepisu “w wypadku okreslonym w art. 98 § 2 i 3 orzeka si¢ przepadek wartosci
dewizowych, a takze mozna orzec przepadek innych przedmiotow wymienionych w art. 29
pkt 1-3”. W stosunku do tego przepisu Sad Rejonowy formuluje i uzasadnia zarzut
niezgodnosci w pierwszym rzedzie z art. 64 ust. 3 konstytucji. Istoty takiej niezgodnos$ci
upatruje Sad Rejonowy w ustanowieniu mechanizmu obligatoryjnego stosowania $rodka
karnego przepadku warto$ci dewizowych, takze w sytuacji, gdy przedmiotem obrotu
kapitalowego bez zezwolenia sa $rodki nabyte w sposob legalny. W ocenie Sadu
Rejonowego nieuchronnos$¢ przepadku transferowanych w sposéb niedozwolony srodkéw
pieni¢znych, jak i okoliczno$¢, iz przepadek dotkna¢ moze wartosci dewizowych nabytych
przez oskarzonego w sposéb legalny, $wiadcza o niekonstytucyjnosci art. 30 § 4 kks.

Stanowisko powyzsze jest nieuprawnione. Trybunal Konstytucyjny w pelni podziela
stanowisko Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego akcentujace niewtasciwe
rozumienie przez pytajacego istoty przestgpstwa opisanego w art. 98 § 2 kks. Przepis ten
penalizuje niedozwolony (bez wymaganego zezwolenia dewizowego) transfer wartosci
dewizowych lub krajowych §rodkow platniczych. Dla bytu tego przestgpstwa nie ma wigc
znaczenia kwestia pochodzenia transferowanych $rodkow pienigznych. Jest to
konsekwencja podstawowej przestanki penalizowania nielegalnego transferu tych
srodkow, jaka jest ochrona rownowagi bilansu platniczego panstwa. Dla niej za$
pochodzenie $rodkoéw pieni¢znych transferowanych bez wymaganego zezwolenia stanowi
okoliczno$¢ prawnie nieistotna. Biorac pod uwage tres¢ argumentdw przytoczonych w
uzasadnieniu pytania prawnego trzeba przy tym dojs¢ do wniosku, iz zarzuty Sadu
Rejonowego kieruja si¢ w tej czesci nie przeciwko orzekanemu $rodkowi karnemu
(obligatoryjny przepadek wartosci dewizowych), ale koncentruja si¢ na samym problemie
zasadnosci penalizowania niedozwolonego transferu legalnie nabytych $rodkéw
pieni¢znych. W tej za$ mierze sq one nieadekwatne dla oceny konstytucyjnosci art. 30 § 4
kks.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela zastrzezen Sadu Rejonowego odno$nie
dopuszczalnosci — w $wietle art. 64 ust. 3 konstytucji — ustanowienia w art. 30 § 4 kks
mechanizmu obligatoryjnego przepadku wartosci dewizowych. Rozwazajac zakres



konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci, wyrazonej w art. 64 ust. 3 konstytucji,
wystepujacy z pytaniem prawnym pomija dyspozycje art. 46 konstytucji. Zgodnie z jego
trescia “przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i
tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”. Ustrojodawca jednoznacznie
dopuszcza wigc pozbawienie przedmiotu wiasnosci, wiazac je jednakze z problemem
odpowiedzialno$ci karnej (termin “przepadek rzeczy” uzna¢ mozna za konstytucyjne
pojecie zastane, oznaczajace rodzaj sankcji w zakresie odpowiedzialno$ci karnej) i
ustanawiajac jednocze$nie okreslone wymogi formalne (ustawowe wyliczenie przypadkow
dopuszczalnego zastosowania tej sankcji, prawomocne orzeczenie sadu jako podstawa
przepadku rzeczy). W tym kontekScie trzeba wigc stwierdzi¢, ze przepadek rzeczy
(podobnie jak wywlaszczenie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 konstytucji) jest
konstytucyjnie dopuszczalna sytuacja pozbawienia wlasnosci (a tym samym, naruszenia jej
istoty). Niezrozumiate sa w tym konteks$cie rozwazania zawarte w pytaniu prawnym,
uzalezniajace kompetencje panstwa do ingerowania we wlasno$¢ wytacznie od tego, czy
zostata ona nabyta w sposob niezgodny z prawem i budzacy zastrzezenia moralne. Ich
odniesienie do sankcji przewidzianej w art. 98 § 2 kks jest — jak juz wskazywano wyzej —
nieuprawnione. Istote przestgpstwa skarbowego opisanego w tym przepisie stanowi
bowiem sam transfer srodkéw dewizowych bez wymaganego zezwolenia, tym samym w
swietle art. 98 § 2 kks prawnie nieistotny pozostaje sposob i metoda nabycia tychze
srodkéw dewizowych. Natomiast szczegdélnym przedmiotem ochrony tego typu
przestepstwa skarbowego jest interes 1 porzadek finansowy panstwa. Przestanka
(nie)legalnosci nabycia §rodkow dewizowych podlegajacych transferowi zagranicznemu
nabiera znaczenia przy innym typie przestgpstwa, opisanym w art. 299 § 1 kk. Ponadto
zgodzi¢ si¢ wypada ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, ktory wskazuje, ze przyjecie takiej
interpretacji dopuszczalno$ci ingerencji we wlasno$¢, jak przedstawiona w pytaniu
prawnym, nakazywatoby uzna¢ za niekonstytucyjne pozbawienie wlasnosci rzeczy,
nabytych legalnie, ale stuzacych do popetnienia przestgpstwa. Tymczasem ich przepadek
jest w $wietle art. 46 konstytucji expressis verbis dopuszczalny.

Trybunal Konstytucyjny nie stwierdza rOwniez naruszenia art. 2 konstytucji przez
kwestionowana regulacje kodeksu karnego skarbowego. Uzasadnienie tego zarzutu przez
Sad Rejonowy jest bardzo lakoniczne i ogranicza si¢ do tezy o ztamaniu zasad zaufania
obywatela do prawa i pewnos$ci prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawidtowe
ustanowienie przez ustawodawce przepisu okreslajacego mechanizm orzekania $rodka
karnego w przypadku popelnienia czynu opisanego w art. 98 § 2 kks w zaden sposob nie
doprowadzilo do zlamania powyzszych zasad. Trudno natomiast dopatrywaé sig —
wskazywanego w uzasadnieniu pytania prawnego — elementu zaskoczenia adresatow
kwestionowanej regulacji w tym, iz wskutek popelnienia czynu zabronionego, opisanego
w art. 98 § 2 kks zostaje wobec nich orzeczony — zgodnie z art. 30 § 4 kks — $rodek karny
w postaci przepadku wartosci dewizowych. Warto takze podkresli¢ (co sygnalizuje
rowniez w swoim stanowisku Prokurator Generalny), iz karalno$¢ niedozwolonego
transferu $rodkow dewizowych przewidziana byta réwniez w poprzednio obowiazujacej
ustawie karnej skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r. Pelng tego §wiadomo$¢ miat rowniez
wystgpujacy z pytaniem prawnym Sad Rejonowy, skoro zdecydowal si¢ na zastosowanie
wobec oskarzonego art. 2 § 2 kks.

Poza zakresem rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego pozostal podniesiony przez
Sad Rejonowy zarzut naruszenia kwestionowana regulacja art. 30 § 4 kks konstytucyjne;j
zasady rownosci. Jak to slusznie zauwazyl Prokurator Generalny, zarzut ten nie zostal
wyrazony w petitum pytania prawnego, sformutowano go za$ jedynie w uzasadnieniu.
Przestanek naruszenia zasady rownos$ci upatruje przy tym kierujacy pytanie prawne w
zréznicowaniu sytuacji oskarzonego o czyn opisany w art. 98 § 2 kks i w przypadku



przestepstwa z art. 299 § 1 kk. Jak to juz jednak wczesniej sygnalizowano bezzasadnos$¢
tego rodzaju porownania wynika z zasadniczo odmiennego ratio legis obydwu przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



