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WYROK'
z dnia 14 maja 2001 r.
Sygn. SK 1/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Teresa Dgbowska-Romanowska

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 maja 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Piotra K. z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz
Prokuratora Generalnego w sprawie zgodnosci:

1) art. 94 ust. 1 oraz art. 95 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 101, poz. 1092) z art. 32 ust. 1, art.
2 iart. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

2) § 1 wust. 2 zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez
policjantow (MP Nr 76, poz. 709) z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

orzeka:

Art. 94 ust. 1 oraz art. 95 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst
jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 101, poz. 1092) sgq zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 75 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz.
638) umorzy¢ postgpowanie w zakresie zarzutu niezgodnosci § 1 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantow
(MP Nr 76, poz. 709) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 48, poz. 507.



Uzasadnienie:

I

1. W skardze konstytucyjnej Piotra K. ztozonej 28 kwietnia 1999 r. zarzucono, ze
art. 94 pkt 1 1 art. 95 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity z 2000 r.
Dz.U. Nr 101, poz. 1092; dalej: ustawa o Policji), narusza wynikajace z art. 32 ust. 1, art. 2
1 art. 75 ust. 1 Konstytucji RP prawo skarzacego do réwnego traktowania go przez wiadze
publiczne w zakresie pomocy finansowej dla funkcjonariuszy policji. Ponadto skarzacy
zarzuca, iz § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 30
wrzesnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub
domu przez policjantéw (MP Nr 76, poz. 709; dalej: zarzadzenie MSWiA), jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz jego tre§¢ przekracza zakres upowaznienia
ustawowego.

2. Skarzacy wraz ze swa zona, bedaca najemca zajmowanego przez nich lokalu
mieszkalnego, nabyt na wiasno$é od Gminy Smigiel zajmowany lokal mieszkalny.
Skarzacy, bedac funkcjonariuszem policji, zwrocit si¢ do Komendanta Rejonowego Policji
w Lesznie z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej w zwiazku z nabyciem na
wlasno$¢ wskazanego lokalu. Jako podstawg wniosku skarzacy wskazal art. 94 pkt 1
ustawy o Policji. Decyzja nr 2/98 z 22 stycznia 1999 r. Komendant Rejonowy Policji
stwierdzil, iz w mysl art. 95 ustawy o Policji pomoc finansowa nie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktérego matzonek posiada lokal mieszkalny lub dom w miejscowosci,
w ktorej pelni on stluzbg lub w miejscowosci pobliskiej. Decyzja powyzsza zostata
utrzymana w mocy decyzja nr 21/98 z 12 lutego 1998 r. Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Lesznie. Na powyzsza decyzj¢ Piotr K. zlozyl skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktoéry wyrokiem z 5 lutego 1999 r. (sygn. Il SA/Po 774/98) skarge te
oddalil. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze skarzacy przed nabyciem wiasno$ci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego nie spelit warunkéw do otrzymania lokalu
mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 95 ustawy o Policji.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z art. 94 ust. 1 ustawy o Policji wynika, ze
niespetnienie warunkéw przewidzianych w art. 95 tej ustawy oznacza tez brak uprawnien
do pomocy finansowej na nabycie mieszkania na wlasnos¢.

3. Wedhug skarzacego, uzaleznienie przyznania pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego w spotdzielni, domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrgbna wlasnos¢ od braku posiadania lokalu mieszkalnego narusza zasade
rownosci. Skarzacy wskazuje, iz nie przyshuguje mu pomoc finansowa na przeksztatcenie
prawa najmu w prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego, cho¢ inne osoby nie posiadajace
stosownego lokalu mieszkalnego moga taka pomoc otrzymac i to dalej idaca. Pomoc ta jest
bowiem przeznaczona na uzyskanie lokalu spotdzielczego, domu jednorodzinnego lub
odrgbnej wiasnosci lokalu mieszkalnego dla osob nie posiadajacych dotychczas lokalu
mieszkalnego. Wedlug skarzacego art. 94 pkt 1 1 art. 95 ustawy o Policji powoduje, iz
znalazl si¢ on w gorszej sytuacji niz wskazana wyzej kategoria osob. Takie zréznicowanie
sytuacji prawnej funkcjonariuszy nie znajduje uzasadnienia w konstytucyjnej zasadzie
rownosci 1 sprawiedliwosci. Skarzacy wskazal na naruszenie zasady rownosci w zakresie



prawa funkcjonariuszy Policji do pomocy finansowej na rzecz uzyskania mieszkania.
Zdaniem skarzacego prawo to wynika z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

4. W skardze konstytucyjnej podniesiono tez, ze § 1 ust. 2 zarzadzenia MSWiA
przekracza delegacje¢ ustawowa zawarta w art. 94 pkt 2 ustawy o Policji. Skarzacy uwaza,
ze wskazane w § 1 ust. 2 zarzadzenia MSWiA ograniczenie prawa do pomocy finansowej
nie wynika z art. 94 pkt 1 ustawy o Policji. Przekroczenie delegacji ustawowej polega na
sformutowaniu przestanek udzielania pomocy finansowej w akcie wykonawczym w
sposOb odmienny od regulacji ustawowe;.

5. Postanowieniem z 2 sierpnia 1999 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo
funkcjonariusza policji do otrzymania pomocy finansowej na zaspokojenie swych potrzeb
mieszkaniowych, ktére skarzacy wywodzi z art. 75 Konstytucji RP moze by¢ dochodzone
zgodnie z art. 81 Konstytucji RP tylko w granicach okre§lonych w ustawie. Rowniez
zarzut niezgodnego z zasada rownosci uksztattowania tego prawa moze by¢ dochodzony
tylko w granicach ustawy. W przeciwnym wypadku nastapitoby bowiem obejscie
konstytucyjnego zakazu z art. 81.

6. Na postanowienie odmawiajace nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
Piotr K. ztozyt zazalenie.

W zazaleniu skarzacy wnidst o nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu
wskazujac, iz nie wywodzi on swego prawa z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, lecz z ustawy o
Policji. Zdaniem skarzacego ustawodawca realizujac pomoc mieszkaniowa w odniesieniu
do funkcjonariuszy Policji, okreslit zasady rozdziatu tej pomocy z naruszeniem zasady
réwnosci.

7. Trybunal Konstytucyjny, w skladzie trzyosobowym, postanowieniem z 12
stycznia 2000 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym uwzglednit zazalenie, konstatujac:+
0g0lnos¢ uzytych w art. 75 ust. 1 Konstytucji sformutowan utrudnia okreslenie zakresu i
tresci obowiazkéw wiladz publicznych oraz odpowiadajacych im uprawnien obywateli. Za
tym, ze art. 75 ust. 1 wyraza jednak publiczne prawa podmiotowe, przemawia zardwno
usytuowanie tego przepisu w rozdziale I Konstytucji, zatytulowanym “Wolnosci 1 prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne”, jak i sformulowanie art. 81 Konstytucji, w ktérym
wyraznie mowi si¢ o “prawach” okreslonych w art. 75. Ustalenie tresci tych praw juz na
ptaszczyznie konstytucyjnej utrudnia fakt, iz naleza one do kategorii praw ekonomicznych
1 socjalnych, a realizacja praw tego typu wiaze si¢ $cisle z materialnymi mozliwo$ciami
panstwa. Dotyczy to zwlaszcza obowiazkdéw natozonych na wtadze publiczne w tej czgsci
art. 75 ust. 1, w ktérej mowi si¢ o przeciwdziataniu bezdomnosci i wspieraniu rozwoju
budownictwa socjalnego. Mozliwo$¢ wywodzenia przez obywateli konkretnych uprawnien
znajduje oparcie jedynie w koncowej czesci art. 75 ust. 1, gdzie mowi si¢ o ciazacym na
wladzach publicznych obowiazku wspierania dziatah obywateli zmierzajacych do
uzyskania wlasnego mieszkania.

Art. 75 Konstytucji, na rowni z innymi przepisami wyliczonymi w art. 81
Konstytucji, nie stanowi samoistnej podstawy uprawnien, ktoérych obywatel mogtby
dochodzi¢ wobec organéw wiladzy publicznej. Mozliwos¢ ich dochodzenia uzalezniona
jest od obowiazywania ustawy okreslajacej tres¢, zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz
tryb dochodzenia danego uprawnienia. Art. 81 Konstytucji nie wylacza natomiast oceny
zgodnosci takiej ustawy z przepisami, zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi.



Osoba wnoszaca skarge Kkonstytucyjna jest obowiazana wskazaé prawo
konstytucyjne, ktore jej zdaniem zostato naruszone (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Wymaga to wskazania przepisu konstytucji, bgdacego podstawa
okreslania tre$ci tego prawa podmiotowego (zob. wyroki w sprawach: SK 7/98, OTK ZU
Nr 7/1998, poz. 114, SK 12/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 96). Brak wskazania
naruszonego prawa lub tez wskazanie prawa, ktore nie ma rangi konstytucyjnej, stanowi
brak uzasadniajacy odmowe nadania skardze dalszego biegu. W przedmiotowej sprawie
skarzacy powotat si¢ na naruszenie prawa do uzyskania od panstwa pomocy przy zakupie
na wilasno$¢ zajmowanego dotychczas mieszkania. Watpliwosci co do tego, czy
uprawnienie, na ktdrego naruszenie wskazuje skarzacy, miesci si¢ w zakresie art. 75 ust. 1
Konstytucji nie moga by¢ rozstrzygnigte podczas wstgpnego rozpoznania. Na tym etapie
postgpowania skarga konstytucyjna moze by¢ badana jedynie w zakresie okreslonym w
art. 49 w zwiazku z art. 36 1 art. 47 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

8. Odnoszac si¢ do podniesionych w skardze zarzutoéw niezgodno$ci przepiséw art.
94 pkt 1 i art. 95 ustawy o Policji z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP (zasada réwnosci i
sprawiedliwos$ci spotecznej) Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wyjasnitl, ze
prawo policjanta w stuzbie statej do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej peini
stuzbg lub w miejscowosci pobliskiej jest $cisle powiazane z prawami i obowiazkami
policjanta wynikajacymi ze stosunku stuzbowego. Celem przepisu (art. 94 pkt 1) jest to,
azeby policjant w stuzbie stalej mieszkat w miejscowosci, w ktorej petni stuzbg lub w
miejscowosci pobliskiej. Z tym celem, a nie przywilejem, zwiazane jest prawo, o ktérym
mowa w art. 88 ustawy o Policji. Jezeli policjant ma odpowiednie mieszkanie (art. 95), to
ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a zatem nie powstaje prawo do lokalu
mieszkalnego, jak rowniez prawo do pomocy, stanowiace surogat realizacji prawa do
lokalu.

Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, odnoszac si¢ do zarzutu
niezgodnosci § 1 ust. 2 zarzadzenia MSWiA z art. 92 ust. 1 Konstytucji stwierdzit, ze
zgodnie z przepisem art. 94 ust. 2 ustawy o Policji, Minister Spraw Wewngetrznych okresla
zasady przyznawania i zwrotu oraz wysokos$ci pomocy finansowej, o ktorej mowa w ust. 1.
Wykonaniem powyzszej delegacji jest wydane 30 wrzesnia 1997 r. zarzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego lub domu przez policjantow (MP Nr 76, poz. 709).

W mys$l § 1 ust. 2 tego zarzadzenia, pomocy finansowej nie przyznaje sig
policjantowi, ktory nie spelnia warunkéw do otrzymania lokalu mieszkalnego na
podstawie decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 95 ustawy o Policji. Zapis ten nalezy
interpretowa¢ w kontekscie przepisow ustawy o Policji, w szczegolnosci rozdziatu 8
“Mieszkania funkcjonariuszy Policji”, a takze § 1 ust. 1 powolanego zarzadzenia, w
ktorym okreslono zakres przedmiotowy tegoz zarzadzenia jako regulujacego zasady
przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spoétdzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrgbna nieruchomo$¢ policjantowi, ktory nie otrzymat lokalu mieszkalnego na podstawie
decyzji administracyjnej wtasciwego organu.

Jedna z tych zasad jest to, ze pomocy finansowej nie przyznaje si¢ policjantowi,
ktory nie spelnia warunkéw do otrzymania lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji
administracyjnej i co za tym idzie nietrafne jest twierdzenie skarzacego, iz ust. 2 § 1
zarzadzenia MSWiA przekracza zakres upowaznienia dla Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji okreslony w art. 94 ust. 2 ustawy o Policji.



Sytuacje, w ktorych policjant nie otrzymuje pomocy finansowej zawieraja si¢ w
zakresie pojecia “zasady przyznawania (...) pomocy finansowej”, o ktérych mowa w
delegacji okreslonej w art. 94 pkt 2 ustawy o Policji.

9. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ wprost do zaskarzonych przepisow ustawy o
Policji stwierdzit, ze znajduja si¢ one w rozdziale 8 ustawy dotyczacym mieszkan
funkcjonariuszy Policji, a jego art. 88 ust. 1 stwierdza, ze “Policjantowi w stuzbie stalej
przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktdrej petni stuzbe, lub w
miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem liczby cztonkéw rodziny oraz ich uprawnien
wynikajacych z przepisow odrgbnych”. Stanowi on zatem generalng normg w omawianym
zakresie, ktora blizej precyzuja nie tylko zaskarzone przepisy, ale takze np. art. 92 ustawy.
Caloksztalt przepisow zawartych w rozdziale 8 ustawy zmierza do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych policjantow — nie posiadajacych mieszkan — w drodze przydziatu
odpowiedniego mieszkania, pomocy finansowej na jego nabycie lub przyznania
réwnowaznika pieni¢znego na remont mieszkania albo na cele zwiazane z brakiem
mieszkania w miejscu petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej. Przepisy art. 94 pkt 1
1 art. 95 ustawy SciSle wiaza si¢ z przyjeta w ustawie koncepcja udzielania pomocy w
zakresie mieszkaniowym tylko tym policjantom, ktérzy nie dysponuja wiasciwymi
lokalami. Kryterium to jawi si¢ takze jako cecha relewantna tej grupy osob.
Funkcjonariuszy nie dysponujacych lokalami mieszkalnymi nie da si¢ bowiem
zakwalifikowa¢ do tej samej grupy faktycznej i prawnej (relewantnej) osoéb, ktorych
potrzeby lokalowe sa juz zaspokojone. Brak jest takze wystarczajacych przestanek do
przyjecia, iz przepisami tymi naruszona zostala zasada sprawiedliwo$ci spolecznej skoro
si¢ zwazy, iz omawiana pomoc, w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, ma
charakter pomocniczy, zwiazany z nalezytym funkcjonowaniem organdéw bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, nie za$ z ogélnym celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, o
ktérych mowa w art. 75 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zauwaza, ze wskazane przepisy ustawy nie pozostaja w
jednakowej relacji do wzorcoéw kontroli. Bezposrednie zastosowanie w rozstrzyganej przez
NSA sprawie miat niewatpliwie przepis art. 94 pkt 1 ustawy, natomiast jej art. 95 ma z nim
pomocniczy zwiazek. Ten ostatni przepis, cho¢ dotyczy takze problematyki mieszkaniowe;j
policjantow, to jednak stwierdza tylko, w sposéb wyczerpujacy, kiedy policjantowi nie
moze by¢ przydzielony lokal mieszkalny decyzja administracyjna. Skarzacy nie
wystgpowatl o przydziat lokalu w tym trybie i stad powotanie go jako podstawy
rozstrzygnigcia sprawy budzi istotng watpliwo$¢ co do trafnosci powotania go, a co zatem
idzie watpliwa jest zasadno$¢ kontroli jego zgodnosci, w tej sprawie, z powotanymi
przepisami Konstytucji RP.

Odnos$nie zarzutu niezgodno$ci § 1 ust. 2 zarzadzenia MSWiA z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP Prokurator Generalny stwierdzil, ze wada tego aktu jako catosci jest jego
ranga wsrod zrodet prawa. Zarzadzenie wydane zostalo 30 wrzesnia 1997 r. W mysl art. 87
Konstytucji zarzadzenia nie sa zrédtami prawa powszechnie obowiazujacego, a materia
regulowania przedmiotowym zarzadzeniem niewatpliwie kwalifikowata si¢ co najmniej do
uregulowania rozporzadzeniem. Badany, z tego punktu widzenia, przepis § 1 ust. 2
zarzadzenia jest sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Ostatnio problematyka tresci
upowaznienia obszernie omowiona zostala w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K.
12/99, ktoérego tezy wspieraja wyrazony poglad. Sprzecznosci takiej trudno natomiast jest
si¢ dopatrze¢ w plaszczyznie merytorycznej (tre$ci przepisu). Badanie zaskarzonego
przepisu, w tym zakresie, ze wskazanym wzorcem, tj. art. 92 ust. 1 Konstytucji, zdaje si¢
by¢ nieuprawnione, bo wzorzec ten nie zawiera desygnatow z ktérymi mozna by badac
jego tres¢ merytoryczna.



Zaskarzony przepis zarzadzenia w zakresie materialnoprawnym w pierwszej
kolejnosci winien by¢ badany w zakresie jego zgodnosci z art. 94 pkt 1 1 ewentualnie z
innymi przepisami ustawy o Policji. Na tle przepiséw rozdziatu 8 ustawy nie budzi jednak
zastrzezen badany przepis zarzadzenia co do jego zgodnosci z nimi. Podstawowa zasada
jaka przyjeto w ustawie, w tym zakresie, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
policjantow, ktorzy nie posiadaja mieszkan w miejscu petnienia stuzby. Skarzacy w takiej
sytuacji si¢ nie znajdowat i stad nie mogt skorzysta¢ z pomocy finansowej na zakupione
wczesniej mieszkanie. Nie wystgpuja tez wystarczajace przestanki aby sposob
uregulowania tej problematyki w art. 94 ust. 1 1 art. 95 ustawy o Policji mozna byto
zakwalifikowac¢ jako sprzeczne z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji RP.

10. Marszalek Sejmu pismem z 30 stycznia 2001 r. zajat stanowisko, iz zaskarzone
przepisy ustawy o Policji sa zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Ograniczenie
pomocy udzielonej policjantom na nabycie mieszkania na wtasno$¢ do tych policjantdéw,
ktérzy nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w miejscu petienia shuzby
zgodne jest bowiem z celem szczegolnej pomocy dla policjantdow w uzyskaniu mieszkania,
przewidzianej ta ustawa. Zostala ona wprowadzona dlatego, aby umozliwi¢ policjantom
zamieszkanie w miejscu petnienia stuzby. Tak zakreslony krag podmiotowy policjantow
uprawnionych do pomocy w nabyciu mieszkania na wtasnos¢, zdaniem Marszatka Sejmu,
jest zgodny zarowno z zasada réwnosci obywateli wobec prawa, jak i z zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

1T

Na rozprawie 14 maja 2001 r. skarzacy i uczestnicy postgpowania: Przedstawiciel
Sejmu, Prokuratora Generalnego i Ministra Spraw Wewngtrznych podtrzymali stanowiska
ztozone na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

W skardze konstytucyjnej zostal sformutowany zarzut naruszenia przez art. 94 pkt 1
1 art. 95 pkt 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, prawa skarzacego do réwnego
traktowania go przez wtadze publiczne w zakresie pomocy finansowej dla funkcjonariuszy
Policji na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Skarzacemu mimo, ze wykupit mieszkanie na
wlasno$¢ nie przystuguje bowiem przewidziana w art. 94 ust. 1 ustawy o Policji pomoc
finansowa na uzyskanie mieszkania, chociaz nie otrzymat on mieszkania na podstawie
decyzji administracyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny — Os$rodek Zamiejscowy w Poznaniu orzekt
ostatecznie o prawie skarzacego do pomocy finansowej na wykup mieszkania na
podstawie art. 94 pkt 1 w zw. z art. 95 pkt 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji.
Pierwszy z tych przepisoOw okresla krag policjantow, ktérym przystuguje pomoc finansowa
na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Zalicza do nich tych policjantow, ktorzy nie otrzymali
lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej. Natomiast drugi z nich
wskazuje, ktorym policjantom nie przydziela si¢ lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji
administracyjnej. Zalicza do nich m.in. w pkt. 2 policjanta posiadajacego w miejscowosci,
w ktorej petni stuzbg lub w miejscowosci pobliskiej lokal mieszkalny odpowiadajacy co



najmniej przyshugujacej mu powierzchni mieszkalnej albo dom jednorodzinny lub dom
mieszkalno-pensjonatowy, a w pkt. 3 policjanta, ktorego matzonek posiada lokal
mieszkalny lub dom okreslony w pkt. 2. Do tej ostatniej kategorii policjantéw nalezy
skarzacy. Jego zdaniem wylaczenie poprzez art. 95 pkt 3 z grona policjantow, ktorym
przydziela si¢ mieszkanie na podstawie decyzji administracyjnej tych, ktorych matzonek
posiada lokal mieszkalny, a w konsekwencji tego takze z kregu policjantéw uprawnionych
zgodnie z art. 94 ust. 1 do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego, narusza
art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 75 Konstytucji.

Przepisem konstytucji odnoszacym si¢ wprost do obowiazkéw witadz publicznych w
przedmiocie zaspakajania potrzeb mieszkaniowych jest art. 75 ust. 1 Konstytucji. Stanowi
on, ze wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczego6lnosci przeciwdziataja bezdomno$ci, wspieraja
rozw6j budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania. Skarzacy nie nalezy do kategorii osob, ktore nie maja
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, skoro zamieszkuje wraz z malzonka w
mieszkaniu, odpowiadajacym przystugujacej mu powierzchni mieszkalnej. Nie maja wigc
do niego zastosowania postanowienia art. 75 ust. 1 Konstytucji dotyczace przeciwdziatania
bezdomnosci 1 wspierania rozwoju budownictwa socjalnego. Skarzacy powotuje si¢ wobec
tego takze na sformulowany w tym przepisie obowiazek wiladz publicznych popierania
dziatan obywateli zmierzajacych do uzyskania wtasnego mieszkania.

Artykut 75 Konstytucji dotyczy praw ekonomicznych i1 socjalnych; moga by¢ one
naruszane 1 stanowi¢ przez to podstaweg skargi konstytucyjnej w szczegdlnych sytuacjach:
1) gdy ustawodawca zastosowal S$rodki, ktére nie moga doprowadzi¢ do realizacji
konstytucyjnego celu, 2) ustawa ogranicza obywatela w taki sposob, ze narusza istotg
prawa, 3) ustawowa regulacja prawa nie uwzglednia minimum prawa, wyznaczonego
przez jego istot¢ (tak m.in. J. Trzcinski: wuwaga 6 do art. 79 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 10)

Artykut 75 Konstytucji nie konkretyzuje zakresu dziatan wtadz publicznych w tym
przedmiocie. Zgodnie z art. 81 Konstytucji, praw okreslonych we wskazanym przepisie
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Wyrazem ustawowej konkretyzacji
przewidzianego w art. 75 ust. 1 Konstytucji obowiazku wtadz publicznych prowadzenia
polityki popierania dziatan obywateli do uzyskania wlasnego mieszkania jest ustawa z
dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia
przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wilasnoscia Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24). Ustawa ta przewiduje preferencyjne zasady
nabywania na wlasnos¢ przez lokatoréw mieszkan bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa,
przedsigbiorstw panstwowych, innych panstwowych osob prawnych i niektorych spotek
handlowych z udzialem Skarbu Panstwa. Ustawa ma zastosowanie do wszystkich
obywateli bedacych lokatorami wskazanych mieszkan, a wigc takze do policjantow. Na
preferencyjnych zasadach sprzedawane sa takze lokatorom mieszkania bedace w gestii
samorzadu terytorialnego. Z tej mozliwosci skorzystal takze skarzacy.

Dalej idace utatwienia nabywania na wiasno$¢ lokali mieszkalnych nie sa dla ogétu
obywateli przewidziane. Artykul 75 ust. 1 Konstytucji nie daje tez podstaw do
formutowania obowiazku wtadz publicznych udzielania w tej mierze dalej idacej pomocy
obywatelom. Wskazane ustawowe ulatwienia dla obywateli w nabywaniu mieszkan na
wlasno$¢ spetniaja bowiem wymog uwzglednienia w regulacjach ustawowych co najmniej
minimum tego prawa konstytucyjnego, wyznaczonego jego istota. Stad tez art. 75 ust. 1
Konstytucji nie moze samodzielnie stanowi¢ relewantnego wzorca do oceny
konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisOw ustawy o Policji. Niezbg¢dne jest odwotanie si¢



takze do art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego zasade rownos$ci obywateli wobec prawa.
Ustawa o Policji przewiduje bowiem dalej idaca pomoc wtadz publicznych w uzyskaniu
mieszkan, niz przepisy dotyczace ogétu obywateli. Chodzi wigc o to, czy skarzacy jako
policjant nie zostal pozbawiony tej szczegdlnej pomocy z naruszeniem zasady roOwnosci
obywateli wobec prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, iz
zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ relewantna cecha istotna w réwnym stopniu maja by¢ traktowane
réwno — bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujqcych (orzeczenia z:
9 marca 1988 r., U. 7/87; 29 wrzesnia 1997 r., K. 15/97). Wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza pozostawaé w bezposrednim zwiazku
z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu. Innymi stowy wprowadzane zrdéznicowania musza byc¢
racjonalnie uzasadnione. Za odmiennym traktowaniem podmiotow podobnych moga
zwlaszcza przemawiaé inne zasady lub warto$ci konstytucyjne, uzasadniajace odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU
Nr 4/1996).

Ratio legis szczegdlnej pomocy w uzyskaniu mieszkania przez funkcjonariusza
Policji wynika z art. 88 ust. 1 ustawy o Policji, ktory stanowi, ze funkcjonariuszowi w
stuzbie statej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej petni
stuzbg lub w miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem liczby czlonkow rodziny oraz ich
uprawnien przystugujacych z mocy przepiséw odrebnych. Pomoc ta zostata wprowadzona
w interesie stuzby, z uwagi na daleko idaca dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy Policji. Ze
wskazanym przepisem art. 88 ust. 1 ustawy koresponduje powotany juz art. 95 pkt 2 1 3
tejze ustawy, wylaczajacy z grona policjantoéw ktoérym przydziela si¢ lokal mieszkalny na
podstawie decyzji administracyjnej tych policjantow, ktoérzy posiadaja w miejscowosci w
ktorej pelnia stuzbg lub pobliskiej odpowiedni lokal mieszkalny oraz tych, ktérych
malzonek posiada taki lokal mieszkalny.

Analiza treSci powotanych przepisow wyraznie wskazuje, ze szczeg6lna pomoc w
uzyskaniu mieszkania przez policjantéw uzasadniona jest dazeniem do zapewnienia
policjantowi mozliwo$ci zamieszkania w miejscowosci, w ktorej petni stuzbe. Stanowisko
takie zajat takze NSA w uchwale siedmiu s¢dziow z 29 marca 1999 r. (OPS 1/99,
ONSA/1999/3/77). Ustawa o Policji nie formutuje praw podmiotowych wszystkich
policjantow do uzyskania pomocy finansowej do nabycia mieszkania na wlasnos¢, bez
wzgledu na to, czy maja oni zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w miejscu petnienia
stuzby. Powolane przepisy konstytucji nie obliguja tez ustawodawcy do zakres$lenia tak
szerokich ram pomocy udzielanej policjantom w celu zapewnienia im mozliwosci
nabywania mieszkan na wlasnos¢. Z tych wzgledow zarzut naruszenia zasady rownosci
obywateli wobec prawa wyrazony w art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy
ustawy o Policji nalezy oceni¢ jako bezzasadny.

Zarzut naruszenia sformutowanej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci
spolecznej nie moze w rozpoznawanej sprawie by¢ rozpoznany w oderwaniu od zasady
rownosci obywateli wobec prawa. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej moze bowiem
stanowi¢ kryterium oceny rdéznicowania sytuacji prawnej adresatOow normy prawne;j.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze zasada rowno$ci nie
wyklucza réznicowania sytuacji prawne] adresatbw normy prawnej, jezeli to
zréznicowanie znajduje uzasadnienie w odrgbno$ciach sytuacji prawnej lub faktycznej
poszczegolnych kategorii adresatow (wyrok z 16 grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK w 1997 r.,
poz. 30, wyrok z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40). Cecha
wspolna adresatow zaskarzonych przepisow prawnych jest odniesienie ich do
funkcjonariuszy Policji, cecha réznicujaca za$ posiadanie lub nieposiadanie lokalu



mieszkalnego w miejscu pelnienia stuzby. Ograniczenie zakresu podmiotowego
policjantow uprawnionych do pomocy finansowej udzielanej w celu nabycia mieszkania
na wlasnos¢ do tych, ktdrzy nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych jest zgodne
z celem, dla ktorego zostata wprowadzona w ustawie o Policji szczegdlna pomoc dla
policjantow w uzyskaniu mieszkania — umozliwienia im zamieszkania w miejscu petnienia
stuzby.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przewidziana ustawa pomoc finansowa w celu
nabycia mieszkania na wlasnos¢ nie zostata uksztalttowana jako prawo z tytulu petnienia
stuzby w charakterze policjanta. Pomoc ta jest tylko jedna z przewidzianych ustawa form
pomocy policjantom w uzyskaniu mieszkania w miejscu petnienia stuzby. W przeciwnym
razie musialaby by¢ traktowana jako przywilej policjantow, budzacy watpliwosci z punktu
widzenia zasady rownego traktowania obywateli.

Z tych wzgledoéw takze zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy ustawy o Policji
zasady sprawiedliwosci spotecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji nalezy oceni¢ jako
bezzasadny.

Zaskarzone zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji nie mogto
by¢ podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny.
Zaskarzone zarzadzenie konkretyzuje tryb przyznawania i zakres pomocy finansowej
przyznawanej policjantom na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Nie rozstrzyga za$ o tym,
ktéorym policjantom pomoc ta przystuguje. Warunki uzyskania prawa do tej pomocy
okresla wyczerpujaco ustawa o Policji. Skoro zaskarzone zarzadzenie nie mogto stanowic
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, to Trybunat Konstytucyjny
nie mégl poddac ocenie konstytucyjnosci tego zarzadzenia w tym postgpowaniu.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



