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WYROK'
z dnia 8 maja 2001 r.
Sygn. P. 15/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8 maja 2001 r. na rozprawie pytania prawnego Naczelnego Sadu

Administracyjnego — Os$rodka Zamiejscowego w Gdansku, zudzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

czy przepis art. 128 ust.2 ustawy zdnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst

jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16 ze zm.) jest zgodny z art. 32

ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajacym zasade réwnosci wobec prawa,

oraz z art. 71 ust. 1 1 art. 71 ust. 2 Konstytucji RP

orzeka:

Art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16; zm.:
Nr 40, poz. 174, Nr 54, poz. 254; z 1994 r. Nr 43, poz. 165; z 1995 r. Nr 141, poz. 692;
z 1996 r. Nr 7, poz. 44, Nr 10, poz. 56, Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 6, poz. 31, Nr 28,
poz. 153, Nr 80, poz. 495, Nr 88, poz. 554, Nr 121, poz. 770, Nr 141, poz. 944; z 1998 r.
Nr 146, poz. 961, Nr 162, poz. 1114 1 1126; z 1999 r. Nr 50, poz. 500; z 2000 r. Nr 12,
poz. 136, Nr 109, poz. 1156), w czesci w jakiej stanowi: “i pozostawali z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym przed powolaniem go do shuzby wojskowej”, jest
niezgodny zart.32 wust.1, art.71 wust.1 oraz art.71 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 48, poz. 506.



1. Postanowieniem z 3 sierpnia 2000 r. (sygn. Il SA/Gd 561/00) Naczelny Sad
Administracyjny — OS$rodek Zamiejscowy w Gdansku zwrécit sig do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy przepis art. 128 ust.2 ustawy zdnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16 ze zm.; dalej: ustawa o obronie RP) jest zgodny z
art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Watpliwosci zrodzity si¢ na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego. Od
10 czerwca 1999 r. skarzacy odbywal zastgpcza stuzbe wojskowa, w czasie trwania ktorej
(8 sierpnia 1999 r.) zawart zwiazek matzenski, z ktoérego (13 pazdziernika 1999 r.) urodzit
si¢ syn. W zwiazku z tym skarzacy ztozyl w pazdzierniku 1999 r. podanie do wojta gminy
0 uznanie go za posiadajacego na wytacznym utrzymaniu cztonkdéw rodziny — Zzong i syna,
nie uzyskujacych zadnych dochodéw. Wojt na podstawie art. 127 ust. 1 i art. 128 ust. 2
ustawy o obronie RP odméwil wydania decyzji zgodnej z petitum podania uzasadniajac,
Ze uznanie poborowego za posiadajacego na wyltacznym utrzymaniu cztonkow rodziny, nie
uzyskujacych zadnych dochodéw, mozliwe jest jedynie gdy cztonkowie rodziny
pozostawali z nim we wspolnym gospodarstwie domowym przed powolaniem go do
stuzby wojskowej. Wniosku skarzacego nie mozna byto wigc uwzgledni¢, w zwiazku
z faktem, ze przed powotaniem go do stluzby wojskowej nie miat on nikogo na utrzymaniu,
a zwiazek malzenski zawart dopiero w trakcie odbywania tej stuzby.

Organ odwotawczy, uzasadniajac utrzymanie w mocy decyzji pierwszoinstancyjnej
wskazal, ze uznanie zolnierza za posiadajacego na wylacznym utrzymaniu cztonkéw
rodziny, mozliwe jest tylko gdy tacznie spelnione sa dwie przestanki: nieuzyskiwanie
przez nich zadnych dochodéw (lub uzyskiwanie dochodéw nizszych od najnizszego
wynagrodzenia za pracg pracownikow) oraz ich pozostawanie z zotlnierzem we wspdlnym
gospodarstwie domowym przed powotaniem go do stuzby wojskowe;.

Z art. 198 ust. 2 ustawy o obronie RP wynika, ze do oséb odbywajacych zastgpcza
stuzb¢ wojskowa icztonkéw ich rodzin stosuje si¢ odpowiednio niektore przepisy
normujace sytuacje osob odbywajacych zasadnicza stluzbe wojskowa — w tym przepisy
art. 127 1 128 tej ustawy, ktora zmieniona zostata ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczpospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o uposazeniu zohierzy (Dz.U. Nr 50, poz. 500; dalej: nowelizacja majowa), 1 lipca
1999 r. Nowelizacja ta polegala migdzy innymi na zastapieniu pojgcia “jedyny zywiciel
rodziny”, okresleniem “posiadajacy na wylacznym utrzymaniu cztonkéw rodziny”
z ograniczeniem, ze owymi cztonkami rodziny sa zona, dzieci, rodzice oraz osoby
wzgledem ktorych Zolnierza obciaza obowiazek alimentacyjny, oile nie uzyskuja oni
zadnych dochodéw (lub otrzymuja dochody nizsze od najnizszego wynagrodzenia za
prace) i pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym przed powotaniem zotierza
do stuzby wojskowej. Artykul 128 ust. 2 uniemozliwia zatem zapewnienie niezbgdnych
srodkow utrzymania nie uzyskujacej dochodoéw rodzinie Zolnierza, w sytuacji gdy zawart
on zwiazek matzenski lub zostat ojcem w trakcie odbywania stuzby wojskowe;j.

Artykut 128 ust.2  w brzmieniu nadanym nowelizacja majowa podzielit
potencjalnych uprawnionych na dwie kategorie — tych, ktorzy przed przystapieniem do
petienia stluzby mieli cztonkéw rodzin, pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie i tych,
ktorzy zawarli zwiazek matzenski (z ktorego ewentualnie urodzity si¢ dzieci) w czasie
petlienia stuzby wojskowej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego celem
regulacji, dotyczacych dawniej jedynych zywicieli rodzin, aobecnie zoierzy
posiadajacych na wylacznym utrzymaniu cztonkéw rodziny, jest zapewnienie ich
rodzinom niezbgdnych §rodkéw utrzymania, ktérych zolierz — w zwiazku
z pozostawaniem w stuzbie — dostarczy¢ nie moze. Norma zawarta w art. 128 ust. 2 ustawy
o obronie RP budzi watpliwosci w aspekcie zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1



Konstytucji RP. Powotujac poborowego do petnienia stuzby wojskowej (zasadniczej lub
zastgpczej) panstwo bierze na siebie obowiazek zapewnienia jego rodzinie — nie
uzyskujacej zadnych dochodéw — niezbgdnych §rodkdéw utrzymania. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego obowiazek ten winien dotyczy¢ rodzin wszystkich zotnierzy,
niezaleznie od tego, czy powstaty one przed, czy tez w trakcie trwania stuzby wojskowe;.

Ograniczenia zawarte w art. 128 ust. 2 ustawy o obronie RP naruszaja zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego normg art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
pozbawiaja rodziny pozostajace w trudnej sytuacji materialnej szczegdlnej pomocy
ze strony wtadz publicznych. Biorac pod uwage, ze w niektérych przypadkach pozbawiaja
one ponadto szczegdlnej pomocy matke przed i po urodzeniu dziecka, musza by¢ takze
uznane za niezgodne z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

2. Pismem z 13 lutego 2001 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny
stwierdzajac, ze przedmiotowy przepis ustawy o obronie RP jest niezgodny z art. 32 ust. 1
oraz art. 71 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu powyzszego Prokurator Generalny wskazal, ze przed wejsciem
w zycie nowelizacji majowej uprawnienia zwiazane ze statusem jedynego zywiciela
rodziny przystugiwaly zaréwno rodzinie poborowego, jak irodzinie Zolnierza shuzby
czynnej. Obowiazujacy wowczas § 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 listopada
1992 r. w sprawie udzielania poborowym odroczen czynnej stuzby wojskowej oraz
zwalniania zotierzy z tej stuzby, a takze uznawania poborowych i zotierzy za jedynych
zywicieli rodziny (Dz.U. Nr 85, poz. 431; dalej: rozporzadzenie o zywicielach) stanowit
wprost, ze za jedynego zywiciela rodziny moégl by¢ uznany zaréwno poborowy, jak
i zolnierz w czynnej stuzbie. Po skresleniu nowelizacja majowa upowaznienia zawartego
w art. 127 ust. 2 ustawy o obronie RP, Rada Ministrow wydala nowe rozporzadzenie
z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie udzielania odroczen zasadniczej stuzby wojskowe;,
zwalniania ztej stuzby przed jej odbyciem, atakze postgpowania oraz wlasciwosci
organdow wojskowych w tych sprawach (Dz.U. Nr 5, poz. 54), ktore nie zawiera regulacji
odnoszacych si¢ do sytuacji oséb znajdujacych si¢ na wytacznym utrzymaniu poborowego
(zohnierza).

Analiza prac parlamentarnych nad nowelizacja majowa prowadzi Prokuratora
Generalnego do wniosku, ze nowelizacja art. 128 ustawy o obronie RP nie byla
przedmiotem szczegolnie wnikliwej analizy, mimo wprowadzenia bardzo istotnej zmiany
w sytuacji poborowego (zotnierza) i jego rodziny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego rozwiazanie wprowadzone nowelizacja majowa
jest sprzeczne ze wszystkimi wskazanymi przez Naczelny Sad Administracyjny wzorcami,
bowiem wprowadza bezzasadne zroznicowanie uprawnien rodzin zolnierzy, w zalezno$ci
od momentu ich zalozenia w stosunku do momentu powotania poborowego do stuzby.
Zrbznicowanie to jest takze sprzeczne z konstytucyjna zasada objecia szczeg6lna pomoca
wiadz publicznych matek przed i po urodzeniu dzieci.

3. Pismem z 26 kwietnia 2001 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzit on, ze kwestionowany art. 128 wust. 2 ustawy
o obronie RP jest niezgodny ze wszystkimi wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami
kontroli. Uzasadniajac powyzsze Marszatek Sejmu stwierdzil, ze cecha relewantna
w $wietle art. 128 ust. 1 ustawy jest fakt, iz Zolnierz w czasie trwania stuzby wojskowej
ma na wylacznym utrzymaniu czionkéw rodziny, nie osiagajacych dochodu
przekraczajacego okreslony ustawowo pulap. W obowiazujacym stanie prawnym,
spetnienie powyzszego warunku nie uprawnia jednak Zolnierza do otrzymania zasitku,
oile cztonek rodziny, ze wzgledu na ktérego zasilek przystuguje, nie pozostawat



z zolierzem we wspdlnym gospodarstwie domowym przed powolaniem go do sluzby
wojskowej. Zdaniem Marszatka Sejmu nie ma argumentéw przemawiajacych za uznaniem
kryterium pozostawania we wspdlnym gospodarstwie domowym za cechg istotna,
uzasadniajaca roznicowanie uprawnien zolnierzy. W zwiazku z konstytucyjna zasada
rownos$ci, nie osiagajacy dochodow czlonkowie rodziny zolnierza powinni miec
zapewnione S$rodki utrzymania z funduszy publicznych, bez wzgledu na to, czy
pozostawali z zolnierzem we wspolnym gospodarstwie domowym przed, czy tez po
powotaniu go do stluzby wojskowej. W opinii Marszatka Sejmu kryterium uprawniajacym
zolierza do otrzymania zasitku winno by¢ posiadanie na wylacznym utrzymaniu
cztonkdéw rodziny, ktorzy nie osiagaja minimalnego poziomu dochodow.

Marszatek Sejmu zgodzit si¢ rowniez z zarzutem niekonstytucyjnosci art. 128 ust. 2
w aspekcie art. 71 ust. 1 12 Ustawy Zasadniczej. Wskazat, ze wyrazone w tych normach
konstytucyjnych zasady nakazuja nies¢ pomoc kazdej rodzinie lub matce samotnie
wychowujacej dziecko, jesli podmioty te znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.

Uzupetniajaco Marszalek Sejmu podniost, Ze przedmiotem prac parlamentarnych jest
rzadowy projekt nowelizacji, ktory migdzy innymi likwiduje réznicowanie uprawnien do
zasitku na podstawie zalezno$ci pomigdzy dniem powotania do stuzby, a dniem zawarcia
zwiazku malzenskiego.

1T

Na rozprawie 8 maja 2001 r. przedstawiciel wnioskodawcy oraz przedstawiciele
Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali zawarte we wczes$niejszych
pismach stanowiska.

Przedstawiciel wnioskodawcy wuznal, ze uwarunkowanie materialnej pomocy
zolierzowi faktem pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym jest zbedne,
bowiem za wystarczajacy uzna¢ nalezy warunek pozostawania czlonkéw rodziny
na wyltacznym utrzymaniu Zotnierza.

Przedstawiciel Sejmu RP dodatkowo wskazal, ze kwestionowana norma moglaby
by¢ oceniana w aspekcie art. 18, przyznajacego ochrong i opiekg malzenstwu, rodzinie,
macierzynstwu 1irodzicielstwu oraz art. 47 Konstytucji RP, okreslajacego prawo
do decydowania o zyciu osobistym. Nadmienit, ze skutki finansowe, bedacej przedmiotem
prac w komisjach sejmowych nowelizacji, b¢da znikome.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal stanowisko, stwierdzajac,
ze niezgodno$¢ ze wskazanymi wzorcami kontroli dotyczy jedynie koncowej czesci
przepisu art. 128 ust. 2.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Obrona Ojczyzny jest, zgodnie z art. 85 ust. 1 Konstytucji RP, obowiazkiem
kazdego obywatela polskiego, za§ zakres tego obowiazku okreslony zostal ustawa
o obronie RP. Stwierdzi¢ nalezy, zejest to jeden znielicznych konstytucyjnych
obowiazkow ciazacych na obywatelach Rzeczypospolitej, a jego wykonywanie — zgodnie
z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego —
wigzac si¢ moze z pewnymi niedogodno$ciami i ograniczeniami.



Ustawodawca konstytucyjny, uznajac tak zwany konflikt sumienia, za przestanke
uniemozliwiajaca petnienie stuzby wojskowej ustanowitl norme art. 85 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktora “obywatel, ktoremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne
nie pozwalaja na odbywanie shluzby wojskowej, moze by¢ obowiazany do shuzby
zastepczej, na zasadach okre$lonych w ustawie”. Sytuacja prawna osob petniacych
zastgpcza stuzbg wojskowa regulowana jest przepisami Dziatu VI ustawy o obronie RP
1 wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych, za§ w zakresie uprawnien tych osob
i cztonkdéw ich rodzin, zgodnie z art. 198 ust. 2, odpowiednie zastosowanie znajduja
art. 118-122, 125-132 1 136 tejze ustawy.

2. Egzekwujac od obywatela polskiego wykonanie obowiazku obrony Ojczyzny
w okreslonej formie (zasadnicza stuzba wojskowa, przeszkolenie wojskowe absolwentow
szkot wyzszych, stuzba zastepcza), panstwo naklada na tego obywatela konkretne
powinnosci, ale tez przyznaje mu pewne uprawnienia i w zwiazku z tym odpowiadajace im
obowiazki przyjmuje na siebie. Okreslone sa one w rozdziale siodmym Dziatlu III ustawy
o obronie RP, zatytutowanym “szczegélne uprawnienia zotnierzy iich rodzin”. Jednym
z wymienionych tam, ciazacych na panstwie obowiazkoéw, jest zapewnienie utrzymania
rodzinie, dla ktorej praca obywatela powolanego do stuzby wojskowej byla jedynym
zrddlem dochodow. Zagadnienie to uregulowane zostalo w art. 127 i 128 ustawy o obronie
RP.

Zgodnie z tymi przepisami — w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 1999 r. —
poborowych, ktérym dorgeczono kart¢ powolania do odbycia zasadniczej shuzby
wojskowej, oraz zohierzy odbywajacych tg¢ stuzbg (z wyjatkiem Zolnierzy petniacych
stuzbg nadterminowo), majacych na wylacznym utrzymaniu cztonkéw rodziny, wojt lub
burmistrz (prezydent miasta) uznawat za jedynych zywicieli rodziny (art. 127 ust. 1).
Warunkiem uznania za jedynego zywiciela rodziny byto, by cztonkowie rodziny Zotnierza
(nalezacy do okreslonego ustawowo kregu) uzyskiwali dochody nizsze od najnizszego
wynagrodzenia pracownikOw za petny miesi¢gczny wymiar czasu pracy i spelniali pewne
warunki szczegdtowe (okreslone w rozporzadzeniu o zywicielach; art. 127 ust. 2).
Skutkiem uznania Zolnierza za jedynego zywiciela bylo przyznanie cztonkom jego rodziny
zasitku, w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia pracownikdw za pelny miesigczny
wymiar czasu pracy na zasadach okreslonych w art. 128 ust. 1-6 ustawy. Zasitki te byly
przyznawane 1wyplacane przez wojtow lub burmistrz6w, natomiast osoby, ktore
swiadomie podaly nieprawdziwe dane wcelu uzyskania nienaleznego zasitku Iub
uzyskania zasitku w wyzszej wysokosci albo nie zawiadomity o okoliczno$ciach
powodujacych zmiang jego wysokosci lub wygasnigcie, obowiazane byly do zwrotu
pobranego zasitku lub cze¢sci (art. 128 ust. 7 1 8).

Stan prawny ulegl zmianie 1 lipca 1999 r. w zwiazku z wejsciem w zycie noweli
majowej (uchwalonej z przedlozenia rzadowego — Druk sgmowy Nr 705 z9 listopada
1998 r.), zas 12 lutego 2000 r., na podstawie § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11
stycznia 2000 r., utracito moc rozporzadzenie o zywicielach.

Nowelizacja majowa nadata art. 127 ust. 1 brzmienie: “wojt lub burmistrz (prezydent
miasta) uznaje poborowego, ktoremu dorgczono karte powotania do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej, oraz zolnierza odbywajacego t¢ shuzbg, z wyjatkiem zolnierza
pelniacego ja nadterminowo — na ich wniosek lub uprawnionego cztonka rodziny —
za posiadajacego na wylacznym utrzymaniu czlonkow rodziny (...)”. Ponadto skreslony
zostal ust. 2 tego artykutu, a zawarta w nim norma zostata po odpowiedniej modyfikacji
zamieszczona w nowym art. 128 ust. 2.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 wnowym brzmieniu, zasitek w kwocie najnizszego
wynagrodzenia za pracg pracownikéw przysluguje juz nie cztonkom rodziny zotnierza,



lecz samym zolnierzom, posiadajacym na wytacznym utrzymaniu cztonkéw rodziny,
do ktoérych zaliczajq sig: “Zona, dzieci, rodzice oraz osoby, wzgledem ktorych Zotnierza
obciagza obowiazek alimentacyjny”. Zasilek przystuguje zoklierzowi tylko, jesli
cztonkowie jego rodziny “nie uzyskuja (...) dochodu lub uzyskiwany przez nich dochod
(...) jest nizszy od najnizszego wynagrodzenia za prac¢ pracownikow” (z zastrzezeniami
zawartymi w art. 128 ust. 3-5, ktére nie maja Ww niniejszej sprawie znaczenia),
za$ dodatkowym warunkiem jest, by owi czlonkowie rodziny pozostawali z zotlnierzem
“we wspdlnym gospodarstwie domowym przed powotaniem go do stuzby wojskowe;j”.
Uzyskanie zasitku jest wigc obecnie uzaleznione od kumulatywnego speinienia dwoch
przestanek: rodzina musi zosta¢ zalozona przed powotaniem poborowego do shuzby
wojskowe] — tak, aby mogla pozostawa¢ z nim we wspdlnym gospodarstwie, a jej
cztonkowie, pozostajacy na utrzymaniu obywatela powotanego do stuzby wojskowej nie
moga osiaga¢ dochodu w wysokosci przekraczajacej limit okre§lony ustawowo.

Na podstawie dodanego nowelizacja majowa art. 128d ustawy o obronie RP, Rada
Ministrow wydata rozporzadzenie z dnia 13 lutego 2001 r. w sprawie szczegdtowych
zasad itrybu przyznawania iwyplacania zasitkow na utrzymanie czlonkéow rodziny
osobom spetniajacym powszechny obowiazek obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 15, poz. 158).

3. Celem przyznania zolierzowi zasitku, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1, jest
dostarczenie srodkow utrzymania cztonkom jego rodziny, w sytuacji, w ktdrej nie osiagaja
oni dochodow wiasnych (lub tez osiagaja dochody nizsze od ustawowo okreslonych).
Nie ulega watpliwo$ci, ze obywatel powinien mie¢ zapewniony minimalny komfort,
zwiazany ze $wiadomoscia, ze spetnianie przezen konstytucyjnego obowiazku nie bedzie
si¢ wiazalo z zachwianiem podstaw egzystencji jego rodziny, ktorej przed powotaniem do
stuzby wojskowej dostarczat $rodkéw utrzymania. Jednoznaczna iutrwalona linia
orzecznicza — zarowno Naczelnego Sadu Administracyjnego jak i Sadu Najwyzszego —
wskazuje wyraznie, ze wypelianie zaszczytnego obowiazku obrony Ojczyzny wiazaé si¢
moze zpewnymi zyciowymi niedogodnos$ciami, wtym zczasowym pomniejszeniem
dochoddéw. Z cala pewnoscia jednak panstwo nie moze wymaga¢ od obywatela spetnienia
konstytucyjnego obowiazku za ceng zachwiania podstaw materialnego bytu jego rodziny.
Bez znaczenia pozostaje przy tym liczebno$¢ rodziny iczas pozostawania w zwiazku
matzenskim.

Zasada rownos$ci (uprzednio wyrazona w art. 67 ust. 2 Konstytucji z 22 lipca
1952 r., pozostawionym w mocy na podstawie art. 77 Matej Konstytucji z 1992 r.),
zawarta w art. 32 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego i1 doczekata si¢ bogatego orzecznictwa. Trybunat
Konstytucyjny uznaje zatem za zbgdne ponowne szczegotowe jej definiowanie na potrzeby
sprawy niniejszej i ogranicza si¢ jedynie do majacego zasadnicze znaczenie stwierdzenia,
iz rbwno$¢ oznacza, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dana cecha
relewantna winni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary, za§ ewentualne zréznicowanie
oparte by¢ musi na uznanych kryteriach, przy czym zasadno$¢ doboru kryterium
réznicowania (cechy relewantnej) podlega¢ musi kazdorazowej ocenie, migdzy innymi
z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 grudnia 1997 r. (sygn. K. 8/97,
OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 70): “wszelkie odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotdow  podobnych musza zawsze znajdowaé podstawg w odpowiednio
przekonywujacych kryteriach”, ktore oprocz charakteru relewantnego (pozostawania
w bezposrednim zwiazku zcelem 1zasadnicza treScia przepiséw, zawierajacych
kontrolowana norme oraz realizowania tego celu i tresci) musza mie¢ charakter racjonalnie



uzasadniony. Ponadto “kryteria te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatOw normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktoére zostana naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotow podobnych” oraz “musza pozostawa¢ w jakims
zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych”.

Ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ przyznania zotierzowi zasitku (przeznaczonego
na utrzymanie czlonkow rodziny nie osiagajacych dochodéw) od tego, czy cztonkowie
rodziny pozostawali z nim we wspolnym gospodarstwie domowym przed powotaniem go
do stuzby wojskowej. Rozpatrywana przez Naczelny Sad Administracyjny sprawa
wskazuje, ze nie uwzglednil on jednak réznorodnos$ci sytuacji zyciowych i uniemozliwit
przyznanie zasitku rodzinom, ktére powstaty po powotaniu zotnierza do stuzby wojskowe;.
Oznacza to, ze prawodawca de facto uzaleznit przyznanie srodkow utrzymania rodzinie
zolierza od daty zawarcia zwiazku matzenskiego. O ile rodzinie zalozonej przed
powotaniem zotnierza do stuzby wojskowej (ipozostajacej z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym) zasitek przystuguje, o tyle rodzina powstala podczas trwania tej
stuzby zasitku nie otrzyma. Jakkolwiek w takiej sytuacji wspolne gospodarstwo domowe
powsta¢ moze — z natury rzeczy — dopiero po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej,
trudno znalez¢ przekonujace uzasadnienie tego rodzaju regulacji.

Nie sposob przyja¢ daty zawarcia zwiazku malzenskiego za cech¢ relewantna
mogaca rzutowa¢ na uprawnienia rodzin zotlierzy w zakresie zasitku, o ktorym mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy o obronie RP, bowiem nie speinia ona zadnego z wymienionych
wyzej warunkow. Z cata pewnoS$cia pomoca panstwa musza by¢ objete wszystkie rodziny
obywateli odbywajacych stuzbe wojskowa (lub sluzbe zastepcza), a data powstania
rodziny nie moze stanowi¢ kryterium roznicowania uprawnien. Oznacza to, ze norma
zawarta w art. 128 ust. 2 ustawy o obronie RP godzi w zasad¢ rownosci, okre§lona
w art. 32 Konstytucji RP.

4. Odnosnie zgodnosci kwestionowanej normy z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP
stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje. Wskazany wzorzec konstytucyjny stanowi, ze “panstwo
w swe] polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny [za§] rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (...) maja prawo do szczegdlnej
pomocy witadz publicznych”. Ta norma konstytucyjna stanowi dopelnienie zawartej
w art. 18 konstytucji zasady ogoélnej, zgodnie zktéra “malzenstwo (...), rodzina,
macierzynstwo irodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona iopieka Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Postanowienia konstytucji w tym zakresie stanowia wyrazne wskazanie zaréwno dla
ustawodawcy zwyktego jak i dla organdw stosujacych prawo. Z cata pewnoscia racjonalny
ustawodawca konstytucyjny, stanowiac powotane wyzej normy kierowat si¢ $wiadomoscia
wartosci rodziny w zyciu spotecznym i znaczenia tej podstawowej komorki dla istnienia
1 funkcjonowania narodu. Jednocze$nie nakazujac generalna troske o dobro kazdej rodziny
przesadzil, ze rodziny pozostajace w trudnej sytuacji korzystaja z pomocy “szczeg6lnej” —
to jest wykraczajacej poza zakres “zwyklego” uwzgledniania jej potrzeb. Pojgcie
“uwzgledniania dobra rodziny” jest trudne do zdefiniowania, bowiem otym co jest
z owym dobrem zgodne decyduje ustawodawca w granicach politycznego uznania, cho¢
przyjete rozwiazania musza spelnia¢ wymogi stawiane przez Ustawg Zasadnicza.
Natomiast “szczeg6lna pomoc” ma niewatpliwie wymiar konkretny imozliwe jest
ustalenie, czy ustawodawca wyposazyl organy wladzy publicznej w srodki prawne
umozliwiajace jej $wiadczenie.



W przedmiotowej sprawie oczywiste jest, ze ustawodawca stanowiac norme art. 128
ust. 2 ustawy o obronie RP nie wzial pod uwage postanowien konstytucji. Nie ulega
watpliwosci, ze rodziny, pozbawione $rodkéw do zycia, dostarczanych wczesniej przez
obywatela powotanego do petnienia stuzby wojskowej, znajduja si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, o ile ich czlonkowie nie osiagaja nawet minimalnych dochodow, okreslonych
przez ustawodawcg. Owo pozostawanie w trudnej sytuacji materialnej implikuje prawo do
uzyskania “szczeg6lnej pomocy wiladz publicznych”, ktéra przejawia si¢ w przyznaniu
zolierzowi zasitku w okreslonej wysokosci. W omawianym przypadku, na tle
obowiazujacych regulacji, jesli rodzina zalozona zostata juz po powotaniu obywatela do
stuzby wojskowej, zasilek jej nie przystluguje mimo, ze sktada¢ si¢ moze ona z oséb nie
osiagajacych dochodoéw, a zatem pozostawa¢ moze w trudnej sytuacji materialnej. Tym
samym ustawodawca pozbawia ja pomocy wtadz publicznych, co prowadzi do wniosku,
ze kwestionowana norma jest sprzeczna z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

5. Trzeci z powotanych wzorcow konstytucyjnych — art. 71 ust. 2 Konstytucji —
stanowi, ze “matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wtadz
publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”. Przedstawione wyzej uwagi dotyczace
“szczegblnej pomocy wiadz publicznych” zachowuja aktualnos$¢ takze w odniesieniu do
tego wzorca konstytucyjnego.

Norma zawarta w przepisie, bedacym przedmiotem pytania prawnego prowadzi do
rozstrzygni¢¢, stojacych wjawnej sprzecznosci z obowiazkiem udzielenia matce
szczegllnej pomocy jako, ze — w pewnych okoliczno$ciach — pozbawiana jest ona §rodkow
utrzymania siebie i potomstwa. Z tego tez wzgledu art. 128 ust. 2 jest niezgodny z art. 71
ust. 2 Konstytucji RP.

6. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze bedacy przedmiotem pytania prawnego
przepis art. 128 ust. 2 jest niekonstytucyjny tylko w ograniczonym zakresie. Zawiera on
bowiem nie budzace prawnokonstytucyjnych watpliwosci wyliczenie oséb zaliczanych do
“cztonkow rodziny” oraz oczywisty wymog nie osiagania przez nie dochodoéw
przekraczajacych okreslone minimum. Jedynie trzecia z przestanek — a wigc pozostawanie
we wspolnym gospodarstwie przed powotaniem zotnierza do stuzby, jest w pewnych
okolicznosciach niekonstytucyjna. Przyjete rozwiazanie — ustanowienie Kkryterium
tworzenia przez rodzing wspdlnego gospodarstwa domowego, jako przestanki
uprawniajacej do uzyskania zasitku — budzi watpliwos$ci. Sadzi¢ mozna, Ze jego celem jest
zapobiezenie wytudzaniu zasitkOw na rzecz rodzin nie pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie domowym, a wigc — w wigkszosci przypadkow — faktycznie rozbitych lub
nie utrzymujacych Scistych wigzi miedzypokoleniowych. Niemniej jednak w pewnych
sytuacjach — takich jak bedaca przedmiotem rozpoznania przez Naczelny Sad
Administracyjny — rozwiazanie to wywotuje skutki niemozliwe do zaakceptowania na
gruncie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



