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WYROK'
z dnia 7 maja 2001 r.
Sygn. K. 19/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski — sprawozdawca

Marek Safjan

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 7 maja 2001 r. wniosku Konfederacji Pracodawcoéw
Polskich, z wudzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:
1) art. 1 pkt 1, 4-7, a takze pkt 2 i 3 w zakresie odnoszacym si¢ do
tych panstwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych
majacych osobowo$¢ prawna, ktoére prowadza dziatalnos¢
gospodarcza, art. 2 pkt 1-7 oraz art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5-13
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306) z art. 2,
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 oraz art. 65
ust. 4 Konstytucji;
2) art. 4 ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi z art. 2 Konstytucji;
3) art. 26 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi z art. 2 Konstytucji

orzeka:

1. Art. 1 pkt 1, pkt 4-7, a takze pkt 2 i 3 w zakresie odnoszacym si¢ do tych
panstwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych majacych osobowos¢
prawna, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, art. 2 pkt 1-7 oraz art. 3 ust. 1 w
zwiazku z art. 5-13 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306) sa zgodne z art. 2, art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 i art. 65 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 4 ust. 2 i art. 26 ust. 1 ustawy wskazanej w pkt. 1 nie sa niezgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 43, poz. 489.



Uzasadnienie:
1

1.A. Prezydent Konfederacji Pracodawcéw Polskich skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci: 1) art. 1 pkt 1, 4-7, a takze pkt 2 1
3 w zakresie odnoszacym si¢ do tych panstwowych lub samorzadowych jednostek
organizacyjnych majacych osobowo$¢ prawna, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
art. 2 pkt 1-7 oraz art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5-13 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz.
306; dalej: ustawa z 3 marca 2000 r.) z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 32 1 art. 64 oraz art. 65 ust. 4 Konstytucji; 2) art. 4 ust. 2 ustawy powotanej w pkt. 1 z
art. 2 Konstytucji; 3) art. 26 ust. 1 ustawy powotanej w pkt. 1 z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdzil, ze jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem do
Trybunatu  Konstytucyjnego, gdyz Konfederacja Pracodawcéw  Polskich  jest
ogolnokrajowa organizacja zwiazkowa, ktora dziata na podstawie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz.U. Nr 55, poz. 235 ze zm.). A zatem — zdaniem
wnioskodawcy — Konfederacja Pracodawcow Polskich spetnia kryteria z art. 191 ust. 4
Konstytucji. Wnioskodawca wskazal, ze przedmiotem wniosku sa rozwiazania prawne,
ktore w istotny sposdb wptywaja na funkcjonowanie przedsigbiorcow, a w zwiazku z tym
dotycza spraw objetych zakresem dziatania Konfederacji Pracodawcéw Polskich. Tym
samym spelniona zostata przestanka zawarta w art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca oparl uzasadnienie merytoryczne wniosku na nastgpujacych
argumentach:

Art. 1 pkt 1, 4-7, a takze pkt 2 1 3 w zakresie odnoszacym si¢ do tych panstwowych
lub samorzadowych jednostek organizacyjnych majacych osobowos$¢ prawna, ktore
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, art. 2 pkt 1-4 i1 7 oraz art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5-13
ustawy z 3 marca 2000 r. zasadniczo ograniczaja swobod¢ zawierania umow
menedzerskich, ktéra stanowi istotny element wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), w odniesieniu do niektorych podmiotow gospodarczych oraz osob, ktore
nimi kieruja.

Przepisy wskazane w pkt. 1 wniosku ingeruja rowniez w prawo jednostki do
sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia, odpowiedniego do wartosci $§wiadczonej
pracy, wynikajace z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Ustawowe limitowanie warto$ci pracy jednostki przeczy idei gospodarki rynkowe;.
Zgodnie z art. 65 ust. 4 Konstytucji minimalna wysoko§¢ wynagrodzenia za pracg lub
sposoOb ustalenia tej wysokosci ma okresla¢ ustawa. Jest to przejaw troski ustrojodawcy o
wlasciwe rozlozenie proporcji pomigdzy spotecznym a rynkowym charakterem
gospodarki. Oczywiscie nie ma podobnego przepisu w stosunku do wynagrodzenia
maksymalnego. Harmonijne rozwijanie zar6wno spolecznego, jak i rynkowego charakteru
gospodarki, w zgodzie z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, nie moze bowiem oznaczad
roéwnania wynagrodzen “w dot”.

Kwestionowane przepisy naruszaja takze wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu,
wolnos$¢ wyboru miejsca pracy oraz prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych.

Wprowadzone przez kwestionowane przepisy ograniczenia wskazanych wolnosci i
praw nie sa zgodne z zasada proporcjonalno$ci. Zatozony przez ustawodawce cel mogt by¢
osiagnigty za pomoca Srodkéw, ktore nie naruszalyby konstytucyjnie chronionych
interesdw. A zatem ingerencja ustawodawcy nie spetnia warunku koniecznosci.



Przepisy kwestionowane w pkt. 1 wniosku, powodujac obnizenie wynagrodzen
pewnej grupy zawodowej tylko z uwagi na fakt zatrudnienia w okreslonych podmiotach
oraz z uwagi na przestanke, ze wynagrodzenia te (takze odprawy i nagrody) byty w ocenie
spotecznej za wysokie, naruszaja zasadg réwnosci oraz zakaz dyskryminacji.

Zasada rownoS$ci zostata naruszona takze poprzez zrdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotow w obrebie spotek prawa handlowego wedhug kryterium sktadu akcjonariatu lub
wspolnikow. Ustawodawca sposrod wszystkich spotek prawa handlowego wyodrgbnit
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, spétki, w ktoérych udzial Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50%
procent liczby akcji oraz spotki, w ktorych udziat wymienionych spotek przekracza 50%
kapitatu zaktadowego lub liczby akcji. Zastosowane kryterium wladcicielskie nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia.

Kwestionowane w pkt. 1 wniosku przepisy ingeruja w zasadg poszanowania prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji). Ustawa ma zastosowanie do
podmiotéw o roéznym stopniu zaangazowania kapitalu panstwowego. W wielu
przypadkach rozwiazania te godza w prawa udzialowe (akcyjne) innych niz panstwo
podmiotow. W przypadku spotek okreslonych w art. 1 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r.
udziat Skarbu Panstwa moze by¢ nawet mniejszo$ciowy (i nie przekracza¢ nawet 25%).

Uregulowania zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 r. naruszaja wynikajace
z art. 2 Konstytucji zasady pewnosci (stabilnosci) prawa, zaufania obywateli do panstwa i
prawa, niedzialania prawa wstecz oraz zasad¢ ochrony praw nabytych. Osoby, do ktorych
ma zastosowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 r., zostaly wybrane do rad
nadzorczych spétek wymienionych w art. 1 pkt 4-7 ustawy w stanie prawnym, w ktérym
nie obowiazywaty ograniczenia wprowadzone przez kwestionowana ustawg. Dziatajac w
zaufaniu do panstwa i prawa, mogly one oczekiwaé, ze do czasu uptywu kadencji albo
odwotania ze sktadu rady przez wlasciwy organ w trybie okreslonym przez obowiazujace
prawo i oparty na nim statut lub umowg spoiki, zachowaja swe cztonkostwo w radzie i
zadne ograniczenia nie zostana wprowadzone przez ustawodawce ex post.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasade demokratycznego panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci wynikajace z niej zasady
pewnosci (stabilno$ci) prawa, zaufania obywateli do panstwa i prawa (niedzialania prawa
wstecz oraz ochrony praw nabytych), nieingerencji panstwa w stosunki umowne oraz
zwiazania 1 obowiazku wykonywania waznie zawartych umow (pacta sunt servanda).
Ustawodawca dokonat ingerencji w istniejacy stan prawny uregulowany w oparciu o
prawo pracy poprzez uniewaznienie z mocy prawa podpisanych kontraktow.
Kwestionowane uregulowania godza w pewno$¢ obrotu i gwarancj¢, ze ustalone w
umowach warunki §wiadczenia pracy nie beda dowolnie zmieniane. Tym bardziej, ze
zmiany te godza w ksztalttowanie wlasnych warunkéw zycia i rozwoju — zaplanowanych
zgodnie z przewidywanymi dochodami.

Art. 26 ustawy z 3 marca 2000 r. narusza pewno$¢ obrotu takze z punktu widzenia
pracodawcow (przedsigbiorcow), ktorzy objeci sa zakresem przedmiotowym ustawy.
Moga oni bowiem utraci¢ wysokokwalifikowana kadrg specjalistow, co w konsekwencji
moze spowodowac niekorzystne zmiany w planowaniu przedsigbiorstwa, w szczegolno$ci
w zakresie planow finansowych.

Regulacja zawarta w art. 26 ustawy z 3 marca 2000 r. narusza takze zakaz
niedzialania prawa wstecz, gdyz wptywa na tre$¢ stosunkéw prawnych powstatych pod
rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wejscia w Zycie norm nowo
ustanowionych, jednocze$nie wywolujac ujemne nastgpstwa prawne dla bezpieczenstwa
obrotu prawnego 1 poszanowania praw nabytych.



B. W toku postgpowania Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Konfederacji
Pracodawcow Polskich o wskazanie wchodzacych w jej sktad zwiazkéw pracodawcow
zrzeszajacych osoby, ktérych dotycza kwestionowane we wniosku przepisy.

W pismie z 11 pazdziernika 2000 r. Konfederacja Pracodawcoéw Polskich zamies$cita
wykaz tych zwiazkow. Sa to: Zwiazek Pracodawcow Gornictwa Wegla Kamiennego,
Zwiazek Pracodawcoéw Przemyshu Hutniczego, Zwiazek Pracodawcéw Przedsigbiorstw
Przemystu Obronnego i Lotniczego, Porozumienie Producentow Wegla Brunatnego —
Zwiazek Pracodawcéw, Zwiazek Pracodawcow Przemyshu Dziewiarskiego, Zwiazek
Pracodawcéw Przemystu Tekstylnego, Ogolnopolski Zwiazek Pracodawcow Transportu
Samochodowego, Federacja Pracodawcow i Przedsigbiorcéw Przemystu Budowlanego RP,
Zwiazek Pracodawcow Przemystu Chemicznego w Polsce, Federacja Zwiazkow
Pracodawcow Energetyki Polskiej i1 inne zwiazki. Konfederacja dotaczyla takze uchwate
Rady Wykonawczej Nr 3/04/2000 z 7 kwietnia 2000 r. o wystapienie z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego.

2. W pismie z 31 sierpnia 2000 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze: 1) art. 1 pkt 1,
pkt. 4-7 oraz pkt 2 i 3 (w zakresie odnoszacym si¢ do panstwowych lub samorzadowych
jednostek organizacyjnych majacych osobowo$¢ prawna, ktére prowadza dziatalnos§¢
gospodarcza) w zwiazku z art. 2 pkt 1-7 oraz art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5-13 ustawy z
dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu o0sob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. Nr 26, poz. 306) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art.
32, art. 64 oraz art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 4 ust. 2 1 art. 26
ust. 1 wymienionej] w pkt. 1 ustawy sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na wstgpie Prokurator Generalny wyrazit watpliwosci co do ztozenia wniosku przez
Prezydenta Konfederacji Pracodawcow Polskich. Prokurator Generalny zauwazyl, ze w
przypadku skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego konieczna jest uchwata
organu reprezentujacego cala organizacje (kolegialnego), zawierajaca upowaznienie do
ztozenia wniosku w $cisle okreslonym zakresie. Zgodnie z § 16 statutu Konfederacji
Pracodawcow Polskich Prezydent jest wprawdzie organem Konfederacji, jednakze jego
kompetencje maja charakter wykonawczy.

Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy Prokurator Generalny opart uzasadnienie
swego stanowiska na nastgpujacych argumentach:

W petium wniosku wskazany zostat szerszy zakres art. 2 ustawy z 3 marca 2000 r.
(pkt 1-7) niz w uzasadnieniu (pkt 1-4 i pkt 7). Wnioskodawca domaga si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zarowno art. 1 pkt 1-7 ustawy, dotyczacych podmiotow prawnych
(pracodawcow), jak art. 2 pkt 1-7 ustawy oraz art. 3 ust. 1 ustawy, odnoszacych si¢ do
0sO6b w podmiotach tych zatrudnionych lub zarzadzajacych. Taki zakres zaskarzenia nie
znajduje uzasadnienia z punktu widzenia normatywnej tresci catej ustawy. W przypadku
wylaczenia spod jej unormowan art. 1 pkt 1-7 bezprzedmiotowy staje si¢ zarzut odnoszacy
si¢ do os6b zatrudnionych na okreslonych stanowiskach. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 1
pkt 1-7 ustawy z 3 marca 2000 r. moze by¢ rozpatrywany jedynie w zwiazku z art. 2 pkt 1-
7 w zwiazku z art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5-13 ustawy.

Zasada wolnosci gospodarczej, wynikajaca z art. 20 1 art. 22 Konstytucji, obejmuje
wolno$¢ wyboru dziatalno$ci gospodarczej oraz wolno$¢ wykonywania danej dziatalnosci.
Ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Ze wzgledu na brak absolutnego charakteru tej wolno$ci
ustawodawca moégt wprowadzi¢ ograniczenie co do wysoko$ci wynagrodzenia pewnej
grupy oséb zatrudnionych w podmiotach okreslonych w art. 1 pkt 1-7 ustawy z 3 marca
2000 r. Konstytucyjne gwarancje wolnosci gospodarczej nie moga istnie¢ w oderwaniu od



aktualnie istniejacego porzadku prawnego. Omawiane podmioty maja wprawdzie
réznorodna forme organizacyjnoprawna, lecz laczy je fakt dysponowania majatkiem
publicznym.

Ograniczenie swobody gospodarczej podmiotéw okreslonych w art. 1 pkt 1-7 ustawy
z 3 marca 2000 r. nie jest nadmierne, nie jest takze niezgodne z zasada proporcjonalnosci
wyrazonag w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cel, jakim jest ochrona majatku publicznego,
uzasadnia ustawowe okreslenie maksymalnych stawek wynagrodzenia osob zatrudnionych
w tych podmiotach. Niezb¢dnos¢ wprowadzenia takich ograniczen podyktowana zostata
koniecznoscia  zniesienia  nieuzasadnionych  “kominéw  placowych”  pomigdzy
pracownikami zajmujacymi stanowiska kierownicze a pozostaltymi pracownikami.
Spoteczenstwo bowiem poddatlo krytycznej ocenie brak powiazania wynagrodzen ze
stopniem odpowiedzialno$ci i efektywnos$ci zarzadzania (sprawozdanie stenograficzne z
70 posiedzenia Sejmu w dniu 20 stycznia 2000 r., s. 98). Przy tym ustawodawca nie mogt
zatozonego celu osiagna¢ w inny sposob.

Rowniez zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 21 ust. 1 1 art. 64
Konstytucji nie jest zasadny. Oceniajac przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. z punktu
widzenia dopuszczalnych ograniczen prawa wilasnosci trzeba takze wzia¢ pod uwage
przestanke “konieczno$ci” zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zachowuje tu aktualnos¢
przedstawiona wcze$niej argumentacja dotyczaca spelnienia przestanki niezbg¢dnosci i
przydatnos$ci. Natomiast rozwazy¢ nalezy dodatkowo przestanke proporcjonalnosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ustanowienie maksymalnej kwoty wysokosci
wynagrodzenia w bezposredni sposdb ogranicza mozliwos¢ “pozyskiwania najlepszych
menedzerdw, ktorych fachowos$¢ gwarantuje uzyskiwanie przez wlascicieli spotki (w tym
Skarb Panstwa) satysfakcjonujacej stopy zainwestowanego kapitatu”. Nie istnieje $cista
zalezno$¢ migdzy wynagrodzeniem kadry kierowniczej podmiotu gospodarczego a
uzyskiwanym przez niego zyskiem. Na kondycj¢ podmiotéw gospodarczych wptywa cata
organizacja ich gospodarki finansowej. A zatem nie mozna przyjac, ze kwestionowana
regulacja nadmiernie godzi w prawa wiascicielskie, nawet gdy w danym podmiocie
gospodarczym przewaza kapital prywatny (art. 1 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r.).

Zakwestionowane w punkcie 1 wniosku przepisy nie sa takze niezgodne z art. 2 1 art.
32 Konstytucji. Urzeczywistnienie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2) nie moze
prowadzi¢ do naruszenia istoty innych konstytucyjnych wartosci, moze jednak wplywac na
ustalenie granic, w jakich moga by¢ one realizowane. Kwestionowana regulacja nie
narusza ani istoty wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, ani istoty prawa wlasnosci. Jest ona
wynikiem pogodzenia realizacji sprawiedliwosci spotecznej i wolnosci dziatalno$ci
gospodarcze;.

W  konstytucyjnym ujeciu  podstawa ustroju gospodarczego jest spoteczna
gospodarka rynkowa (art. 20 Konstytucji). Termin “spoleczna” wskazuje, ze jest to ustroj
gospodarczy, ktory z jednej strony akceptuje zasadg liberalizmu i gospodark¢ rynkowa, z
drugiej za$§ ustanawia pewne regulatory przebiegu procesow gospodarczych w celu
zapewnienia realizacji postulatow spotecznych. Socjalna gospodarka rozni si¢ zatem tym
od gospodarki wolnorynkowej, ze odrzuca jej skrajnosci, dopuszcza interwencj¢ panstwa
w gospodarce i zaklada oceng stosunkéw gospodarczych wedlug kryterium rownosci
spotecznej (Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1998, s. 157—158).

Racjonalny sposdb zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa wymaga, aby w
jednostkach gospodarczych, ktérych jest on wiadcicielem lub wspotwlascicielem, lub gdy
jednostki te korzystaja z majatku publicznego, o wynagrodzeniu o0s6b w nim
zatrudnionych decydowalo prawo pozytywne, a nie byto ono ustalane dowolnie. Skoro
swobodne ustalanie wynagrodzen doprowadzito do razacego zawyzenia ich wysokosci, to
likwidacja powstatych dysproporcji i dazenie do osiagnigcia “w miarg sprawiedliwej” ich



relacji nie moze oznacza¢ naruszenia konstytucyjnych zasad réwnosci 1 sprawiedliwosci
spoteczne;.

Wedlug obliczen, uwzgledniajacych maksymalne kwoty wynagrodzenia
miesigcznego wraz z przewidzianymi w ustawie z 3 marca 2000 r. jego zwigkszeniami,
wysoko$¢ wynagrodzenia moze ksztalttowaé si¢ w granicach od 6 do 40 tys. zt (A.
Semkowicz, Komentarz do ustawy o wynagrodzeniu osob kierujqcych niektorymi
podmiotami prawnymi, Komentarz do Dziennika Ustaw Nr 14, s. 43). W $wietle tej
potencjalnej wysokosci wynagrodzenia zarzut pozbawienia “prawa jednostki do
sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia — odpowiednio do $wiadczonej przez nia
pracy” jest nieuprawniony.

Ponadto brak jest uzasadnionej relacji pomigdzy zaskarzonymi przepisami a art. 65
ust. 4 Konstytucji. Norma zawarta w tym przepisie nakazuje ustawodawcy ustalenie
minimalnej wysokos$ci wynagrodzenia za pracg lub okreslenie sposobu jej ustalenia.
Przepis ten nie moze by¢ odczytywany jako zakaz ustalania w ogole wysokosci
wynagrodzen, jesli ich wysoko$¢ zapewnia minimum zaspokojenia podstawowych potrzeb
materialnych pracujacego. W polskim systemie prawa obowiazuje wiele przepisow, ktore
okreslaja maksymalna wysoko§¢ wynagrodzenia (np. ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o
wynagradzaniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe; Dz.U. Nr 20, poz.
101 ze zm.).

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 4 ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 r.
narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz.

System gospodarczy jest pojgciem dynamicznym, ulegajacym ciaglym zmianom.
Spotki prawa handlowego z kapitatem Skarbu Panstwa sa forma przejSciowa. Dopoki
proces ich przeksztatcania nie zostanie zakonczony, osoby zwiazane z dziatalnos$cia tych
podmiotdw nie moga oczekiwaé niezmiennosci regulacji prawnych w tym zakresie. Co
wigcej, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. nie pozbawia generalnie prawa
cztonkostwa w radach nadzorczych — ogranicza jedynie ich liczbg. Umozliwia takze
dostosowanie si¢ adresatow do nowej sytuacji przez wprowadzenie odpowiedniej vacatio
legis (art. 30 ustawy z 30 marca 2000 r.) i 3 miesigcznego terminu na zrzeczenie si¢
cztonkostwa.

Chybiony jest rowniez zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. z
art. 2 Konstytucji. Ustawodawca byl uprawniony do ingerencji w stosunki zatrudnienia w
podmiotach, w ktorych zaangazowany jest majatek publiczny. Regulacja przewidziana w
art. 26 ust. 1 ustawy nie prowadzi takze do zaskoczenia jej adresatow. Ustawa z 3 marca
2000 r., poprzedzona dtuga debata sejmowa, zostata ogtoszona 10 kwietnia 2000 r., weszta
za$ w zycie 1 czerwca 2000 r. Zmienione warunki wynagradzania zaczgly obowiazywac
po uptywie 3 miesigcy po wejsciu w Zycie tej ustawy.

Ustalenie maksymalnej wysokos$ci omawianych wynagrodzen znajduje podstawg w
koniecznosci racjonalnego zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa, ktory stanowi warto$§¢
konstytucyjna (art. 218 Konstytucji). Ochrona tego majatku nie byla mozliwa przy
zachowaniu dotychczasowych przepisow.

3. W pismie z 25 stycznia 2001 r. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przepisy
kwestionowane we wniosku sa zgodne z powotanymi jako wzorce kontroli przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Marszatek Sejmu oparl uzasadnienie swego stanowiska na nast¢pujacych
argumentach.

Dziatanie podmiotow publicznych oraz tych podmiotow niepublicznych, ktoérych
funkcjonowanie opiera si¢ na kapitale pochodzenia publicznego, moze by¢ ze wzgledu na



ochrong interesu publicznego regulowane szczegolnie. Ustawodawca posiada w tym
zakresie znaczna swobode.

Ograniczenia wynikajace z ustawy z 3 marca 2000 r. dotycza $cisle okreslonego
krggu podmiotow prawnych i oséb fizycznych. W sferze podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza dotycza one wytacznie podmiotow, ktorych dziatanie opiera si¢
na wilasno$ci o charakterze publicznym lub jest zwigzane z wykonywaniem zadan
publicznych. Do tego typu podmiotéw nie maja w pelni zastosowania dyrektywy
wynikajace z zasad swobody dziatalno$ci gospodarczej, ochrony wtasnosci, a nawet
rowno$ci wobec prawa. Ustawodawca ma prawo, kierujac si¢ zasada proporcjonalnosci,
odmiennie uksztattowa¢ sytuacje prawna jednostek sektora publicznego.

Konstytucyjne pojgcie spotecznej gospodarki rynkowe;j jest pojmowane elastycznie,
godzac podejscie liberalne z podejsciem socjalnym. Ustawa z 3 marca 2000 r. jest wlasnie
przejawem uwzglednienia spolecznych uwarunkowan dziatania wolnego rynku, ktory w
szeroko rozumianym sektorze publicznym moze doznawaé ograniczen.

Zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej nie moze prowadzi¢ do
usprawiedliwienia wygorowanych wynagrodzen kadry kierowniczej jednostek
dziatajacych w oparciu o majatek publiczny. W wielu przypadkach wynagrodzenia te byty
odwrotnie proporcjonalne do wynikéw finansowych danej jednostki, a odprawy dla kadry
kierowniczej ustalane byly w kwotach niewspotmiernych do zashug.

Przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. nie naruszaja takze zasady rownosci i zasady
ochrony wiasno$ci. Dopuszczalne jest bowiem ze wzgledu na wazny interes publiczny
réznicowanie sytuacji niektorych grup podmiotéw prawnych i ograniczenie ich praw,
jezeli to zrdznicowanie jest proporcjonalne do potrzeb zwiazanych z chronionym
interesem i ma charakter konieczny ze wzgledu na rodzaj chronionego interesu. Ponadto
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal mozliwo$§¢ odmiennego traktowania
wlasnosci prywatnej i publicznej. Podmioty dziatajace w oparciu o ten drugi rodzaj
wlasnosci musza zawsze liczy¢ si¢ ze slabsza ochrona, jezeli zachodzi konieczno$é¢
uwzglednienia przez ustawodawceg powszechnie akceptowanych potrzeb spotecznych (jak
reprywatyzacja, uwtlaszczenie), w tym ograniczenia do rozsadnych granic korzysci
materialnych os6b wykorzystujacych mienie publiczne. Podobna argumentacja moze by¢
powtorzona co do przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ réwniez do art. 1 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r., ktory
obejmuje jednostki, w ktorych przewaza¢ moze kapitat pochodzenia prywatnego. Ochrona
interesu publicznego uzasadniona jest w tym przypadku koniecznoscia usunigcia luki, jaka
moglaby by¢ wykorzystana dla obejScia przepisow ustawy przez odpowiednia
dywersyfikacje wtasnos$ci kapitatu w spétkach z udziatem majatku publicznego.

Stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy nie naruszaja art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 64 Konstytucji oznacza, iz nie sa takze sprzeczne z art. 2
Konstytucji. Wrgez przeciwnie, to wlasnie wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spolecznej zezwala na ograniczenia, jakie ustawodawca wprowadzit
kwestionowanymi przepisami.

Ponadto nietrafny jest zarzut naruszenia art. 65 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten ma
zupetnie inng funkcjg niz ograniczenia wprowadzone ustawa z 3 marca 2000 r. Stanowi on
bowiem gwarancj¢ socjalna dla grup najnizej zarabiajacych.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z zarzutami naruszenia przez art. 4 ust. 2 i art. 26 ust. 1
ustawy z 3 marca 2000 r. art. 2 Konstytucji. Co do art. 4 ust. 2 ustawy dopuszczalne byto
zniesienie “uprawnienia do zasiadania” jednej osoby w kilku radach nadzorczych, gdyz w
wigkszosci przypadkow tego rodzaju czlonkostwo bylo pochodnag szeroko rozumianej
funkcji publicznej sprawowanej przez osobe fizyczna. Takie umocowanie praw nabytych
jest zdecydowanie stabsze niz czlonkostwo osoby reprezentujacej interesy prywatne.



Dopuszczalne jest wigc w ramach ochrony waznego interesu publicznego pozbawienie
tego prawa urzednika lub osoby rekomendowanej przez parti¢ lub organizacjg.

Ustawodawca zastosowal ponad jednomiesi¢czng vacatio legis 1 trzymiesigczny
okres dostosowawczy. Nie mozna zatem moOwi¢ o naruszeniu zasady pewnosci 1
stabilnos$ci prawa. Nie zostata takze naruszona zasada lex retro non agit. Art. 4 ust. 2 1 art.
26 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 r. sa wprawdzie stosowane do stosunkéw prawnych
powstalych przed wejsciem w zycie ustawy, ale nie zmieniaja sytuacji prawnej adresatow z
moca wsteczna.

1T

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w pismach procesowych

I1I

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy Trybunat
Konstytucyjny rozwazyt, czy jednostka organizacyjna wystepujaca w sprawie jako
wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do wystapienia z takim wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego. Kwesti¢ t¢ Trybunal Konstytucyjny winien zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) zbada¢ z urzedu, niezaleznie od tego, ze zarzut braku
legitymacji procesowej przedstawil w swoim stanowisku Prokurator Generalny.

Ogolnie rzecz biorac, art. 191 Konstytucji wyznacza trzy podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci zlozenia wniosku przez organy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 tego
przepisu. Po pierwsze, organizacja, ktérej organ (wtadza) wystepuje z wnioskiem, musi
posiadaé status prawny zwiazku zawodowego, organizacji pracodawcow lub organizacji
zawodowej. Po drugie, zakwestionowany we wniosku akt normatywny (jego czgs¢) winien
dotyczy¢ prawnie lub statutowo okreslonego zakresu dziatania danego podmiotu (art. 191
ust. 2 Konstytucji). Na wnioskodawcy ciazy przy tym powinno$¢ wykazania tej
okolicznosci przez wskazanie stosownego przepisu prawa lub postanowienia statutu (art.
32 ust. 2 ustawy o TK). Po trzecie, wniosek winien by¢ ztozony przez ogoélnokrajowe
organy (ogoélnokrajowe wladze) okreslonej organizacji upowaznione przez stosowne
przepisy lub postanowienia statutu do jej reprezentowania i wystgpowania w jej imieniu na
zewnatrz.

Whnioskodawca uzasadnia swoje uprawnienie do wystapienia z wnioskiem powotujac
si¢ na art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji i stwierdza, ze jest “ogoélnokrajowa wiladza
organizacji pracodawcoéw”. Nie ulega watpliwosci, ze jest to jedyna kategoria sposrod
wymienionych w tym przepisie, do ktérej Prezydent Konfederacji Pracodawcow Polskich
moze naleze¢, z cala pewnoscia bowiem Konfederacja ta nie jest ani zwiazkiem
zawodowym, ani organizacja zawodowa. Analizy wymaga wobec tego, czy przytoczone
twierdzenie wnioskodawcy jest uzasadnione trescia obowiazujacych przepisow.

Niewatpliwie Konfederacja Pracodawcow Polskich jest organizacja ogdlnokrajowa
(§ 2 ust. 1 statutu Konfederacji Pracodawcéw Polskich; dalej: statut KPP). Zastrzezenia co
do jej zaliczenia do kategorii podmiotow uprawnionych do kierowania do Trybunatlu
Konstytucyjnego wnioskéw w sprawach wskazanych w art. 188 Konstytucji wynikaja z
faktu jej zarejestrowania jako federacji pracodawcéw (wyciag z rejestru prowadzonego
przez Sad Okrggowy w Warszawie z 25 lutego 2000 r.). Nalezy bowiem podkresli¢, iz z



tego, ze Konfederacja Pracodawcoéw Polskich dziata na podstawie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.U. Nr 55, poz. 235 ze zm.; dalej: ustawa o
organizacjach pracodawcow) nie wynika automatycznie, ze jest ona organizacja
pracodawcéw w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Uprawnienie do kierowania
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wynika bowiem z samej konstytucji 1 nie moga o
jego istnieniu catkowicie przesadza¢ rozwiazania przyjgte w ustawach “zwyktych”. Przy
odmiennej interpretacji to nie konstytucja, ale ustawa decydowalaby bowiem w istocie o
tym uprawnieniu (zdolnosci lub legitymacji do wystapienia przed Trybunalem
Konstytucyjnym w roli wnioskodawcy).

Z czysto jezykowego punktu widzenia “organizacja pracodawcoOw” jest organizacja
typu zrzeszeniowego, ktorej cztonkami sa wytacznie osoby bedace pracodawcami. Nalezy
tu zauwazy¢é, iz Trybunal Konstytucyjny przyjmowal w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, 1z pojgcie zwiazku zawodowego, wystepujace w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, obejmuje takze ogdlnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkow zawodowych,
utworzone na podstawie art. 11 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych
(Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), a wigc nie tylko organizacje zrzeszajace osoby bedace
pracownikami. Cho¢ przemawialoby to za analogicznym rozszerzeniem pojecia
“organizacji pracodawcOw” przez objecie jego zakresem takze zrzeszen zwiazkow
pracodawcdow, to jednak niezbgdna jest doktadniejsza analiza tego zagadnienia.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze o przynalezno$ci do konstytucyjnej kategorii
organizacji pracodawcow nie decyduje kryterium czysto formalne, tj. dzialanie na
podstawie okre$lonej ustawy, ale kryterium materialne, tj. posiadanie przez dane
zrzeszenie pewnych koniecznych cech, wynikajacych nie tylko z wyktadni jgzykowej, ale i
systemowej tekstu Konstytucji. Pojecie organizacji pracodawcow, uzyte w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji, winno by¢ wigc traktowane w pewnym stopniu autonomicznie wobec
takiego samego pojgcia na gruncie ustawy o organizacjach pracodawcow Cho¢ sa to
pojgcia naturalnie z soba powiazane, to niekoniecznie musza by¢ w petni tozsame pod
wzgledem swego znaczenia i zakresu.

Ustawa o organizacjach pracodawcow reguluje status prawny trzech typow
organizacji: zwiazkéw pracodawcoéw, federacji zwiazkdw pracodawcdw oraz konfederacji
zwiazkow pracodawcdéw, wspomina ona takze o migdzynarodowych organizacjach
pracodawcéw. Te ostatnie z uwagi na swoj migdzynarodowy, a wigc nie “ogolnokrajowy”
charakter, nie posiadaja prawa wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego.
Oznacza to, ze nie wszystkie typy organizacji, o ktorych wspomina ustawa o organizacjach
pracodawcow, sa podmiotami, ktorych dotyczy art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Ponadto
nie posiadaja prawa wystgpowania do Trybunalu Konstytucyjnego organizacje
pracodawcow, ktorych zakres terytorialny nie obejmuje obszaru catego kraju (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 1999 r., T. 3/99, dotyczace
analogicznego problemu co do zwiazkoéw zawodowych).

Pojecie organizacji pracodawcdéw winno by¢ interpretowane przede wszystkim przez
pryzmat pojecia pracodawcy. Organizacja pracodawcow to bowiem z istoty rzeczy
zrzeszenie podmiotéw posiadajacych taki charakter prawny. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego zaréwno interpretacja jezykowa tego pojgcia, jak i definicje legalne
zawarte w ustawach obowiazujacych w dniu wejscia w zycie Konstytucji z dnia 2
kwietnia 1997 r. (art. 3 kodeksu pracy i art. 1 ust. 2 ustawy o organizacjach pracodawcow)
nakazuja przyjaé, iz pracodawca jest osoba fizyczna lub inny podmiot stosunkow
prawnych (nawet nie posiadajacy osobowosci prawnej), ktére zatrudniaja (chocby
okresowo) pracownikéw. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze organizacje pracodawcow
to tworzone przez pracodawcOw zrzeszenia, ktorych czlonkostwo jest w zasadzie
ograniczone tylko do osd6b majacych status pracodawcy. Oznacza to, Ze prawo



wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego maja przede wszystkim
zwiazki pracodawcOdw w rozumieniu ustawy o organizacjach pracodawcow.

Jak wynika z art. 2 ustawy o organizacjach pracodawcow, prawo tworzenia federacji
i konfederacji przystuguje nie samym pracodawcom, ale ich zwiazkom. Stad do takiej
federacji lub konfederacji naleze¢ moga organizacje spoteczne (zwiazki pracodawcow),
ktére same nie musza posiadac statusu pracodawcy. Ustawa o organizacjach pracodawcow
nie wprowadza zbiorowego cztonkostwa pracodawcow — czlonkéw zwiazku w federacji
lub konfederacji, do ktorej ten zwiazek nalezy. Potwierdza to § 8 statutu KPP z ktorego nie
wynika, aby czlonkami tej organizacji musieli by¢ pracodawcy.

Dla wyjasnienia, czy zrzeszenia zwiazkdw pracodawcow sa podmiotami
uprawnionymi do sktadania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego, odwotac si¢ takze
nalezy do wykladni systemowej obowiazujacej Konstytucji. Pojecie organizacji
pracodawcow wystepuje przede wszystkim w jej art. 59, ktory gwarantuje pracodawcom
wolno$¢ zrzeszania si¢ we “wlasne” organizacje. Konstytucja gwarantuje organizacjom
pracodawcoéw prawo do rokowan ze zwiazkami zawodowymi (w szczegdlnosci w celu
rozwigzywania sporéw zbiorowych) oraz do zawierania ukladow zbiorowych pracy i
innych porozumien (art. 59 ust. 2 Konstytucji). W tym zakresie ustawowe uprawnienia
federacji 1 konfederacji z jednej, a zwiazkow pracodawcéw z drugiej strony, sa
zréznicowane, bowiem zgodnie z art. 17 ustawy o organizacjach pracodawcow tylko
zwiazki pracodawcow uczestnicza w prowadzeniu rokowan zbiorowych, w zawieraniu
uktadow zbiorowych oraz innych porozumien w zakresie objetym ich celami statutowymi.
Jednak statut KPP, z ktoérego nie wynika by organizacja ta realizowata swoje cele poprzez
zawieranie ukladéw zbiorowych i innych porozumien ze zwigzkami zawodowymi stanowi,
ze bierze ona udzial w negocjacjach uméw zbiorowych i rozstrzyganiu sporo6w zbiorowych
(§ 6 pkt 1). Potwierdza to potrzebe przyjecia pewnych zastrzezen, jesli chodzi o jej
uprawnienie do wystgpowania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w roli
wnioskodawcy.

Federacje i konfederacje, tworzone przez zwiazki pracodawcow, sa wyrazem
przyznanego tym ostatnim prawa zrzeszania si¢. Zgodnie z art. 5 ustawy o organizacjach
pracodawcow, celem federacji 1 konfederacji jest ochrona praw 1 reprezentowanie
interesow “zrzeszonych czlonkow”. Stad tez federacje i konfederacje pracodawcow
reprezentuja interesy pracodawcow, cho¢ z ustawy wynika jednoznacznie “posredni”
charakter tej reprezentacji. Zwrodci¢ tu nalezy takze uwage na wylaczne prawo federacji 1
konfederacji do opiniowania zalozen i projektéw ustaw oraz aktéw wykonawczych do tych
ustaw w zakresie objetym zadaniami zwiazkow pracodawcow (art. 16 ust. 1 ustawy o
organizacjach pracodawcow). Potwierdza to, ze ustawowym zadaniem federacji i
konfederacji jest posrednie reprezentowanie samych pracodawcow, nie tylko ich
zwiazkow. Podkresla to wyraznie § 5 statutu KPP.

Wynika stad, ze konfederacje i federacje zwiazkow pracodawcoéw nie moga by¢
bezwarunkowo uznane za organizacje pracodawcow w rozumieniu art. 191 ust. 1
Konstytucji. Sytuacja taka ma miejsce tylko wowczas, jezeli chodzi o dziatania niejako
“delegowane” (“przekazane”) przez zwiazki pracodawcow, wchodzace w sktad okreslone;j
organizacji “wyzszego stopnia”, podjete w ramach realizacji funkcji reprezentowania
interesOw pewnej grupy pracodawcoéw. Uprawnienie federacji i konfederacji pracodawcow
do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego jest pewna pochodna tego
uprawnienia, przyslugujacego w pierwszej kolejnosci samym zwiazkom pracodawcéow,
nalezacym do danego zrzeszenia.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznal za niezbedne wyjasnienie, czy zaskarzona
regulacja ustawowa dotyczy zakresu dziatalno$ci zwiazki pracodawcéw zrzeszonych w
Konfederacji Pracodawcow Polskich. Uprawnienie Konfederacji, nie ma bowiem ogoélnego



1 nieograniczonego zakresu, ale jest pochodna funkcji reprezentowania wobec m.in.
organow wiladzy panstwowej interesow pracodawcow, ktorzy sa z nig organizacyjnie
powiazani poprzez przynalezno$¢ do okreslonego zwiazku pracodawcow. Z udzielonej
przez Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich odpowiedzi wynika, ze istotnie czgs$¢
zwiazkow do niej nalezacych skupia bez watpienia pracodawcow, do ktérych zastosowanie
maja przepisy ustawy z 3 marca 2000 r. Jest bowiem faktem powszechnie znanym znaczny
udzial Skarbu Panstwa w sektorach gospodarki, do ktorych naleza pracodawcy skupieni w
organizacjach wymienionych w pismie Konfederacji Pracodawcow Polskich z 11
pazdziernika 2000 roku.

Wobec przytoczonych powyzej argumentow stwierdzi¢ mozna, ze w niniejszej
sprawie wniosek Konfederacji Pracodawcow Polskich jest dopuszczalny w $wietle art. 191
Konstytucji.

1A%

Rozpoznajac merytorycznie sprawg¢ Trybunal Konstytucyjny ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

1. Wnioskodawca w punkcie pierwszym swego wniosku kwestionuje objecie
przepisami art. 5-13 ustawy z 3 marca 2000 r. niektorych z podmiotéw wskazanych w art.
1 ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku chodzi tu o instytucje (spotki prawa
handlowego, przedsigbiorstwa panstwowe, panstwowe 1 samorzadowe jednostki
organizacyjne, posiadajace osobowos¢ prawna), ktorych celem jest prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej lub ktoére faktycznie dzialalnos$¢ taka prowadza. Wnioskodawca
nie kwestionuje przy tym ani samych zasad ustalania wysokos$ci wynagrodzenia, ani
poszczeg6lnych rozwigzah w tej materii wprowadzonych przez ustaweg z 3 marca 2000 r.,
podnosi tylko, ze objecie nimi 0séb, zajmujacych stanowiska wskazane w art. 2 pkt 1-7
ustawy w wymienionych we wniosku jednostkach organizacyjnych, narusza zestawione
przez wnioskodawce przepisy konstytucji.

Rozpoznajac sprawe w granicach wniosku Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat si¢
W niniejszym post¢gpowaniu ocena zgodno$ci z konstytucja mechanizmu ksztattowania
wynagrodzen wprowadzonego przez kwestionowana ustaweg, a tylko zbadat zasadno$¢
obje¢cia nim wskazanych we wniosku podmiotow.

Whnioskodawca nie zarzuca, ze okreslenie stanowisk (art. 2 pkt 1-7) lub samo objgcie
regulacja ustawy umow o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania (art. 3 ust. 1) narusza
przepisy konstytucji. Przepisy te przytoczone zostaty jako “ilustracja” zakresu i form
ingerencji ustawodawcy w istniejace 1 przyszte stosunki prawne podmiotow, do ktorych
ustawa ma zastosowanie. Z uzasadnienia wynika, ze przepisy te nie sa wprost sprzeczne z
konstytucja, ich niezgodno$¢ z nia jest natomiast pochodna zbyt szerokiego zakresu
regulacji okreslonego w art. 1 ustawy.

2. Najwazniejszy z zarzutdw zawartych we wniosku opiera si¢ na zalozeniu, iz
regulacja prawna zawarta w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. stanowi ograniczenie swobody
umoéw, a doktadniej — jak to okresla wnioskodawca — “umdéw menedzerskich”. Chodzi tu o
umowy, bedace podstawa nawigzania stosunku pracy i inne umowy, stanowiace podstawe
zatrudnienia (art. 5 ust. 1 ustawy). W istocie nalezy jednak zarzut ten ujaé szerzej, jako
ograniczenie swobody okreslania tresci stosunku prawnego w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia oséb, ktoérych dotyczy ustawa. Nie we wszystkich bowiem opisanych we
wniosku przypadkach wynagrodzenie zostaje ustalone wytacznie w drodze umownej (np.



jesli chodzi o stosunek pracy z powotania). Nie jest to punktu widzenia zasadnosci oceny
wniosku istotne, w obu bowiem przypadkach chodzi o ograniczenia w tresci, jaka moze
wyraza¢ akt prawny, bedacy podstawa zatrudnienia okreslonej osoby przez podmiot
wskazany w ustawie, a prowadzacy przy tym dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy tu zwrdcié
uwage, ze przepisy ustawy stosuje si¢ takze do umoéw o $wiadczenie przez osoby fizyczne i
spotki cywilne ustug w zakresie zarzadzania zawartych z podmiotami wymienionymi w
art. 1 pkt 1 i pkt 4-10 ustawy (art. 3 ust. 1 ustawy). Regulacja prawna wprowadzona
ustawa z 3 marca 2000 r. dotyczy wigc nie tylko tresci umoéw i czynnosci prawnych,
bedacych podstawa stosunku pracy i1 zatrudnienia, ale takze sui gemeris — cho¢ w
ograniczonym przez art. 3 ust. 2 ustawy zakresie — uméw zlecenia (umoéw o §wiadczenie
ustug w zakresie zarzadzania).

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko wnioskodawcy, iz swoboda umow
zawieranych w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej, a doktadniej — swoboda
ksztattowania ich treSci, nalezy do istotnych elementéw przedmiotowych wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej w konstytucyjnym rozumieniu tego terminu.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze zasada wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej —
patrzac pod katem podmiotowym — nie obejmuje w jednakowym stopniu wszystkich
podmiotow faktycznie zajmujacych si¢ jej prowadzeniem. Z uzycia w art. 20 i art. 22
Konstytucji zwrotu “wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej” wynika, ze chodzi o dziatalno$§¢
jednostek (osob fizycznych) oraz instytucji “niepanstwowych” (czy tez — szerzej rzecz
ujmujac — niepublicznych), ktére maja prawo samodzielnego decydowania o udziale w
zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udzialu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w ramach
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi tu wigc o osoby fizyczne i inne podmioty,
ktore korzystaja z praw 1 wolnosci przystugujacych cztowiekowi i1 obywatelowi.

Formuly wolno$ciowej nie mozna uzywa¢ w odniesieniu do panstwa i innych
instytucji publicznych, ktorych bezposredni udzial lub posredni wptyw na gospodarkg nie
jest wykluczony, ale ktorych dziatalno$¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgledem
konstytucyjnym niz dziatalno§¢ podmiotdw prywatnych.

Panstwo i inne instytucje publiczne (w tym wladze publiczne) nie moga by¢
adresatem uprawnien, wynikajacych z konstytucyjnej gwarancji dla wolnos$ci dziatalno$ci
gospodarczej. Panstwo moze by¢ bowiem w tym przypadku jedynie podmiotem
zobowiazanym do poszanowania uprawnien jednostek 1 innych podmiotéw spoza “sektora
publicznego”. Panstwo nie moze by¢ na podstawie samej konstytucji zobowiazane wobec
samego siebie, ani wobec swoich jednostek organizacyjnych. Z konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie moga wynika¢ zadne uprawnienia instytucji
publicznych wobec samego panstwa, w tym takze roszczenie o zaniechanie ingerencji.
Instytucje te dzialaja bowiem na podstawie i w granicach ustaw. Tak wigc pod wzgledem
podmiotowym panstwowe jednostki organizacyjne w szerokim tego slowa znaczeniu nie
sa adresatem konstytucyjnej gwarancji wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Nie oznacza to oczywiscie, ze regulacja prawna nie moze przyznawac okreslonym
panstwowym jednostkom organizacyjnym prawa do wystgpowania z roszczeniami wobec
Skarbu Panstwa, zalezy to jednak od woli ustawodawcy, ktory jest wltadny przyznawaé
okreslonym publicznym jednostkom organizacyjnym odrgbna od panstwa (Skarbu
Panstwa) osobowo$¢ prawna 1 — co za tym idzie — zdolno$¢ sadowa.

Tezg, w mysl ktorej zasada wolnosci gospodarczej nie odnosi si¢ do publicznego
sektora gospodarczego, potwierdza wyktadnia systemowa przepisoOw konstytucyjnych. Art.
20 Konstytucji, okreslajacy w sposob najogolniejszy ustrdj gospodarczy RP, uznaje
spoteczna gospodarke rynkowa za jego podstawe. “Filarami”, na ktorych wspiera si¢
spoteczna gospodarka rynkowa, sa wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i wiasnos¢



prywatna, a takze solidarnos$¢, dialog 1 wspotpraca partneréw spotecznych. To wyrazone w
art. 20 Konstytucji sprzgzenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej z wlasno$cia prywatna
Swiadczy, ze konstytucyjna gwarancja wynikajaca z art. 22 Konstytucji objgta jest
dziatalno$¢ gospodarcza, dla ktorej materialna podstawa jest szeroko pojgta wilasnosc
prywatna, nie jest natomiast obj¢ta nia dziatalno$¢ prowadzona przez panstwo i rdzne
instytucje publiczne z wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwa, innych panstwowych
0sOb prawnych lub mienia nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego.

Stanowisko takie znajduje takze swoje potwierdzenie w wyktadni historycznej. Art.
6 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 tzw. malej konstytucji,
proklamujacy swobode¢ dziatalno$ci gospodarczej wyraznie podkreslal, iz zasada ta
gwarantowana jest “bez wzgledu na formg¢ wlasnosci”. Natomiast Konstytucja z 2 kwietnia
1997 r. stwierdzenia takiego nie zawiera, a w art. 20 wyraznie eksponuje rol¢ wlasnosci
prywatne;j.

Nie oznacza to bynajmniej, ze panstwo moze catkowicie swobodnie ksztaltowaé
swoj udzial (lub ma catkowicie zaniecha¢ udziatu) w zyciu gospodarczym. Po pierwsze, z
art. 20 Konstytucji wyptywa wniosek, iz prowadzenie przez panstwo i jego agendy
dziatalnosci gospodarczej winno mie¢ charakter wyjatku. Z uwagi na sytuacje faktyczna,
wynikajaca z zalozen poprzedniej formacji ekonomicznej, zalozenie to jest w stadium
realizacji, stad m.in. skala problemu, ktérego dotyczy niniejsze postgpowanie. Po drugie,
prowadzenie przez panstwo dzialalnosci gospodarczej winno by¢ uzasadnione realizacja
innych wartosci konstytucyjnych, w szczegélnosci stuzy¢é powinno zapewnieniu
spotecznego charakteru gospodarki narodowej i zréwnowazonemu rozwojowi (art. 5
Konstytucji). Po trzecie, dzialalno§¢ panstwa nie moze narusza¢ fundamentalnej dla
gospodarki rynkowej zasady swobodnej konkurencji, co polega w szczegdlnosci na
zakazie preferencji dla podmiotow panstwowych. Laczy si¢ to S$ciSle z zakazem
jakiejkolwiek dyskryminacji w tym zakresie podmiotdw niepanstwowych. Po czwarte,
zasada spotecznej gospodarki rynkowej wymaga, aby panstwo i inne instytucje publiczne
w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewngtrznych z punktu
widzenia instytucji publicznych) dzialaly w formach 1 na zasadach rynkowych. Jezeli
panstwo posrednio lub bezposrednio uczestniczy w zyciu gospodarczym w formie
kooperacji z podmiotami prywatnymi i dopuszcza t¢ kooperacj¢ w formach wlasciwych
dla prawa prywatnego winno przestrzega¢ zasad ustanowionych dla analogicznej
kooperacji podmiotéw prywatnych.

Szczegblny status “sektora publicznego w dziatalnosci gospodarczej” nie wyklucza
nalozenia w tym zakresie szczegodlnych warunkéw lub ograniczen. Jego funkcjonowanie
opiera si¢ bowiem — konstytucyjnie rzecz ujmujac — takze na przepisach rozdzialu X
Konstytucji, ktory reguluje nie tylko problematyke budzetowa, ale upowaznia
ustawodawce do uregulowania sposobu zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa (art. 218
Konstytucji) oraz zasad i trybu nabywania zbywania, obciazania nieruchomosci, udziatlow
lub akcji oraz emisji papierow wartosciowych przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank
Polski lub inne panstwowe osoby prawne (art. 216 ust. 2). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego powyzszy przepis konstytucyjny wymienia tylko najwazniejsze
czynno$ci zarzadzania mieniem Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych (takze
tych, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza), co nie oznacza, ze ustawodawca nie jest
upowazniony do regulowania takze innych zagadnien. Wprost przeciwnie — art. 216 ust. 2
Konstytucji uzna¢ mozna za upowaznienie (a przynajmniej konstytucyjna akceptacj¢) do
bardzo glgbokiej ingerencji ustawodawczej w dziatalno§¢ gospodarcza panstwowych oséb
prawnych. Przepis ten powinien by¢ interpretowany wedlug reguty a maiori ad minus.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze konstytucyjna zasada wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej nie ma zasadniczo zastosowania do dzialan panstwa



podejmowanych w formie bezposredniego lub posredniego jej prowadzenia, oddziatywa
na nie natomiast posrednio jako zakaz rozbudowy sektora publicznego ponad uzasadnione
konstytucyjnie potrzeby oraz nakaz przestrzegania zasady swobodnej konkurencji w
gospodarce 1 nienaruszania praw “prywatnych” podmiotéw gospodarczych. Jesli w
uzasadnionych przypadkach panstwo decyduje si¢ na uczestnictwo w zyciu gospodarczym
ma swobodg ksztattowania instytucji prawnych, w jakich to nast¢puje. Oznacza to, Ze
moze wybra¢ funkcjonujace w systemie prawnym instytucje wiasciwe dla prawa
prywatnego (np. spéiki), czy tez stworzy¢é nowe formy organizacyjne, wyposazajac je w
odrebna od panstwa osobowo$¢ prawna (np. przedsigbiorstwa panstwowe), albo zezwoli¢
na prowadzenie takiej dzialalnosci bezposrednio przez jednostki budzetowe, nie
wyposazone w odrgbna osobowo$¢ prawna. Status tych, jak je mozna ogélnie okresli¢
“publicznych podmiotéw gospodarczych”, z istoty rzeczy rozni si¢ od podmiotow
prywatnych. Panstwo ma bowiem mozliwos¢ ich tworzenia i likwidacji, okreslania zakresu
1 form ich dziatalno$ci, okreslania i modyfikowania ich struktury organizacyjnej.
Analogiczne zatozenia dotycza dzialalno$ci gospodarczej samorzadu terytorialnego, ktory
jest niewatpliwie instytucja prawa publicznego, przy czym zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego jego status nie jest wyznaczony przez przepisy dotyczace praw i
wolnosci czlowieka 1 obywatela, ale przez przepisy rozdziatu VI Konstytucji. Poniewaz w
Swietle art. 16 ust. 2 1 art. 163 samorzad terytorialny (a wigc jego jednostki organizacyjne)
uczestnicza w sprawowaniu wladzy publicznej i maja wykonywac¢ zadania publiczne, nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy samorzad terytorialny prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, jest to dziatalno$¢ sektora publicznego, a jego konstytucyjnym odniesieniem
nie sa przepisy wskazane we wniosku, ale art. 165 ust. 1 zd. 2, art. 165 ust. 2 i art. 167 ust.
2 Konstytucji. Ocena rozwiazan ustawy z 3 marca 2000 r. z punktu widzenia gwarancji
samorzadu terytorialnego pozostaje jednak poza zakresem rozpoznania w niniejszym
postgpowaniu.

Stwierdzenia powyzsze dotyczace zakresu swobody ustawodawcy w sprawach
szeroko pojetego “publicznego sektora gospodarczego” odnosza si¢ na zasadzie
argumentum a maiori ad minus do ksztaltowania struktury wewnetrznej 1 zasad
funkcjonowania “publicznych podmiotéw gospodarczych”, a wigc takze systemu
wynagrodzen ich kadry kierowniczej. Skoro bowiem panstwo ma w tym zakresie swobodg
ksztattowania form organizacyjnych i zasad funkcjonowania okreslonych jednostek, to
moze ono rowniez okresla¢ wysokos¢ wynagrodzen, zwlaszcza jesli dotyczy to oséb
zajmujacych w nich stanowiska kierownicze. Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami
konstytucyjnymi okreslenie zasad zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa nalezy do
ustawodawcy. Nawet przed wejSciem w zycie ustawy z 3 marca 2000 r. wynagrodzenia w
podmiotach, ktorych ona dotyczy, nie byly ksztaltowane catkowicie dowolnie, byto
bowiem okreslane przez organy administracji (np. organy zatozycielskie przedsigbiorstw
panstwowych), ustawodawca w cze$ci zmienit tylko obowiazujace wczesniej zasady.

Mozna tu réwniez przypomnieé, iz jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacych
przepisow konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 4 kwietnia 1995 r. (K.
10794, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 9) stwierdzil, Ze przyznanie przedsigbiorstwom
panstwowym osobowo$ci prawnej nie oznacza ‘“zakazu oddzialtywania na te
przedsigbiorstwa w celu dyscyplinowania prowadzonej przez nie polityki wynagradzania
pracownikow”, a poszukiwanie metod skutecznego 1 rdwnocze$nie najmniej dotkliwego
oddziatywania na przedsigbiorstwa panstwowe w celu dyscyplinowania prowadzonej przez
nie polityki wynagradzania pracownikow jest zadaniem rzadu, a przede wszystkim
organdw ustawodawczych”. Naturalnie w zwiazku z istotna zmiana tresci norm
konstytucyjnych stwierdzenia powyzsze nie maja rozstrzygajacego dla niniejszej sprawy
znaczenia, tym niemniej potwierdzaja zalozenie dopuszczalno$ci szczegodlnej ingerencji



ustawodawcze] w sprawy wynagradzania pracownikéw  “publicznego  sektora
gospodarczego”.

3. Wnioskodawca wskazuje, ze panstwo mogto zrealizowaé cele, przy$wiecajace
ustawie przez decyzje reprezentantdéw Skarbu Panstwa w odpowiednich organach
statutowych lub organach nadzorczych. W istocie rzeczy ustawodawca zrealizowat
wskazane zatozenie. Art. 6 ustawy z 3 marca 2000 r. wyraznie okres§la organy wtadzy
publicznej, bedace organami zatozycielskimi lub organy reprezentujace Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego, do ktorych nalezy “wykonanie” ustawy. W przypadku
spotek prawa handlowego, objetych regulacja ustawy, nalezy to do walnych zgromadzen
akcjonariuszy lub zgromadzen wspo6lnikéw. Poniewaz organy wtadzy publicznej lub osoby
reprezentujace Skarb Panstwa w organach osob prawnych nie dzialaja we wlasnym
imieniu, ale na zlecenie panstwa, ustawodawca moégt natozy¢ na nie obowiazek realizacji
okreslonych przepisoéw. Osoby te i organy wykonuja szeroko pojety zarzad majatkiem
publicznym i posiadaja tylko tyle swobody, ile wyznaczaja im przepisy ustawowe i
udzielone im na podstawie obowiazujacych przepisOw polecenia i wytyczne. Osoby te 1
organy, jako dzialajace z upowaznienia ustawodawcy, nie maja w istocie “wlasnych”
uprawnien, a tym samym ustawodawca moze zmieni¢ zasady ich dzialalno$ci, a nawet
“wylaczy¢” pewien zakres spraw z zakresu ich wzglednie swobodnej decyzji 1 wprowadzic¢
Sciste 1 jednoznaczne “wytyczne” wprost w tekscie ustawy.

Inng kwestia pozostaje odpowiedz na pytanie, czy okre§lanie stanowiska
przedstawicieli Skarbu Panstwa w organach konkretnych podmiotéw gospodarczych,
dzialajacych w udzialem mienia panstwowego, nie powinno naleze¢ do uprawnien
organéw witadzy wykonawczej, a wigc czy przyjeta regulacja nie narusza zasady podziatu i
rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1 1 2 Konstytucji). Z uwagi na granice wniosku kwestia musi
jednak pozostaé poza zakresem rozpoznania w niniejszym post¢gpowaniu.

4. Biorac powyzsze pod uwage Trybunatl Konstytucyjny nie dopatrzyl si¢ w
kwestionowanych w punkcie pierwszym wniosku przepisach naruszenia konstytucyjnych
zasad: spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji), wolnosci gospodarczej (art.
22 Konstytucji) 1 ochrony wlasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji) w zwiazku z
zasada proporcjonalno$ci (zakazem nadmiernych ograniczen), uznajac, ze kwestionowane
przepisy mieszcza si¢ w ramach przyznanej ustawodawcy swobody okreslania zasad
zarzadu mieniem Skarbu Panstwa i innych podmiotow publicznoprawnych. Nie nastapito
takze naruszenie zasady rownosci wobec prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art.
20 Konstytucji daje jednoznaczna podstawg do odmiennego traktowania przez
ustawodawce dziatalno$ci gospodarczej, ktéra nie jest prowadzona z wykorzystaniem
mienia prywatnego. Przepis ten daje podstawe do pewnego zrdéznicowania sytuacji
ustawowej sektora publicznego 1 sektora prywatnego w gospodarce. Istotne jest zatozenie,
iz sektor publiczny nie moze by¢ traktowany w sposob uprzywilejowany w stosunku do
podmiotéw prywatnych, natomiast z uwagi na jego inne funkcje moga by¢ tu
wprowadzane ograniczenia i regulacje, ktore z punktu widzenia konkurencyjnos$ci moga
by¢ traktowane jako dodatkowe utrudnienie i obciazenie. Pamigta¢ jednak nalezy, ze z
punktu widzenia art. 20 Konstytucji podmioty publiczne dziata¢ maja nie tylko w ramach
“czystych” zasad rynkowych (prawa popytu i podazy), ale wprowadza¢ powinny w
gospodarce elementy spoteczne, ktére stanowia uzupetnienie i podstawe do pewnych
korekt zasad rynkowych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze legitymacja dla dziatan prawodawczych nie wynikata
w tym przypadku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak bowiem podkre§lono, nie chodzi o
ograniczenie praw 1 wolnosci podmiotow, ktéore moglyby korzysta¢ z konstytucyjnie



opisanych praw podstawowych, dla ktorych zrodiem jest godnos$¢ cztowieka (art. 30
Konstytucji). Trudno utrzymywac, iz uprawnienia nadane réznego rodzaju podmiotom
gospodarczym, dla ktérych materialng podstawa dziatalnosci jest wlasno§¢ podmiotow
publicznoprawnych i ktore utworzone zostaly na podstawie rozstrzygni¢¢ organow wiadzy
publicznej (nawet jesli faktycznie podjg¢te one zostaty w formach typowych dla prawa
prywatnego), ma bezposredni i genetyczny zwiazek z godnos$cia osoby ludzkie;.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze dla ewentualnej oceny
zgodnosci rozwigzan ustawowych z konstytucja z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji, w szczegolnosci spetnienia przestanki konieczno$ci ograniczen praw i
wolnos$ci, bardzo ograniczone znaczenie ma uzasadnienie odwotujace si¢ do pogladow
spoteczenstwa. Konieczno$¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen praw i wolnos$ci
wynika bowiem nie z subiektywnego przekonania o takiej potrzebie, ale obiektywnej ich
niezbednosci, zwiazanej z niezbedna ochrona jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Cho¢ w panstwie demokratycznym organy wtadzy publicznej nie powinny w
zadnym razie lekcewazy¢ opinii publicznej, to jednak zadania wysuwane przez
przedstawicieli roznych grup spolecznych i wyniki badania opinii publicznej nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy do wprowadzania ograniczen w korzystaniu z praw i
wolnosci cztowieka i obywatela.

5. Odrebnego potraktowania wymaga zarzut naruszenia art. 65 ust. 4 Konstytucji.
Przepis ten zobowiazuje ustawodawce do ustalenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia
za prac¢ lub sposobu ustalania tej wysokosci. Wnioskodawca dostrzega naruszenie
konstytucji w tym, ze ustawodawca okres$lit w kwestionowanej ustawie maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia. Zarzut ten opiera si¢ na nieporozumieniu co do roli
ustawodawcy w demokratycznym panstwie prawnym. Wtadza ustawodawcza z samej swej
istoty uprawniona jest do ustanawiania w sposob pierwotny i pod warunkiem
niesprzeczno$ci z normami rangi konstytucyjnej regulacji prawnej okre§lonych dziedzin i
zagadnien zycia spolecznego, a nie tylko do “wykonywania” delegacji konstytucyjne;j.
Relacja miedzy konstytucja 1 ustawa jest odmienna od relacji migdzy ustawa i wydanym na
jej podstawie rozporzadzeniem. Stad istotne z punktu widzenia art. 65 jest konstytucyjne
zobowiazanie ustawodawcy do wydania norm w zakresie okreslonym w tym przepisie i
wynikajacy stad zakaz dotyczacy innych organdéw panstwowych. Przepis ten nie oznacza
natomiast niedopuszczalno$ci ustawowej regulacji innych zagadnien z zakresu wysokosci
wynagrodzen. Dlatego tez zarzut wnioskodawcy w tym zakresie jest catkowicie chybiony.

6. W niniejszym postgpowaniu kwestionowana jest takze dopuszczalno$¢
wprowadzonej regulacji z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych interesow osob
zatrudnionych (obecnie lub w przysztosci) na stanowiskach, o ktérych mowa art. 2 ustawy.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad, ze przepisy konstytucyjne, a w
szczegllnosci art. 65 1 art. 2 w czg$ci odwotujacej si¢ do zasad sprawiedliwosci spoleczne;,
daja pelna podstawg do uznania zasady sprawiedliwego (godziwego) wynagradzania za
$wiadczona pracg jako zatozenia o randze konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny nie
podziela natomiast pogladu, ze sprawiedliwe i godziwe wynagrodzenie wyznaczone jest
przez warto$¢ pracy, o ktorej decyduja prawa rynku. Juz sam art. 65 ust. 4 Konstytucji
zaprzecza takiemu wnioskowi. Niezaleznie bowiem od warto$ci rynkowej praca ma byc¢
wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz wystarcza na zaspokojenie pewnych
uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego standardu godnego zycia).
Przepis ten nie jest tylko — jak to ujmuje wnioskodawca — wyjatkiem od zasady
swobodnego ksztaltowania tresci umow o pracg (i wynikajacych z nich stosunkoéw pracy),
ale takze konkretyzacja ogdlnej zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.



Nalezy tu zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy tak jak w przypadku wysokosci
wynagrodzen, konstytucja nie wyznacza jednoznacznych kryteridw oceny, poprzestajac na
og6lnych zasadach i klauzulach generalnych, regulacja prawna i wybdr sposobu realizacji
okreslonych zatozen konstytucyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy.
Trybunal Konstytucyjny kontroluje tylko, czy ustanowione przepisy nie naruszaja granic
wyznaczonych przez konstytucje. Trzeba tu podkresli¢, iz konstytucja, a w szczegolnosci
zasady zawarte w jej rozdziale I, tworza ogé6lne ramy porzadku prawnego, ktére sa
podstawa w dziatalno$ci prawodawczej, nie wyznaczaja jednak doktadnej regulacji
wszystkich problemow zycia spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny reprezentuje poglad, ze nie ma jednoznacznego sposobu
okreslenia sprawiedliwego wynagrodzenia. Obok bowiem elementéw czysto rynkowych,
na ktore stusznie wskazuje wnioskodawca, istotna rolg powinny odgrywaé m.in.
gospodarcza efektywno$¢ okreslonej dziatalnosci (pracy), posiadanie wymaganych
kompetencji itp. Tytulem przyktadu o wysoko$ci wynagrodzenia decyduje w polskich
warunkach takze okres dotychczasowego zatrudnienia, lub tez zatrudnienia w jednym
zakladzie pracy. Postuluje si¢ takze, aby wysoko§¢ wynagrodzenia w zakladzie pracy,
prowadzacym dziatalno$¢ obliczona na osiagnigcie zysku, byla w pewnym stopniu
proporcjonalna do wielkos$ci tego zysku, a wreszcie, by poziom wynagrodzen odpowiadat
wielkosci ogélnego dochodu narodowego.

W wyniku tych rozwazan Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze
stanowisko, zgodnie z ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia winna by¢ wyznaczona przez
prawa rynku i wylacznie w drodze ustalen migdzy stronami stosunku pracy (zatrudnienia),
nie znajduje podstawy konstytucyjnej. Zalozenie to jest jednym z dopuszczalnych, ale nie
jedynym determinujacym wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia. Ustawodawca
ograniczajac wysoko$¢ wynagrodzen w niektorych instytucjach, zwiazanych majatkowo z
panstwem lub jednostkami samorzadu terytorialnego, nie narzucit stronom odpowiednich
umoéw catkowicie “sztywnych” warunkow. Przeciez nie wszystkie osoby, objgte ustawa,
zarabiaja lub miatyby zarabia¢ wigcej niz przewiduje ustawa z 3 marca 2000 r. Ponadto
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wysokosci wynagrodzeh w jednostkach
organizacyjnych, do ktérych ustawa ma zastosowanie, nie powinny by¢ oceniane w
poréwnaniu do prywatnego sektora gospodarczego, ale odniesione do wysokosci
wynagrodzen funkcjonariuszy publicznych i1 innych pracownikéw zatrudnionych w
instytucjach publicznych. Biorac pod uwage powyzszy splot okolicznosci Trybunat
Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze okreslona w ustawie wysoko§¢ wynagrodzen
nie powoduje, ze s3 one niegodziwe lub niesprawiedliwe.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzit przy tym mozliwos$¢ otrzymywania
przez osoby, ktorych dotyczy ustawa, $wiadczen dodatkowych. Nie jest wigc tak, ze
wynagrodzenie obejmuje jedynie “sztywna” kwote bez zadnych mozliwosci jej
podwyzszenia, zwiazanych ze szczegdlnym wysitkiem lub efektem ekonomicznym.

Trybunat Konstytucyjny uznat wigc po pierwsze, ze ingerencja w sfer¢ wynagrodzen
w jednostkach, objetych wnioskiem, nie jest a priori objgta zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, stad tez kwestionowane przepisy nie dotycza w zasadzie regulacji zawartej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz kwestionowana regulacja nie stanowi ograniczenia
wolnosci jednostek lub podmiotéw, ktorym przystuguje wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie narusza ona tym samym postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
zwalnia to jednak od dokonania oceny, czy sposob 1 “glgboko$¢” ingerencji nie stanowily
naruszenia wskazanych we wniosku uregulowan konstytucyjnych, a w szczego6lnosci zasad
sprawiedliwosci spolecznej i zasady proporcjonalnosci, ktérych realizacje nakazuje art. 2
Konstytucji.



Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy ustawodawca nie ograniczyt w tym przypadku
ani zasady spotecznej gospodarki rynkowej, ani zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
wybral tylko jeden ze sposobdéw rozumienia tych zasad. W ocenie ustawodawcy system
“swobodnego” ksztaltowania wynagrodzen prowadzit do spotecznie niesprawiedliwych
skutkow. Nie jest zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego ocena ani czy model poprzedni
byt istotnie niesprawiedliwy spotecznie, ani czy nowy jest “bardziej sprawiedliwy”. Ocen
tych dokonuja organy sprawujace wiadzg ustawodawcza, one tez ponosza za nie
odpowiedzialno$¢ przez wyborcami. Dla Trybunalu Konstytucyjnego istotne jest natomiast
ustalenie, czy nowe regulacje wyznaczaja wynagrodzenia w sposob niesprawiedliwy w
rozumieniu art. 2 Konstytucji.

7. Powyzsze rozwazania opieraty si¢ na zalozeniu, ze podmioty objgte wnioskiem
naleza do “sektora publicznego”. Przynaleznos$¢ do tej kategorii podmiotow wskazanych w
art. 1 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy z 3 marca 2000 r. nie budzi zadnych watpliwosci. Panstwu lub
jednostkom samorzadu terytorialnego przystuguja w sensie ekonomicznym uprawnienia
wlascicielskie w stosunku do ich majatku. Jesli chodzi o spotki wskazane w art. 1 pkt 516
ustawy z 3 marca 2000 r., to dominuje w nich sektor publiczny. Ustawodawca zatozyl, ze
posiadanie ponad 50% kapitatu zaktadowego lub ponad 50% liczby akcji oznacza, zZe
Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja decydujacy glos w
sprawach biezacego zarzadu sprawami danej spotki, i stad moze ona podlega¢ szczegodlnej
regulacji ustawowej, jako czg$¢ sektora publicznego w szerokim tego stowa znaczeniu. Co
do zasady mozna takie zalozenie zaakceptowac.

Pewne watpliwosci mogloby budzi¢ rozszerzenie =zakresu pojecia “‘sektora
publicznego” na spoétki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r. Zasada
spotecznej gospodarki rynkowej, ktora opiera si¢ na wtasnosci prywatnej, oznacza, ze w
przypadku “prywatno-publicznych”, a wigc mieszanych pod wzglgdem kapitatowym, form
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie bez znaczenia jest kryterium ekonomiczne.
Kryterium to odwoluje si¢ do rzeczywistego udzialu majatku Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego w kapitale zakladowym lub akcyjnym okreslone;j
spotki. Nie mozna tu bowiem pomija¢ udziatu kapitatowego wilasnosci prywatnej w tych
spotkach, bgdacych z kolei akcjonariuszami lub udzialowcami innych spoétek, ktore
réwniez obje¢to regulacja ustawy z 3 marca 2000 r. Wnioskodawca stusznie zauwaza, ze
gdy w okreslonej spotce prawa handlowego spotki wskazane w art. 1 pkt 6 ustawy maja
ponad 50% akcji lub udziatéw, to — poniewaz same sa tylko w czg$ci “wtasnoscia” Skarbu
Panstwa lub innych podmiotéw publicznoprawnych — ustawa moze mie¢ zastosowanie
takze do spotek o jednoznacznej “dominacji ekonomicznej” sektora prywatnego.

Nalezy tu jednak wzia¢ pod uwage generalne zatozenie dotyczace funkcjonowania
tzw. spotek kapitalowych, do ktérych odnosi sig art. 1 pkt 7 ustawy z 3 marca 2000 r.
Uchwaly organdw kolegialnych spotek prawa handlowego zapadaja zasadniczo
wigkszoscia gloséw (“wigkszoscia udziatow lub akcji”’), zatem w istocie rzeczy podmiot
posiadajacy powyzej 50 % akcji lub udzialow decyduje o sposobie prowadzenia spraw
spotki. Zasada ta w jednakowym stopniu dotyczy Skarbu Panstwa, panstwowych osob
prawnych, jednostek samorzadu terytorialnego, innych os6b prawnych i oséb fizycznych.
Potocznie moéwi si¢ w takim przypadku o sprawowaniu kontroli nad okre$lona spotka
przez udzialowca lub akcjonariusza dysponujacego “wigkszosciowym pakietem akcji czy
udziatéw”. Jej istotnym elementem jest decydowanie o sktadzie organow zarzadzajacych i
kontrolno-nadzorczych w spétce. Akcjonariusze lub udziatowcy “mniejszo$ciowi” maja
prawo do uczestniczenia w podziale zysku i w podejmowaniu uchwat przez odpowiednie
zgromadzenia. Jedynie w przypadku rozstrzygnig¢ o najistotniejszym dla spotki znaczeniu
ich prawa chronione sa poprzez wymoég uzyskania kwalifikowanej wigkszosci glosow.



Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego kwestia wysokosci wynagrodzen kadry
zarzadzajacej okreslona spotka nie ma takiego cigzaru gatunkowego, aby wymagaé w tym
przypadku szczegélnego trybu podejmowania rozstrzygnigé. Analogiczne spostrzezenie
dotyczy sposobu okreslania stanowiska przedstawicieli okreslonej spotki w organach innej
spotki, w ktorej ta pierwsza jest zaangazowana kapitatowo.

Nie ulega watpliwosci, iz decydowanie o sposobie wykonania praw wynikajacych z
posiadania akcji lub udziatéw nalezy formalnie rzecz biorac do odpowiednich organdéw
zarzadzajacych spotka, w istocie rzeczy decyzja ta podejmowana jest w oparciu o wolg
podmiotu (podmiotdw) posiadajacych wigkszos¢ udziatow lub akcji. Faktycznie wigc
problem zarzadzania majatkiem i prowadzenia spraw spolek, o ktérych mowa w art. 1 pkt
7 ustawy z 3 marca 2000 r., nie rdzni si¢ w istocie od problemu spotek, wskazanych w art.
1 pkt 6 ustawy. W obu bowiem przypadkach — niezaleznie od sktadu akcjonariatu lub
udziatowcéOw — z uwagi na ogolnie przyjete dla wszystkich podmiotow zatozenia
kierowania dziatalnos$cia spolek prawa handlowego, to Skarb Panstwa 1 jednostki
samorzadu terytorialnego pozostaja podmiotami kontrolujacymi danag spoétkg. Jedyna
réznica dotyczy tego, ze w przypadku spotek wspomnianych w art. 1 pkt 6 ustawy
zalezno$¢ ma charakter bezposredni, a w przypadku spotek wskazanych w pkt. 7 —
posredni.

Niewatpliwie posredni lub bezposredni charakter zalezno$ci okreslonych spotek od
podmiotéw  publicznoprawnych ma znaczenie dla dopuszczalnej “gltebokosci”
bezposredniej ingerencji prawodawczej. Mozna ogélnie powiedzie¢, iz jest on duzo
wigkszy w pierwszym przypadku. Natomiast w drugim przypadku wymaga to oceny z
punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, wystgpuje tu bowiem ograniczenie swobody
wystgpowania na zewnatrz podmiotow gospodarczych, ktére powinny czyni¢ to na
zasadach uwzgledniajacych zasady gospodarki rynkowej i1 ktére czasem tylko w pewnym
stopniu sa wlasnos$cia Skarbu Panstwa.

Oceniajac zakwestionowang regulacj¢ ustawowa w zakresie wynikajacym z art. 1 pkt
7 ustawy z punktu widzenia zasady proporcjonalnos$ci Trybunal Konstytucyjny uznal, iz
nie zostata ona naruszona. Ustawodawca dazyt do poprawy zarzadzania majatkiem Skarbu
Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego. Uzna¢ to nalezy niewatpliwie za cel
konstytucyjnie legitymowany. Za nieprawidlowe ustawodawca uznal nadmierne
wynagrodzenia kadry kierowniczej, niewspotmierne do efektow ekonomicznych i
zastosowatl rozwiagzania bezposrednio 1 w sposob racjonalny zmierzajace do usunigcia tych
nieprawidtowosci. Jesli chodzi o oceng stopnia ucigzliwosci to Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze wynagrodzenia kadry kierowniczej nie zostaty ustalone w sposob drastycznie
niski, a przede wszystkim dopuszczono pewne mozliwosci ich podwyzszenia, regulacja
zawarta w ustawie ma wigec w pewnym stopniu charakter elastyczny, a nie absolutnie
sztywny. Nalezy tu podkres$li¢, iz z punktu widzenia spotek, ktérych dotyczy ustawa, ma
ona takze pewne skutki pozytywne. Wynagrodzenia oséb kierujacych spotka naleza do
kosztéw dzialalnosci gospodarczej, a tym samym ograniczenie ich wysoko$ci moze
wptyna¢ na zwigkszenie zysku. Natomiast wskazywane przez wnioskodawcg negatywne
konsekwencje w postaci niemozliwo$ci zatrudnienia 0osob o najwyzszych kwalifikacjach
nie zostalty w sposob przekonujacy udowodnione, lecz opieraja si¢ jedynie na
przypuszczeniach. Biorac to wszystko pod uwage Trybunal Konstytucyjny uznatl, iz
rozciagnigcie przepisow ustawy z 3 marca 2000 r. na spotki wskazane w art. 1 pkt 7
pozostaje w zgodzie z normami konstytucji, wskazanymi przez ustawodawceg jako
podstawa kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wziat takze pod uwage argument przytoczony w pismie
Marszatka Sejmu, gdzie rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy z 3 marca 2000 r.
uzasadniono niebezpieczenstwem obejscia jej przepisow przez “odpowiednia



dywersyfikacje wtasnosci kapitatu w spotkach z udziatem majatku publicznego”. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju argumentacja, odwotujaca si¢ do potrzeby
prewencyjnych zakazéw, winna by¢ jednak traktowana z duza ostroznoscia. Po pierwsze,
zaktada ona bowiem swego rodzaju “nierzetelno$¢” adresatow norm prawnych, ktora nie
jest oczywiscie wykluczona, ale wprowadzanie w takiej sytuacji dodatkowych zakazoéw
musi by¢ uzasadnione nie tylko czysto hipotetycznie, ale mie¢ swoje realne i racjonalne
podstawy (np. w postaci wynikow kontroli przestrzegania dotychczasowych przepiséw
dokonanych przez wiasciwe organy panstwowe lub odpowiednie rzetelne dane statyczne).
Po drugie, w sytuacji potencjalnego zagrozenia obchodzenia norm prawnych lub
wykorzystywania luk w przepisach szczegodlnie wazna rolg przypisa¢ nalezy zachowaniu
zasady proporcjonalno$ci i zminimalizowaniu ograniczen. Wtadza ustawodawcza ma petne
prawo dokonywania prognozy zachowan adresatow wprowadzanych norm prawnych i
przyjecia na tej podstawie rozwigzan przeciwdziatajacym ich obchodzeniu. Jednak
prognoza winna by¢ dokonywana na obiektywnych podstawach, a wprowadzone $rodki
moga ogranicza¢ prawa i wolnosci jednostek tylko w stopniu niezbgdnym.

8. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 4 ust. 2 ustawy z 3
marca 2000 r. zauwazy¢ nalezy na wstgpie, ze wnioskodawca nie kwestionuje
wprowadzenia samej zasady, w mys$l ktérej jedna osoba moze by¢ czlonkiem rady
nadzorczej tylko w jednej sposrod spotek, do ktorych zastosowanie ma powyzsza ustawa.
Zasada ta wynika z zatozenia, iz kumulacja stanowisk w dwoch lub wigkszej liczbie rad
nadzorczych powoduje, iz jedna osoba pobiera odpowiednio dwa Ilub wigcej
wynagrodzenia, co mogloby prowadzi¢ do obejscia oczywistego celu ustawy, ktorym jest
ograniczenie wysokos$ci uposazen w szeroko pojetym “sektorze publicznym”.

Zaskarzony przepis ma w istocie charakter regulacji intertemporalnej, dotyczy
bowiem stosunkow prawnych istniejacych w dniu wejscia w zycie ustawy z 3 marca 2000
r. Krytycznie oceni¢ nalezy to, ze ustawa ta wbrew zasadom poprawnej legislacji nie
zostala podzielona na rozdziaty, a problematyka mig¢dzyczasowa uregulowana zostala
takze przez jej poczatkowe przepisy.

Ustawodawca przyjat zasadg bezposredniego dzialania nowego prawa, przy czym w
art. 26 ust. 1 wprowadzil trzymiesi¢gczny okres dostosowawczy. Wnioskodawca
kwestionuje to rozwigzanie, powotujac si¢ naruszenie chronionych przez art. 2 Konstytucji
interesow prawnych osob, zajmujacych w dniu wejscia w zycie stanowiska w radach
nadzorczych spotek, ktorych ustawa dotyczy.

Zarzut naruszenia zasady zakazujacej wstecznego dzialania prawa opiera si¢ na
rozpowszechnionym, ale uproszczonym 1 nieprawidlowym rozumieniu tej zasady. Z
retroaktywnym dziataniem przepisow mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy
prawodawca nakazuje okre$lone fakty prawnie relewantne zaistniate przed dniem wejscia
w zycie “nowych” przepisow oceniaé w $wietle tych “nowych” przepisow, wprowadzajac
fikcje, jakoby przepisy te obowiazywaly juz w dacie nastapienia ocenianych faktow. W
kwestionowanym w niniejszej sprawie przepisie ustawodawca nie przekreslit waznosci
powotania okreslonej osoby w sktad rady nadzorczej, regulacja zawarta w tym przepisie w
oczywisty sposob dziata pro futuro, a przy tym wywoluje skutki prawne dopiero w trzy
miesigce po wejsciu ustawy w zycie.

Nie oznacza to, ze nie naruszajac zasady niedziatania prawa wstecz prawodawca
moze dowolnie ingerowaé¢ w istniejace stosunki prawne i swobodnie je modyfikowac.
Granica jest tu przede wszystkim przestrzeganie zasady ochrony praw nabytych i zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa. W przypadku rozpatrywanej obecnie sprawy
Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa
1 prawa. Zasada ta oznacza przede wszystkim zakaz zaskakiwania adresatow przepisOw



prawnych nowymi regulacjami prawnymi. Biorac pod uwagg, ze zgodnie z art. 30 ustawy z
3 marca 2000 r. miala ona zasadniczo wejs¢ w zycie “pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po uptywie miesiaca od dnia ogloszenia” trudno méwi¢ o zaskoczeniu
wejsciem jej przepisow w zycie. Dodatkowo osoby, ktorych art. 4 ust. 2 ustawy dotyczy,
miaty trzy miesiace na dostosowanie si¢ do nowej regulacji. Natomiast dla oceny
konstytucyjno$ci wprowadzonych rozwiazan jedynie ograniczone i posrednie znaczenie
ma okoliczno$¢, iz projekt rozwigzan ustawowych znany byl juz wcze$niej opinii
publiczne;j.

W zwiazku z zarzutem naruszenia zasady ochrony praw nabytych powstaje pytanie,
czy sytuacja prawna osoby powotanej do rady nadzorczej do zasiadania w jej sktadzie do
konca kadencji moze by¢ ujmowana w kategoriach “prawa nabytego”. Szukajac
odpowiedzi na to pytanie trzeba wzia¢ pod uwageg, ze na tre$¢ stosunku prawnego
wynikajacego z aktu powotania na okreslone stanowisko sktadaja si¢ nie tylko
uprawnienia, ale takze — a nawet — przede wszystkim — obowiazki. Pierwszoplanowe
znaczenie ma jednakze to, ze ustalenie okreslonej kadencji (okresu zajmowania
stanowiska) oznacza, iz dany stosunek nie bedzie trwat (bez nowego aktu powotania) po
uptywie kadencji, z czego nie wynika jednak, ze nie moze on zakonczy¢ si¢ przed jej
uptywem. W sytuacji, gdy przepisy nie gwarantuja stabilnosci danego stosunku prawnego
(a tak przedstawia si¢ sprawa funkcji w organach spotek prawa handlowego), nie mozna
twierdzi¢, ze wydanie przepisu prowadzacego do przedterminowego zakonczenia danego
stosunku narusza zasade ochrony praw nabytych. Podobnie zasada ochrony zaufania do
panstwa 1 prawa nie dotyczy sytuacji, gdy okreSlona sytuacja prawna z zalozenia
uznawana jest za nietrwata. Skoro wigc na ptaszczyznie regulacji ustawowej powotanie do
rady nadzorczej spotki nie gwarantuje trwato$ci sprawowania tej funkcji, to ustawowe
ograniczenie dopuszczalno$ci petnienia funkcji w radzie nadzorczej nawet w trakcie
kadencji nie jest konstytucyjnie wykluczone.

9. W ocenie wnioskodawcy w art. 26 ustawy z 3 marca 2000 r. naruszone zostaty
wynikajace z Konstytucji zasady pewnos$ci prawa, zaufania obywateli do panstwa,
nieingerencji panstwa w stosunki umowne oraz zwigzania i obowiazku wykonywania
waznie zawartych umow.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze ogoélna zasada panstwa
prawnego 1 wynikajace z niej zasady chroniace bezpieczenstwo prawne, zaufanie do
panstwa 1 prawa oraz prawa nabyte nie oznacza generalnego zakazu zmiany
obowiazujacych przepisow. Dotyczy to zwlaszcza tych dziedzin zycia spotecznego, ktére
podlegaja szybkim zmianom faktycznym, jak to ma obecnie miejsce w gospodarce.
Wymienionych zasad nie mozna rozumie¢ jako nakazu niezmienno$ci prawa i zakazu
ingerencji ustawodawcy w stosunki prawne rozciagni¢te w czasie. Zasady te wyznaczaja
natomiast warunki, od ktérych zalezy ocena dopuszczalno$ci zmian stanu prawnego.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 26 ustawy z punktu widzenia wskazanych we
wniosku zasad konstytucyjnych zauwazy¢ nalezy, po pierwsze, iz ustawodawca ustanowit
W nim trzymiesigczny okres dostosowawczy do nowych przepiséw. Dodatkowo
uwzgledni¢ tu nalezy okres vacatio legis, przepis ten wchodzit bowiem w zycie zgodnie z
art. 30 ustawy pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie miesiaca od jej
ogloszenia. Biorac pod uwagg, ze ustawg ogloszono w Dzienniku Ustaw oznaczonym data
10 kwietnia 2000 r., dawato to jej adresatom niemal 5 miesigcy czasu na podjecie decyzji.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna w tej sytuacji mowi¢ o zaskoczeniu
adresatow wejsciem w zycie skutkow nowej regulacji. Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, iz
kwestionowana regulacja ustawowa nie dziata wstecz, gdyz niewazno$¢ odpowiednich
postanowien umow nastapita dopiero po wejsciu w zycie ustawy, nie wywotujac zadnych



skutkow co do okresu wczesniejszego. Mimo uzycia w tekscie ustawy stowa “niewaznos¢”
ustawodawcy chodzito w istocie o zmiang postanowien umoéw polegajaca na wykres§leniu
dotychczasowych ustalen i bezposrednim wprowadzeniu nowych unormowan ustawowych
do tresci nawiazanych i trwajacych w tym czasie stosunkéw prawnych (uméw).

Z kolei, biorac pod uwage cel ustawy, jakim byto wyeliminowanie wygérowanych a
przez to niesprawiedliwych i1 nieproporcjonalnych wynagrodzen oséb zatrudnionych w
szeroko pojetym sektorze publicznym, za uzasadnione uzna¢ mozna oparcie regulacji
intertemporalnej na zasadzie bezposredniego dziatania nowego prawa, a nie na
konkurencyjnej wobec niej zasadzie przedtuzonego dziatania dawnego prawa. Zwrocic¢ tu
nalezy uwageg, ze tre$¢ stosunku pracy nie jest z uwagi na jego konstrukcj¢ prawna
niezmienna w czasie. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ modyfikacji tresci tego
stosunku takze w drodze jednostronnego oswiadczenia woli jednej ze stron. Oznacza to, ze
zarowno pracodawca jak i1 pracownik winien liczy¢ si¢ z mozliwoscia zmian tresci
taczacego ich stosunku prawnego, takze w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za pracg.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ocena ingerencji ustawodawcy w istniejace stosunki
prawne z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych wymaga odwotania si¢ do
trwaloSci pewnych uprawnien do gruncie obowiazujacych wczesniej przepisow
ustawowych. Oczywiste jest bowiem, ze nie wszystkie uprawnienia, nabyte na podstawie
ustaw, ktorych realizacja roztozona jest w czasie, korzystaja z tego samego stopnia
trwatosci 1 niezmienno$ci. Z uwagi na ustawowa konstrukcj¢ stosunku pracy, zaktadajaca
pewna swobode¢ pracodawcy w zmianie warunkow pracy 1 ptacy, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze wprowadzona z zachowaniem okresu dostosowawczego regulacja przewidujaca
inny sposob obliczania wynagrodzenia, a nawet jego obnizenie, nie narusza zasady
ochrony praw nabytych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego takze z uwagi na mozliwo$¢
jednostronnego rozwiazania stosunku pracy, uprawnienie do wynagrodzenia w okreslonej
wysokosci za okresy przyszie nie jest objete konstytucyjna gwarancja ochrony praw
nabytych. Ze wzgledu na istniejace mozliwosci modyfikacji tre$ci stosunku pracy nie
mozna wigc mowi¢ o nabytym prawie do niezmieniania w przysztosci wysoko$ci
umdwionego wynagrodzenia.

Zwazywszy przedstawione okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



