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7 dnia 24 kwietnia 2001 r.
Sygn. U. 9/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 24 kwietnia 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku Zwiazku
Zawodowego Rolnictwa “Samoobrona” z udzialem umocowanych przedstawicieli
uczestnikOw postgpowania: wnioskodawcy, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Prokuratora Generalnego o stwierdzenie zgodnosci:
§ 1 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 24 kwietnia 1997 r. w sprawie sposobu
wykazania przez uprawnionych rolnikow 1 rybakow okolicznosci
umozliwiajacych im nabycie akcji spolek Skarbu Panstwa oraz
szczegblowego trybu nabywania przez nich akcji (Dz.U. Nr 44, poz.
280) z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP

orzeka:

Paragraf 1 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 24 kwietnia 1997 r. w sprawie sposobu wykazania przez
uprawnionych rolnikéw i rybakow okolicznosci umozliwiajacych im nabycie akcji
spolek Skarbu Panstwa oraz szczegélowego trybu nabywania przez nich akcji (Dz.U.
Nr 44, poz. 280) jest zgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa “Samoobrona” wystapil z wnioskiem o zbadanie,
czy § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 24
kwietnia 1997 r. w sprawie sposobu wykazania przez uprawnionych rolnikow i1 rybakéw
okoliczno$ci umozliwiajacych im nabycie akcji spotek Skarbu Panstwa oraz
szczegOlowego trybu nabywania przez nich akcji (Dz.U. Nr 44, poz. 280) okreslajacego 5
letni okres dla prowadzenia gospodarstwa rolnego uprawniajacego do nieodptatnego

" Tekst sentenciji opublikowano w Dz.U. Nr 38, poz. 458.



nabycia akcji spotki Skarbu Panstwa, wydanego w oparciu o art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr
118, poz. 561 ze zm.) jest zgodny z § 1 Uchwaty Nr 189 Rady Ministréw z dnia 30
listopada 1990 r. w sprawie okreslenia rodzajéow przedsigbiorstw panstwowych, ktérych
akcje moga nabywac producenci rolni na warunkach preferencyjnych (MP Nr 46, poz.
352) wydanej na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298) okres§lajacego uprawnienia
producentéw rolnych do nabywania akcji na warunkach preferencyjnych przewidzianych
w art. 24 ust. 1-6 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, stanowi naruszenie
art. 32 ust. 2 Konstytucji w stosunku do producentéw rolnych prowadzacych uprawy
tytoniu.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcy podnidst, iz ustalenie 5-
letniego okresu dla jednej grupy spotecznej w postaci producentow rolnych, przy
zachowaniu okresow 10-letnich dla pozostalych uprawnionych do zakupu akcji Skarbu
Panstwa prywatyzowanych przedsigbiorstw, przewidzianych w art. 2 pkt 5 lit.c ustawy z
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz w
rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegdtowych zasad podzialu uprawnionych pracownikow na grupy, ustalenia liczby
akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200) — stanowi o razacym naruszeniu zasady rOwnosci
wobec prawa. W Uchwale Nr 189 Rady Ministrow z 30 listopada 1990 r. w § 1 ustalono,
ze producenci rolni moga nabywac akcje na warunkach preferencyjnych przewidzianych w
art. 24 ust. 1-6 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, tj. takich samych jak
pracownicy przedsigbiorstw. Umozliwiono nabycie akcji na warunkach pracowniczych
producentom upraw tytoniowych. W powotanych przepisach nie uwzgl¢dniono rdznic
pomigdzy stosunkami umownymi poszczegdlnych grup pracowniczych taczacych ich ze
spotka, a stosunkami umownymi producentéw rolnych taczacych ich ze spotka. Nie
uwzgledniono rdéznic stosunkéw umownych, powstalych na tle odmiennych unormowan
prawnych, co stanowi o naruszeniu art. 32 Konstytucji. Ustawodawca nie uwzglednit
specyfiki upraw tytoniu, ktéra wymaga co najmniej 2-3 letniego okresu dostosowawczego,
zmian agralno-technologicznych zarowno w przypadku rozpoczegcia produkeji tytoniu, jak
1 przestawienia produkcji z tytoniu na inne uprawy. Tak wigc brak jest uzasadnienia, by
analogicznie traktowa¢ grupy pracownikoéw spoéiki z producentami tytoniu.

W wykonaniu zarzadzenia sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego, pismem z 9
pazdziernika 2000 r., pelnomocnik ZZR “Samoobrona” wyjasnil, iz kwestionuje tres¢ § 1
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 24 kwietnia
1997 r. w sprawie sposobu wykazania przez uprawnionych rolnikow 1 rybakow
okoliczno$ci umozliwiajacych im nabycie akcji spotek Skarbu Panstwa oraz
szczegdlowego trybu nabywania przez nich akcji (Dz.U. Nr 44, poz. 280) ograniczajacego
uprawnienia do nabycia akcji Skarbu Panstwa jedynie w wypadku udokumentowania
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub rybackiego przez okres 5-lat przed wykresleniem
przedsigbiorstwa z rejestru przedsigbiorstw panstwowych.

2. Do wniosku Zwiazku Zawodowego Rolnictwa “Samoobrona” ustosunkowat si¢
Prokurator Generalny, ktory w pismie z 1 grudnia 2000 r. stwierdzil przede wszystkim, iz
postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego watpliwo$¢ budzi istnienie legitymacji do
wystapienia z wnioskiem przez Zwiazek Zawodowy Rolnictwa “Samoobrona”. Aby
mozna uznaé, ze wniosek spelnia wymogi formalne, winien on zawiera¢ uchwale Rady



Krajowej o skierowanie sprawy do Trybunalu Konstytucyjnego okreslajaca zarowno
kwestionowane normy prawne, jak 1 wzorzec kontroli konstytucyjnos$ci. We wniosku z 5
pazdziernika 2000 r., wskazany zostal, jako wnioskodawca, Zwiazek Zawodowy
Rolnictwa “Samoobrona”, nie za$§ legitymowany do takiego dziatania ogdlnokrajowy
organ tego Zwiazku, czyli Rada Krajowa.

Oceniajac wniosek merytorycznie, Prokurator Generalny stwierdzil, iz jest on
niezasadny. Zakwestionowane rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Trescia
upowaznienia dla Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej jest okreslenie sposobu
wykazania przez uprawnionych rolnikow i rybakow okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 2
pkt 6 tej ustawy oraz szczeg6towego trybu nabywania przez nich akcji. Przepis art. 2 pkt 6
ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolnikach lub rybakach — rozumie si¢
przez to osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne lub rybackie, z ktorego w okresie
pigciu lat przed wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw
panstwowych dostarczono bezposrednio lub posrednio do tego przedsigbiorstwa surowce o
wartosci 100 q zyta wedlug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego w ostatnim
roku przed wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw.

Uprawnienie rolnikéw i1 rybakéw do nieodptatnego nabycia akcji spotek Skarbu
Panstwa (art. 37 ust. 1 tej ustawy) uwarunkowane jest lacznym spelnieniem wyzej
wymienionych przestanek, z ktorych kazda okreslona zostata w art. 2 pkt 6 ustawy.

Przepisy § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowia, ze spelnienie tych ustawowych
przestanek nalezy wykaza¢: 1) zaswiadczeniem z urzgdu gminy o prowadzeniu
gospodarstwa rolnego lub rybackiego; 2) dokumentami lub o§wiadczeniem o dostarczaniu
do przedsigbiorstwa panstwowego przeksztatlconego w spotke surowcow pochodzacych z
tego gospodarstwa w okresie 5 lat przed wykres$leniem przedsigbiorstwa z rejestru
przedsigbiorstw panstwowych; 3) dokumentami lub o$wiadczeniem, ze warto$¢ tych
surowcOw stanowita co najmniej 100 q zyta wedlug cen przyjmowanych do obliczenia
podatku rolnego w ostatnim roku przed wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z
rejestru przedsigbiorstw panstwowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia okre$laja wylacznie sposoby wykonywania
przez uprawnionych rolnikow i rybakow okoliczno$ci umozliwiajacych im nabycie akcji
spotek Skarbu Pafistwa, nie ksztattuja natomiast materialnych przestanek ich nabycia. W
tresci przepisow § 1 ust. 2 pkt 2 1 3 zawarte jest jedynie powtdrzenie ustawowego
okre§lenia tych przestanek, uzasadnione potrzeba czytelnego zredagowania tych
przepisow. Takie przywotanie przepisoOw ustawowych w akcie wykonawczym nie jest
stanowieniem prawa. W tej sytuacji zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
skierowany zostal wobec niewtasciwych przepisow. Przedmiotem kontroli moglby by¢ art.
2 pkt 6 powolanej ustawy, okreslajacy warunki uprawniajace do nabycia przez rolnikéw i
rybakow akcji spotek Skarbu Panstwa. Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia
adresowane sa do rolnikow i rybakéw uprawnionych na podstawie ustawy do nabycia akcji
spotek Skarbu Panstwa, a ich tres¢ nie uzasadnia zarzutu sprzeczno$ci z art. 32 ust. 2
Konstytucji. Sam fakt konieczno$ci udowodnienia przestanek nabycia uprawnien
okreslonych ustawa nie moze stanowi¢ o naruszeniu konstytucyjnej zasady rownosci.
Natomiast okreslone w § 1 ust. 2 rozporzadzenia sposoby wykazania okolicznosci
umozliwiajacych nabycie akcji dotycza w jednakowym stopniu wszystkich adresatow tego
aktu prawnego, nie czynigc migdzy nimi zadnych zroéznicowan. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze nadanie jednakowej mocy dowodowej dokumentom 1 o§wiadczeniom §wiadczy



o woli maksymalnego ufatwienia rolnikom 1 rybakom skorzystania z uprawnien
okreslonych ustawa.

3. Do wniosku Zwiazku Zawodowego Rolnictwa “Samoobrona” ustosunkowal si¢
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory w pismie z 29 listopada 2000 r. stwierdzit, iz
pojawiajacy si¢ we wniosku zarzut, jakoby § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej stanowit, Ze do nieodptatnego nabycia akcji spotki
Skarbu Panstwa uprawnia pigcioletni okres prowadzenia gospodarstwa rolnego przed
wykresleniem  przedsigbiorstwa z rejestru  przedsigbiorstw  panstwowych, jest
nieuzasadniony. Okoliczno$ci umozliwiajace rolnikom i rybakom nabycia akcji spotek
Skarbu Panstwa uregulowane sa w ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych — art. 2 pkt 6 tej ustawy. Osobom, ktére w rozumieniu
ustawy sa rolnikami lub rybakami przystuguje, w swietle art. 37 ust. 1 tej ustawy, prawo
do nieodptatnego nabycia do 15% akcji spotki nalezacej do Skarbu Panstwa, wedtug stanu
sprzed zbycia pierwszych akcji na zasadach ogdlnych. Zaskarzone rozporzadzenie nie
reguluje okoliczno$ci umozliwiajacych rolnikom i rybakom nabycia akcji, lecz jedynie
sposOb wykazania tych okolicznosci.

Przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
reguluja m.in. uprawnienia pracownikéw oraz rolnikow i1 rybakow w zwiazku z
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Ustawa reguluje okolicznos$ci 1 warunki jakie
musza by¢ przez te grupy osob speinione, aby z tych uprawnien skorzysta¢. Uprawnienia
te sa inne dla pracownikow 1 inne dla rolnikdw i rybakow, gdyz zupelie inny jest
charakter ich powiazan z przedsigbiorstwami poddanymi prywatyzacji. W ramach tych
grup pozostaja one jednak niezroznicowane. Wniosek o naruszeniu art. 32 pkt 2
Konstytucji jest, zdaniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, niezasadny.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnidst si¢ w swoim stanowisku do przywotanej
we wniosku Uchwaty Nr 189 Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1990 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsigbiorstw panstwowych, ktéorych akcje moga nabywac
producenci rolni na warunkach preferencyjnych (MP Nr 46, poz. 352). Uchwatla ta wydana
zostala na podstawie art. 24 ust. 8§ ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Jednak ustawa ta nie
obowiazuje juz, gdyz na podstawie art. 74 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze
zm.) zostata uchylona. Uchyleniu ulegta tez wspomniana Uchwala Nr 189 Rady
Ministrow.

4. Pismem z 18 grudnia 2000 r. pelnomocnik Zwiazku Zawodowego Rolnictwa
“Samoobrona” zostal wezwany do wyjasnienia: czy i w jakim trybie powzigta zostala
uchwata o wystapieniu przez Zwiazek do Trybunalu Konstytucyjnego.

W pismie z 5 stycznia 2001 r., pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnil, iz wystapienie
do Trybunalu Konstytucyjnego zostato podjete przez Radg Krajowa Zwiazku
Zawodowego Rolnictwa “Samoobrona” 7 lipca 2000 r., stosownie do § 3 ust. 1 statutu
Zwiazku. Uchwata Rady Krajowej Zwiazku zawodowego Rolnictwa “Samoobrona” nr
2/VII/00 7 lipca 2000 r. zostata zataczona.

II
Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy 1 przedstawiciele uczestnikow

postgpowania: Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Prokuratora Generalnego
podtrzymali stanowisko przedstawione na pi$mie.



I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (dalej: ustawa o komercjalizacji 1 prywatyzacji), przyznata pracownikom
prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych prawo do nieodptatnego nabycia do 15%
akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa wedlug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji
na zasadach ogélnych (art. 36 ust. 1). Prawo takie przyznane zostato rowniez rolnikom i
rybakom (art. 37 ust. 1). W ustawie przez rolnikow lub rybakow rozumie si¢ “osoby
fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne lub rybackie, z ktorego w okresie pigciu lat przed
wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw panstwowych
dostarczono bezposrednio lub posrednio do tego przedsigbiorstwa surowce o wartosci co
najmniej 100 q zyta wedtug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego w ostatnim
roku przed wykresleniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru przedsigbiorstw
panstwowych” (art. 2 pkt 6). Przy czym kazdemu rolnikowi i rybakowi przystuguje prawo
nabycia akcji w rownej liczbie nie wigcej niz w dwoch spotkach (art. 37 ust. 31 4).

Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy moga skorzysta¢ z prawa do nabycia
akcji nieodptatnie, o ile w ciagu szesciu miesigcy od dnia wpisania spotki do rejestru zloza
pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie os§wiadczenia w powyzszym
terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji (art. 38 ust. 1).

Jednoczesnie art. 37 ust. 5 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji upowaznit
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
sposobu wykazania przez uprawnionych rolnikéw i rybakéw okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 6, oraz szczego6towego tryb nabywania przez nich akcji.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 24
kwietnia 1997 r. w sprawie sposobu wykazania przez uprawnionych rolnikéw i1 rybakow
okoliczno$ci umozliwiajacych im nabycie akcji spotek Skarbu Panstwa oraz
szczegdtowego trybu nabywania przez nich akcji, pisemne o$wiadczenie o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji spotki Skarbu Panstwa uprawnieni rolnicy lub rybacy sktadaja
w siedzibie spotki lub przesytaja listem poleconym (ust. 1). Do pisemnego o$wiadczenia o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji rolnicy lub rybacy maja obowiazek dotaczy¢: 1)
zaswiadczenie z urzedu gminy o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub rybackiego; 2)
dokumenty lub os$wiadczenie o dostarczeniu bezposrednio lub posrednio do
przedsigbiorstwa panstwowego przeksztalconego w spotke surowcoOw pochodzacych z
gospodarstwa rolnego lub rybackiego, o ktorym mowa w pkt. 1, w okresie 5 lat przed
wykresleniem tego przedsigbiorstwa z rejestru przedsigbiorstw panstwowych; 3)
dokumenty lub o$wiadczenie, ze warto§¢ surowcow, o ktorych mowa w pkt. 2, stanowita
co najmniej 100 q zyta wedlug cen przyjmowanych do obliczania podatku rolnego w
ostatnim roku przed wykre§leniem przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru
przedsigbiorstw panstwowych (ust. 2). Na podstawie o§wiadczen i dokumentow, o ktorych
mowa w § 1, oraz dokumentow bedacych w posiadaniu spotki spotka w terminie trzech
miesigcy od dnia uptywu terminu do sktadania pisemnych o$wiadczen o zamiarze nabycia
akcji sporzadza listg uprawnionych rolnikow lub rybakéw (§ 2).

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ postanowien § 1 ust. 2 omawianego
rozporzadzenia, zarzucajac im naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji.



2. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt réwniez, ze konkretne zarzuty pod adresem
wskazanego przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia nie zawsze zostaly sformulowane przez
wnioskodawcg dostatecznie jasno, co powodowato konieczno$¢ ich tlumaczenia w
kontekscie catego wniosku. Przede wszystkim nie jest jasne do konca, czy wnioskodawca
kwestionuje warunki na jakich przyznano rolnikom i rybakom prawo do nieodptatnego
nabywania akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa, czy tez zarzut skierowany jest
przeciwko sposobowi, w jaki rolnicy i rybacy musza dokumentowac spehnienie przez nich
warunkow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Rozroznienie to jest istotne dla dalszych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Jezeli bowiem przyja¢, ze wnioskodawca kwestionuje warunki, od spetnienia ktorych
uzalezniono prawo rolnikéw i rybakéw do nabywania akcji spotek Skarbu Panstwa, to
warunki te okres$lone zostaty w art. 2 pkt 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
natomiast kwestionowany § 1 ust. 2 rozporzadzenia okresla jedynie sposéb wykazania
przez uprawnionych rolnikow i rybakow okoliczno$ci umozliwiajacych im nabywanie tego
rodzaju akcji. Racj¢ ma wigc Prokurator Generalny, ktéry twierdzi, ze przepisy § 1 ust. 2
nie ksztaltuja materialnych przestanek nabycia akcji, takie przestanki okresla wspomniany
juz art. 2 pkt 6 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji, i1 to wobec niego powinno
skierowa¢ si¢ zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci. Tak rozumiany zarzut
niezgodnosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie moze wigc dotyczy¢ § 1 ust. 2 rozporzadzenia.

Na marginesie nalezy doda¢, ze kwestionujac warunki na jakich przyznano rolnikom
1 rybakom prawo do nabywania akcji wnioskodawca powinien byt wykazaé, ze okreslone
w ustawie okolicznosci prowadza do zrdéznicowania w obrgbie klasy podmiotow
posiadajacych istotne cechy wspolne. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze sytuacja
pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych oraz sytuacja rolnikéw i
rybakow dostarczajacych tym przedsigbiorstwom surowce na tyle istotnie si¢ rdznia, iz
uzasadniaja niejednakowe potraktowanie obu kategorii podmiotéw. Przyznaje to zreszta
sam wnioskodawca, wskazujac w uzasadnieniu wniosku na roéznice “pomigdzy stosunkami
umownymi poszczegoélnych grup pracowniczych taczacych ich ze spotka, a stosunkami
umownymi producentéw rolnych taczacych ich ze spotka”.

Natomiast jezeli przyja¢, iz zarzut wnioskodawcy skierowany zostal przeciwko
sposobowi, w jaki rolnicy i rybacy musza dokumentowac¢ spelnienie przez nich warunkow,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, to rzeczywiscie
sposoOb ten okreslony zostat w kwestionowanym § 1 ust. 2 rozporzadzenia.

3. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze zasada rownos$ci
polega na tym, iz “wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace
si¢ dana cecha istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A
wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak 1
faworyzujacych" (wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, s.
370). Z konstytucyjnej zasady roéwnosci wynika wiec dla ustawodawcy obowiazek
rownego traktowania obywateli 1 innych podmiotow. Zasada ta wiaze nie tylko, gdy
ustawodawca ogranicza prawa lub obowiazki, ale takze gdy przyznaje prawa lub naklada
obowiazki. W kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
musza by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie réznych kategorii moga by¢
traktowane roznie.

Ocena zgodno$ci z zasada roéwnos$ci wymaga wigc ustalenia, czy mozliwe jest
wskazanie wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej réwne
traktowanie podmiotow prawa (orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w
1995 r., cz. 11, s. 182). Ustalenie takie musi by¢ dokonane w oparciu o cel i ogdlna tres¢
przepisow, w ktorych zawarte sa kontrolowane normy, cz¢sto bedzie wige miato relatywny



charakter. Nie oznacza tez obowiazku ustawodawcy identycznego traktowania w prawie
kazdego z tych podmiotow 1 w kazdej sytuacji (orzeczenie z 18 marca 1997 r., sygn. K.
15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 68).

Samo bowiem odstgpstwo od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania
wprowadzajacych je przepisow za niekonstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny zwracat
wielokrotnie uwagg, ze nierdwne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodno$ci z art. 32 Konstytucji
RP (wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998). Odstapienie od zasady
rowno$ci ma jednak zawsze charakter wyjatkowy 1 powinno by¢ dobrze uzasadnione.
Jezeli wigc kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, konieczna jest jeszcze
ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zréznicowania. “Réwnos$¢ wobec
prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium roznicowania
podmiotow prawa” (sygn. K. 17/95, op.cit., s. 183 1 powolane orzeczenia wczes$niejsze).
Wszelkie odstgpstwo od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze
znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach.

Argumenty te musza:

— po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem 1 zasadnicza treScia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzone zréznicowania
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w
1994 r., cz. 11, s. 141);

— po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktdre zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K.
4/95, OTK w 1995 1., cz. 11, s. 93).

Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
(dawniej art. 1 przepisOw konstytucyjnych, obecnie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na zwiazek, jaki zachodzi migdzy
zasada rowno$ci wobec prawa a zasada sprawiedliwosci spolecznej. Obie zasady w
znacznym bowiem stopniu nakladaja si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwo$ci nakazuje w
szczegodlnosci rowne traktowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dana cecha
istotna. Roznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci,
jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (np. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996
r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-281; wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97,
OTK ZU Nr 3/1998, s. 200), a takze innymi zasadami konstytucyjnymi. Réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za
zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z innymi zasadami konstytucji lub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje odpowiedniego podtrzymania w
takich zasadach. Trzeba jednak pamigtaé, ze zwiazek z zasada roéwnos$ci zasad
konstytucyjnych innych niz zasady sprawiedliwo$ci nie zawsze musi by¢ tak oczywisty 1
Scisty.

4. W rozpatrywane] sprawie majac na uwadze powyzsze stanowisko Trybunat
Konstytucyjny stwierdza co nastgpuje.



Whioskodawca nie kwestionuje postanowien art. 2 pkt 6 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, ktory to przepis zréznicowal okoliczno$ci umozliwiajace nabywanie akcji
spotek Skarbu Panstwa podmiotom réznych kategorii. Zrdéznicowanie to dotyczy przede
wszystkim sytuacji dwoch kategorii podmiotéw. Sa to z jednej strony pracownicy
komercjalizowanych 1 prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych oraz z drugiej
strony rolnicy i rybacy dostarczajacy tym przedsigbiorstwom okreslone surowce.
Zrbéznicowanie sytuacji tych kategorii podmiotow jest uzasadnione tak ze wzgledow
spoteczno-ekonomicznych, jak i — co przyznaje sam wnioskodawca — prawnych.
Kwestionowany § 1 ust. 2 rozporzadzenia nie tworzy zadnych nowych okolicznos$ci
powodujacych takie zréznicowanie, a jedynie okre$la sposob wykazania przez
uprawnionych rolnikow i rybakow okreslonych w art. 2 pkt 6 ustawy okoliczno$ci
umozliwiajacych im nabycie akcji.

Okreslony w kwestionowanym przepisie sposob wykazywania istotnych dla nabycia
akcji okolicznosci rozni si¢ od sposobu, w jaki okolicznos$ci tego rodzaju wykazywac
powinni pracownicy komercjalizowanych i prywatyzowanych przedsigbiorstw. Roznice te
sa jednak nastepstwem zroznicowania w samej ustawie sytuacji tych dwoch kategorii
podmiotow. Przy czym wnioskodawca w zaden sposob nie wykazat, ze przewidziany w §
1 ust. 2 rozporzadzenia sposéb dokumentowania posiadanych przez rolnikéw i rybakow
uprawnien do nabycia akcji jest nieuzasadniony i powoduje, Zze samo wykazanie
okolicznosci uprawniajacych do nabycia akcji jest w przypadku rolnikow i1 rybakow
nadmiernie, w porownaniu z pracownikami, uciazliwe czy tez w inny sposéb istotnie
utrudnia skorzystanie z przyslugujacego im prawa. Wrgcz przeciwnie w przepisie tym
nadano jednakowa moc dowodowa dokumentom i o§wiadczeniom (§ 1 ust. 2 pkt 2 i 3), co
swiadczy niewatpliwie o dazeniu prawodawcy do maksymalnego ulatwienia rolnikom i
rybakom skorzystania z wuprawnien przyznanych w ustawie o komercjalizacji 1
prywatyzacji (art. 37 ust. 1).

Na koniec nalezy doda¢, ze obowiazek ustanowiony w § 1 ust. 2 rozporzadzenia
obciaza w jednakowym stopniu wszystkich rolnikéw i rybakéw, nie wprowadzajac
zadnego zrdznicowania w obrebie tej kategorii adresatow tego aktu normatywnego.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



