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WYROK"
z dnia 10 kwietnia 2001 r.
Sygn. U. 7/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski
Lech Garlicki — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 10 kwietnia 2001 r. z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcéw, Ministra Finansow 1
Prokuratora Generalnego polaczonych wnioskow:
1. Naczelnej Izby Aptekarskiej — o stwierdzenie zgodnosci:
1) paragrafu 3 ust. 1 1 paragrafu 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania marz urz¢gdowych oraz zasad stosowania cen w obrocie
importowanymi lekami gotowymi, surowicami i szczepionkami oraz
srodkami antykoncepcyjnymi (Dz.U. Nr 25, poz. 302),
2) paragrafu 3 ust. 1 i paragrafu 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania marz urzegdowych oraz okreslenia zasad stosowania cen w
obrocie niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w leczeniu
cukrzycy (Dz.U. Nr 25, poz. 303)
zart. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2. Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych — o stwierdzenie
zgodnosci:

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie
wprowadzenia obowiazku stosowania marz urzedowych oraz zasad
stosowania cen w obrocie importowanymi lekami gotowymi,
surowicami 1 szczepionkami oraz $rodkami antykoncepcyjnymi
(Dz.U. Nr 25, poz. 302)
z art. 7, 20, 22, 92, 149 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

I.1. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie
wprowadzenia obowigzku stosowania marz urzedowych oraz zasad stosowania cen w

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 36 poz. 422.



obrocie importowanymi lekami gotowymi, surowicami i szczepionkami oraz
srodkami antykoncepcyjnymi (Dz.U. Nr 25, poz. 302):

— jest niezgodne z art. 22 konstytucji;

— nie jest niezgodne z art. 20 i art. 92 ust. 2 w zwiazku z art. 7 konstytucji.

2. Rozporzadzenie wskazane w punkcie 1 traci moc z dniem 10 kwietnia 2002 r.

I1. Paragraf 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 31 marca 2000 r.
w sprawie wprowadzenia obowigzku stosowania marz urzedowych oraz okreslania
zasad stosowania cen w obrocie niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w
leczeniu cukrzycy (Dz.U. Nr 25, poz. 303) jest zgodny z art. 32 konstytucji,

a nadto
postanawia:

1. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr
53, poz. 638) umorzy¢ postegpowanie w zakresie badania zgodnoSci rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania marz urz¢gdowych oraz zasad stosowania cen w obrocie importowanymi
lekami gotowymi, surowicami i szczepionkami oraz Srodkami antykoncepcyjnymi
(Dz.U. Nr 25, poz. 302) z art. 92 ust. 1 i art. 149 ust. 2 konstytucji.

2. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 powolanej wyzej ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzy¢ postegpowanie w zakresie badania
zgodnosci § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 31 marca 2000 r. w sprawie
wprowadzenia obowigzku stosowania marz urzedowych oraz okreslania zasad
stosowania cen w obrocie niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w
leczeniu cukrzycy (Dz.U. Nr 25, poz. 303) z art. 2 konstytucji.

Uzasadnienie:

1. Pismem z 22 wrze$nia 2000 r. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych
wniosta o stwierdzenie zgodnosci rozporzadzenia Ministra Finanséw z 31 marca 2000 r. w
sprawie wprowadzenia obowiazku stosowania marz urzgdowych oraz zasad stosowania
cen w obrocie importowanymi lekami gotowymi, surowicami i szczepionkami oraz
srodkami antykoncepcyjnymi z art. 7, art. 20, art. 22, art. 92 1 art. 149 ust. 2 konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku podkres§lono, ze kwestionowane rozporzadzenie “wydane
zostato z naruszeniem obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o
cenach, jak rowniez przepisow art. 92 i art. 149 Konstytucji, w zwiazku z czym winno
zosta¢ wyeliminowane z polskiego porzadku prawnego.” Odwotujac si¢ do tresci art. 87
ust. 1 konstytucji zwrécono uwagg na to, ze rozporzadzenie w hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego zajmuje pozycje nizsza od ustawy 1 konstytucji.
Konsekwencja podustawowego 1 wykonawczego charakteru rozporzadzenia jest to, ze
powinno by¢ ono wydane na podstawie i w celu wykonania ustawy.



Z art. 92 ust. 1 konstytucji wynika, ze rozporzadzenie musi zosta¢ wydane na
podstawie szczegdtowego upowaznienia ustawowego, ktére powinno okresla¢: organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania moca
tego aktu i wytyczne dotyczace jego tresci. Zdaniem Konfederacji wymogoéw tych nie
spetnia zaskarzone rozporzadzenie.

Konfederacja zauwaza, ze upowaznienie z art. 13 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 6 pkt 1
ustawy o cenach “nie spelnia podstawowego warunku wymaganego dla wydania
rozporzadzenia, tzn. nie wskazuje, w jakim akcie ma nastapi¢ unormowanie materii, o
ktorej mowa w tym artykule”. Wnioskodawca opisujac 10-letnia praktyke regulowania na
podstawie tego upowaznienia materii nim objgtej moca roznych aktow normatywnych (od
decyzji przez =zarzadzenie, do rozporzadzenia) doszedt do wniosku, ze
“przedkonstytucyjna ustawa o cenach.. nie zostala.. dostosowana do wymagan, jakie
rozporzadzeniu stawia nowa ustawa zasadnicza, co z kolei uprawnia zarzut
niedopuszczalno$ci powotania art. 15 ust. 6 pkt 1 [tej ustawy] jako podstawy prawnej dla
wydania (...) kwestionowanego rozporzadzenia.”. Dodatkowo zwrécono uwage na to, iz
Minister Finanséw regulujac moca zaskarzonego rozporzadzeniu materie z dwoch réznych
przepisow ustawy o cenach: art. 15 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 ust. 2 pkt 4, naruszyl “tryb
podjecia rozporzadzenia w czg$ci dotyczacej art. 15 ust. 6 pkt 1 [tej ustawy]”.

Innym uchybieniem, jest fakt, Zze upowaznienie na podstawie ktdrego zostalo ono
wydane nie ‘“cechuje si¢ szczegdtowoscia podmiotowa, tzn. wskazaniem organu
uprawnionego.. do wydania rozporzadzenia”. Takim za§ organem zgodnie z treScia
upowaznienia z art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy o cenach byt tylko Minister Finansow.
Tymczasem zaskarzone rozporzadzenie wydat sekretarz stanu w tym resorcie. Godzi to w
tres¢ art. 92 i art. 149 ust. 2 konstytucji, z ktorych wynika, Ze organ upowazniony nie moze
przekazywac¢ swoich kompetencji innemu organowi.

Kolejne uchybienie wskazane przez Konfederacj¢ polega na tym, iz upowaznienia z
art. 13 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy o cenach nie zawieraja wytycznych
dotyczacych jego tresci. Zdaniem wnioskodawcy pierwszy ze wskazanych przepisow “nie
formutuje explicite zadnych przepisow”, drugi zas “wskazuje quasi wytyczne”. Precyzyjne
zrekonstruowanie wytycznych nie jest tez mozliwe na podstawie innych przepisow ustawy.

Podsumowujac uchybienia jakich dopus$cit si¢ Minister Finanséw wobec art. 92
konstytucji, Konfederacja uznata, ze kwestionowane rozporzadzenia nie zostalo wydane na
podstawie 1 w celu wykonania ustawy o cenach. Tym samym nie mozna przyjaé, ze
Minister Finanséw wydajac rozporzadzenie dziatal na podstawie i w granicach prawa, a
wigc zgodnie z art. 7 konstytucji. Ostatecznie rozporzadzenie godzi réwniez w art. 20
konstytucji, ktory statuuje zasad¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wynika to stad, iz
Minister Finanséw postugujac si¢ niedookre§lonymi prawnie zwrotami z upowaznienia
ustawy o cenach, bez wyraznej podstawy ustawowej ingeruje poprzez ustalanie zasad
wysokos$ci cen oraz marz w hurcie 1 detalu w swobodg tej dziatalno$ci. Wolno$¢ ta za$
moze by¢ ograniczona zgodnie z art. 22 konstytucji tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Zadnego z tych warunkéw nie spetnia zaskarzone
upowaznienie i rozporzadzenie.

2. Pismem z 12 czerwca 2000 r. z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
wystapita Naczelna Izba Aptekarska.

Izba podobnie jak Konfederacja zaskarzyta rozporzadzenie z 31 marca 2000 r., ale
nadto zakwestionowata z tej samej daty rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie
wprowadzenia marz urzgdowych oraz okre$lenia zasad stosowania cen w obrocie
niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w leczeniu cukrzycy oraz wskazata inne



wzorce dla kontroli zaskarzonych rozporzadzen, a mianowicie art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2
konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze Minister Finanséw, wydajac na podstawie
art. 13 ust. 2 pkt 4 oraz art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy o cenach zakwestionowane
rozporzadzenia, naruszyt zasade rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 konstytucji, oraz
zasade¢ niedyskryminacji w Zyciu gospodarczym wyrazona w ust. 2 tego przepisu. Wynika
to stad, ze moca rozporzadzenia dotyczacego testow diagnostycznych wprowadzono
obowiazek stosowania dla lekéw i odpowiednich testow w cenie hurtowej powyzej 100 zt,
marzy urzedowej detalicznej w wysokosci 16 zt, a wigc marzy okreslonej kwotowo. Byla
to zatem regulacja niekorzystna, w stosunku do marzy hurtowej okreslonej procentowo —
11%. Takie zréZznicowanie w sposobie naliczania marz w obrocie hurtowym i detalicznym,
stanowia o nierdwnosci w sytuacji prawnej podmiotow dokonujacych obrotu detalicznego
1 hurtowego. Tak naliczane marze niekorzystnie ksztattuja ceny detaliczne, jakie aptekarze
musza oferowa¢ klientom. Prowadzi to do naruszenia wskazanych zasad konstytucyjnych,
w szczegblnosci zasady rownosci podmiotow bioracych udzial w obrocie gospodarczym.

Ponadto wnioskodawca podnidst, ze Minister Finansow dokonujac zréznicowania
podmiotow prowadzacych handel detaliczny 1 hurtowy nie odnidst go w sposob jednakowy
w zakresie skutkow prawnych jakie wynikaty z wprowadzenia tych regulacji do obrotu
prawnego. Dowodzi tego fakt, Ze organ wykonujacy upowaznienie umozliwit
dostosowanie skutkéw nowych regulacji wykonawczych tylko podmiotom prowadzacym
obrot hurtowy. Zgodnie z § 6 jednego i drugiego rozporzadzenia do czasu wyprzedazy
zapaséw dopuszczono mozliwo$¢ stosowanie przez te podmioty hurtowych marz
urzgdowych w wysokosci 14,3%, a wigc wyzszych. Tym samym doszto takze do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, zgodnie z ktora ustawodawca i
organ wykonujacy upowaznienie nie powinni godzi¢ w “interesy w toku” podmiotdéw,
ktérych dana regulacja dotyczy. Ta zasada wbrew art. 2 konstytucji i orzecznictwu
Trybunatu Konstytucyjnego zostata uwzgledniona przez Ministra Finanséw tylko wobec
podmiotéw hurtowych.

W podsumowaniu wniesiono o stwierdzenie, ze oba zaskarzone rozporzadzenia sa
niezgodne z art. 32 i art. 2 Konstytucji RP.

3. 16 listopada 2000 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory nie
podzielit zarzutéw obu wnioskodawcow.

Prokurator Generalny stwierdzil, Ze zasadnicze znaczenie dla oceny rozporzadzenia
ma konstrukcja upowaznienia z art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy o cenach. Upowaznienie to
czyni zado$¢ wszystkim przestankom z art. 92 ust. 1 zdanie 2 konstytucji. Watpliwos$ci
moga powsta¢ tylko w przypadku jego wytycznych, ale zwazywszy na fakt, iz ich
szczegdtowa tre$¢ “moze by¢ zrekompensowana wskazowkami (...) w innych przepisach
ustawy”’, pozostaje to poza ocena zgodnos$ci rozporzadzenia z konstytucja, bo element ten
“moze by¢ brany pod uwagg jedynie przy ocenie konstytucyjnosci przepisu zawierajacego
upowaznienie, a nie rozporzadzenia wydanego na podstawie tego upowaznienia”. W
zwiazku z tym, ze upowaznienie z art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy o cenach nie zostato
zakwestionowane, brak jest podstaw do oceny jego zgodnos$ci z konstytucja.

Prokurator Generalny skoncentrowal si¢ na ocenie samego rozporzadzenia. Wynika z
niej, ze jest ono zgodne z konstytucja, poniewaz: ma wlasciwa formg jaka jest wymagana
dla regulowanej nim materii, zostalo wydane przez organ, ktéry zostal do tego
upowazniony — Ministra Finanséw, oraz zostalo wydane na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Nie jest zasadny zwlaszcza
zarzut, iz rozporzadzenie zostato wydane przez organ do tego nieupowazniony — sekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow, a wigc z naruszeniem art. 92 ust. 2 w zwiazku z art. 149



ust. 2 konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 1, 2 1 5 ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow, minister wykonuje swoje ustawowe
zadania przy pomocy sekretarza stanu, ktory zastgpuje ministra w zakresie przez niego
ustalonym.

Roéwniez nie przewidzenie przez ustawodawce formy rozporzadzenia dla ustalania
marz urzgdowych nie moze by¢ odczytywane jako naruszenie konstytucji, poniewaz dla
materii tej w obecnym stanie prawnym forma rozporzadzenia jest niewatpliwie wtasciwa.

Nie podzielajac rowniez zarzutow wzgledem obu powotanych na wstepie
rozporzadzen, Prokurator Generalny wnidst o uznanie ich zgodnosci z konstytucja.

4. Pismem z 3 listopada 2000 r. stanowisko w sprawie przedstawit Minister
Finansow, ktory w catosci zarzuty obu wnioskodawcow uznat za nieuzasadnione.

Minister Finansow zwrocit uwage, iz rozporzadzenie zgodnie z art. 92 wust. 1
konstytucji, ma wtasciwa formg dla regulacji cen i marz urzgdowych na importowane leki
gotowe, surowce 1 szczepionki oraz $rodki antykoncepcyjne. Wynika to stad, iz
ustawodawca konstytucyjny dla aktow wykonawczych powszechnie obowiazujacych
zastrzegl formg¢ rozporzadzenia. Jednocze$nie jednak ustawodawca ten w powolanym
przepisie “nie traktuje braku okreslenia formy danego aktu jako warunku jego wydania, a
w konsekwencji jego niekonstytucyjnosci”.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut subdelegacji, ktory ma polega¢ na przekazaniu
przez Ministra FinansOw kompetencji do wydania rozporzadzenia podsekretarzowi stanu
w tym resorcie. W tym zakresie Minister Finanséw podzielit w calos$ci stanowisko
Prokuratora Generalnego.

Minister Finanso6w nie zgodzitl si¢ takze z zarzutem braku wytycznych w
rozporzadzeniu jak 1 przekroczenia tresci ustawowego upowaznienia. Co do braku
wytycznych podkreslono, ze minister wykonujacy upowaznienie nie jest upowazniony do
badania czy upowaznienie spelnia wymogi z art. 92 ust. 1 zdanie 2 konstytucji. W
odniesieniu za$ do przekroczenia treSci upowaznienia, Minister Finansow podkreslil, ze
teza wnioskodawcy “o samoistnym, a nie wykonawczym charakterze tego aktu prawnego,
wynika wylacznie z subiektywnego przekonania wnioskodawcy reprezentujacego interesy
majatkowe sprzedawcow lekow, a pomijajacego calkowicie wazny interes publiczny,
jakim jest racjonalne i ekonomicznie uzasadnione dysponowanie $rodkami publicznymi
przeznaczonymi na refundacje za leki.”

W zakonczeniu uzasadnienia stanowiska, Minister Finansow poddat ocenie zarzut
naruszenia art. 20 i 22 konstytucji. Z art. 20 konstytucji zasada wolno$ci dzialalno$ci
gospodarczej powiazana zostala z zasada solidarnosci partnerow spolecznych. Zdaniem
Ministra Finanséw wyklucza to “dazenie jednej grupy spotecznej do zwigkszania swoich
dochodéw kosztem innych grup spoleczenstwa badz kosztem pogarszania ich stanu
zdrowotnos$ci, wynikajacym z ograniczenia, ze wzgledow ekonomicznych, dostgpnosci
spoteczenstwa do lekow (...) Rozporzadzenie nie zabrania ani nie nakazuje prowadzenia
dziatalnosci zwiazanej z obrotem lekami.. refundowanymi przez Kasy Chorych, a wigc ze
srodkdw publicznych”. W podsumowaniu Minister Finanséw wnidsl o uznanie obu
zakwestionowanych rozporzadzen i upowaznien, na podstawie ktorych zostaly one wydane
za, zgodne z konstytucja.

1T

Na rozprawie 10 kwietnia 2001 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zaj¢te na pismie.



Pelnomocnicy obydwu wnioskodawcow, w obszernych wystapieniach, zanalizowali
wszystkie naruszenia konstytucji, jakie — w ich przekonaniu — zostaly popetnione przy
wydawaniu obydwu rozporzadzen z 31 marca 2000 r. i wnie$li o uznanie ich
niekonstytucyjnosci w catosci (Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych) badz w
czesci (Naczelna Izba Aptekarska).

Przedstawiciele Ministra Finanséw podnosili trudnosci, jakie wiazaty sig z realizacja
upowaznien zawartych w ustawie o cenach, zwracali jednak m.in. uwagg, Zze nowe
uregulowanie kwestii marz detalicznych i hurtowych byto konieczne ze wzgledow
spotecznych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymala stanowisko zajgte na pismie i
wniosta o uznanie konstytucyjnosci obydwu zaskarzonych rozporzadzen.

I1I

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na wstgpie rozwazenia wymagaja zarzuty Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, skierowane wobec rozporzadzenia Ministra Finansow z 31 marca 2000 r. w
sprawie wprowadzenia obowiazku stosowania marz urzgdowych oraz zasad stosowania
cen w obrocie importowanymi lekami gotowymi, surowicami i szczepionkami oraz
srodkami antykoncepcyjnymi. Zdaniem wnioskodawcy, rozporzadzenie to zostalo wydane
z naruszeniem art. 92 ust. 1 konstytucji, poniewaz upowaznienie, zawarte w art. 15 ust. 6
pkt 1 ustawy z 26 lutego 1982 r. o cenach (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania
tego rozporzadzenia) nie wskazywalo, iZ unormowanie materii w nim wskazanych ma
nastapi¢ w drodze rozporzadzenia. Pod rzadami poprzednich przepiséw konstytucyjnych
nie zakazywato to stanowienia przepiséw powszechnie obowiazujacych, tyle ze wymagato
zastosowania formy zarzadzenia. Przyjmowano bowiem, ze wydawanie rozporzadzen jest
dopuszczalne tylko, gdy wyraznie przewiduje to upowaznienie ustawowe. Zdaniem
wnioskodawcy, poniewaz art. 87 ust. 1 konstytucji dopuszcza stanowienie przez organy
rzadowe prawa powszechnie obowiazujacego wylacznie w formie rozporzadzen, a art. 15
ust. 6 pkt 1 ustawy o cenach tej formy nie przewidywat, to nie byto podstawy do wydania
rozporzadzenia z 31 marca 2000 r. w oparciu o stare upowaznienie ustawowe.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze problem podniesiony przez wnioskodawce
dotyczy jednego z aspektow procesu wprowadzania w zycie nowej konstytucji 1 skutkow,
jakie wejscie w zycie konstytucji wywotato dla unormowan wczesniejszych. Gdy chodzi o
prawodawstwo rzadowe, to odniost si¢ do tego art. 241 ust. 6 konstytucji. W odniesieniu
do dawnych zarzadzen ministrow i upowaznien do ich wydawania, pojawily si¢ dwa
pytania.

Pierwsze dotyczyto skutkow wejscia w zycie konstytucji dla obowiazywania
zarzadzen (i innych aktoéw podustawowych), wydanych wczesniej. W wyroku z 6 stycznia
1998 r. (U. 15/97, OTK ZU Nr 1/1998, s. 15) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze cho¢
“nowa konstytucja wykluczyta stanowienie powszechnie obowiazujacego prawa w formie
zarzadzen ministrow, [to dawne] zarzadzenia moga zachowywa¢ moc obowiazujaca’.
Oczywiscie, konieczna przestanka zachowania tej mocy byla materialna (treSciowa)
niesprzeczno$¢ dawnych aktow podustawowych z nowa konstytucja — w przeciwnym razie
albo dochodzilo do derogacji takiego aktu albo pojawiala si¢ tzw. niekonstytucyjnos¢
wtdrna, wymagajaca stwierdzenia w formie orzeczenia sadowego (to samo — w odniesieniu
do ustaw — zob. wyrok z 8 grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK ZU Nr 7/1999, s. 849).
Natomiast nie byto przeszkoda dla dalszego obowiazywania przedkonstytucyjnych



zarzadzen ani to, ze nowa konstytucja nie dopuszczata juz zawierania w nich przepisow o
powszechnie obowigzujacym charakterze, ani to, ze nowa konstytucja formutowata nowe,
bardziej skomplikowane wymagania odno$nie redagowania upowaznien ustawowych. O
ile bowiem “przy ocenie przez Trybunatl Konstytucyjny tresci normy prawnej miarodajny
jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, to przy ocenie kompetencji prawotworczej do
wydania przepisu i trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu”
(wyrok z 27 kwietnia 1999 r., P. 7/98, OTK ZU Nr 4/1999, s. 345). Za taka interpretacja
przemawialy tez unormowania zawarte w art. 241 ust. 6 konstytucji, bo skoro
zobowiazywaly one Rade Ministrow do ustalenia, ktore z dawnych zarzadzen wymagaja
zastapienia przez rozporzadzenia, wydane na podstawie upowaznienia ustawowego i skoro
dawaty one Radzie Ministrow dwa lata dla dokonania tego ustalenia, to kryto si¢ w tym
zatozenie, ze dawne zarzadzenia przejsciowo zachowuja moc obowiazujaca, o ile
treSciowo nie koliduja z nowa konstytucja. Art. 241 ust. 6 nie wyznaczyt precyzyjnie ram
czasowych tego okresu przejsciowego, bo zobowiazal jedynie Radg¢ Ministrow do
przedstawienia Sejmowi stosownego projektu ustawy “w odpowiednim czasie”. Uznad
wige nalezy, ze 6w okres przejsciowy trwa¢ mogt do czasu uchwalenia i wejScia w zycie
tej ustawy.

Drugie pytanie dotyczylo mozliwosci dalszego stanowienia aktow podustawowych w
oparciu o upowaznienia zawarte w ustawach przedkonstytucyjnych. Chodzito zwtaszcza o
sytuacje, gdy dawne upowaznienia odbiegaly od wymagan, jakie ustanowila nowa
konstytucja. W tej kwestii wypowiedziala si¢ Rada Legislacyjna, ktéra — w Stanowisku z
21 stycznia 1998 r. (Przeglad Legislacyjny z 1997 r., nr 4, s. 90-94) — uznata, ze “mozliwe
jest wydanie rozporzadzen w miejsce przewidzianych przez przepisy wykonawcze
zarzadzen, bez koniecznosci uprzedniego dokonania nowelizacji ustawy upowazniajacej”,
obwarowujac to jednak dalszymi, szczegotowymi warunkami. Rada Legislacyjna okreslita
to mianem “praktycznego rozwiazania legislacyjnego”. Nietrudno zauwazy¢, ze w oparciu
o takie wla$nie rozumowanie uznano mozliwo§¢ wydania obu rozporzadzen z 31 marca
2000 r., mimo ze art. 15 ust. 6 pkt 1 ustawy o cenach nie przewidywat stanowienia prawa
w tej formie.

Trybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby wypowiadania si¢ w tym miejscu o
konstytucyjnosci owego ‘“praktycznego rozwiazania legislacyjnego”, bo nie jest to
konieczne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze mozliwos¢
jego stosowania wyczerpuje si¢ w kazdym razie w momencie dokonania nowelizacji
dawnej ustawy, stosownie do wskazan zawartych w art. 241 ust. 6 konstytucji. Jezeli po
dokonaniu takiej nowelizacji pozostana w ustawie upowaznienia nie odpowiadajace
wymaganiom z art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, to nie bgdzie juz mozliwosci
wydawania na ich podstawie aktéow prawa powszechnie obowiazujacego. “Praktyczne
rozwigzanie legislacyjne” miato bowiem charakter przejsciowy i nie mogto na trwate
wejs$¢ do polskiego systemu stanowienia prawa.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze 30 marca 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia
22 grudnia 2000 r. o zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw
normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268), ktora — w art.
21 pkt 6 nadata nowe brzmienie art. 15 ust. 6 tej ustawy, wyraznie upowazniajac Ministra
Finanséw do wydania rozporzadzenia. Dezaktualizuje to zarzuty wnioskodawcy dotyczace
naruszenia art. 92 ust. 1 1 art. 149 ust. 2 konstytucji i nakazuje w tej czgsci umorzy¢
postgpowanie wobec zbg¢dnos$ci orzekania.

Trybunat Konstytucyjny nie widzi tez mozliwosci ustosunkowania si¢ do —
podniesionych w uzasadnieniu wniosku — zarzutéw nieprawidlowosci sformutowania
upowaznienia, zawartego w art. 13 ust. 2 pkt 4 1 w art. 15 ust. 6 pkt 1, zwlaszcza braku w
tych upowaznieniach “wytycznych”, o ktorych mowi art. 92 ust. 1 konstytucji. W petitum



wniosku zakwestionowano bowiem rozporzadzenie, a nie ustawg 1 nie ma zadnych
podstaw, by Trybunatl Konstytucyjny wychodzit poza zakres zaskarzenia i orzekal o
konstytucyjnosci (dawnego badz aktualnego) art. 13 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 6 pkt 1
ustawy o cenach.

2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl nastgpnie zarzut naruszenia art. 92 ust. 2
Konstytucji. Wnioskodawca — Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, wskazuje,
ze zakwestionowane przez nia rozporzadzenie zostato podpisane przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Finansow. Zdaniem wnioskodawcy stanowi to naruszenie zakazu
subdelegacji uprawnien prawotworczych, ustanowionego w art. 92 ust. 2 konstytucji, a tym
samym takze naruszenie art. 7 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego zarzutu i uznaje go za oparty na
nieporozumieniu. Nie ulega watpliwosci, ze art. 92 ust. 2 ustanowit w sposéb wyrazny
zakaz subdelegacji, kodyfikujac zreszta w ten sposob wczesniejsze ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Zakaz subdelegacji oznacza, ze organ upowazniony do wydania
rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji innemu organowi (zob. wyrok z
15 listopada 1999 r., U. 8/98, OTK ZU Nr 7/1999, s. 805). Kluczowe dla uznania, ze
doszto do subdelegacji jest wigc stwierdzenie faktu “przekazania kompetencji
prawodawcze]” na rzecz innego organu. Przekazanie to oznacza, ze organ w ten sposéob
upowazniony, uzyskuje mozliwos¢ uregulowania wskazanej kwestii w ramach wtasnej
kompetencji 1 w ramach ponoszonej za to odpowiedzialnosci. Taka sytuacja nie zaszla
jednak w badanym tu przypadku. Odrézni¢ nalezy bowiem przekazanie kompetencji (z
natury rzeczy dokonywane “na zewnatrz’’) od sposobu jej wykonywania. Ustawa o cenach
powierzyta kompetencje do wydania rozporzadzenia Ministrowi Finanséw, co wyklucza
przekazanie tej kompetencji jakiemukolwiek innemu organowi. Nie wyklucza to natomiast
zastapienia ministra przez sekretarza stanu przy podpisaniu rozporzadzenia. Zgodnie z art.
37 ust. 5 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o
zakresie dzialania ministréw, sekretarz stanu “zastepuje ministra w zakresie przez niego
ustalonym”. Ztozenie podpisu pod rozporzadzeniem mozna uzna¢ za przejaw takiego
zastapienia. Nie oznacza to jednak, Zze rozporzadzenia podpisanego — w zastgpstwie
ministra — przez sekretarza stanu nie nalezy traktowac jako rozporzadzenia wydanego
przez ministra, co wigcej — minister ponosi petna odpowiedzialno$§¢ — konstytucyjna i
polityczna — za takie rozporzadzenie. Nie mozna zatem mowi¢ w takim wypadku o
“przekazaniu kompetencji”’, a tym samym nie ma mozliwo$ci powotanie art. 92 ust. 2 jako
podstawy kontroli.

3. Wnioskodawca — Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych, zarzuca
nastgpnie rozporzadzeniu z 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania marz urzgdowych oraz zasad stosowania cen w obrocie importowanymi lekami
gotowymi, surowicami i szczepionkami oraz §rodkami antykoncepcyjnymi naruszenie art.
20 1 art. 22 konstytucji przez to, ze samoistnie wprowadza ograniczenia wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy wolno$¢ ta moze by¢ ograniczana tylko przez
ustawg 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze art. 22 konstytucji petni dwojaka funkcje. Z
jednej strony traktowac go nalezy jako wyrazenie jednej z zasad ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacj¢ ogodlniejszych zasad,
wyrazonych w art. 20), z drugiej strony — moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania
prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza.
Oczywiscie, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej musi, w panstwie wspotczesnym, podlegac
réznego rodzaju ograniczeniom; wynika to chociazby z zaakcentowania w art. 20



socjalnego charakteru gospodarki rynkowej. Art. 22 formutuje jednak dwojakiego rodzaju
ograniczenia dla wprowadzania owych ograniczen. W plaszczyznie materialnej wymaga,
aby ograniczenia wolnosci gospodarczej znajdowaly uzasadnienie w “waznym interesie
publicznym”, a w plaszczyznie formalnej — aby byly wprowadzone “tylko w drodze
ustawy”.

W sprawie niniejsze] nie jest konieczne szersze analizowanie materialnej
plaszczyzny ograniczen wolnos$ci gospodarczej, wprowadzonych w zaskarzonym
rozporzadzeniu, bo Wnioskodawca nie obejmuje tego zarzutem naruszenia konstytucji.
Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzanie marz urzedowych na leki 1
materialy medyczne moze by¢ wiazane zaré6wno z realizacja obowiazku panstwa do
ochrony zdrowia obywateli, jak tez z dazeniem do ograniczenia wydatkéw budzetowych
na refundacj¢ kosztow ponoszonych przez obywateli. Bez watpienia mozliwe jest wigc tu
powolywanie argumentu waznego interesu publicznego jako uzasadnienia dla
wprowadzanych ograniczen.

Niezaleznie jednak od uzasadnienia merytorycznego, wszelkie ograniczenia
wolnosci dziatalnosci gospodarczej moga nastgpowacé “tylko w drodze ustawy”. Formuta
uzyta w art. 22 jest w tym zakresie niemal identyczna z ogdlna formuta z art. 31 ust. 3, a
catkowicie identyczna z formula z art. 64 ust. 3. Pozwala to przyjac, ze znaczenie prawne i
skutki tych uregulowan w znacznej mierze moga si¢ pokrywaé. W wyroku z 19 maja 1998
r. (U 5/97, OTK ZU Nr 4/1998, s. 252) Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz “w
odniesieniu do sfery praw i wolnosci czlowieka zastrzezenie wyltacznie ustawowej rangi
unormowania ich ograniczeh nalezy pojmowaé doslownie, z wykluczeniem
dopuszczalno$ci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu
organowi (...) Przewidziane konieczne lub choc¢by tylko dozwolone przez konstytucje
unormowanie ustawowe cechowac¢ musi zupetnos$¢” (analogicznie wyroki z: 11 maja 1999
r., P. 9/98, OTK ZU Nr 4/1999, s. 385 i z 6 marca 2000 r., P. 10/99, OTK ZU Nr 2/2000,
s. 195). Z kolei w wyroku z 25 maja 1998 r. (U. 19/97, OTK ZU Nr 4/1998, s. 263) méwi
si¢ 0o koniecznosci “umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych
elementow regulacji prawnej”, co wydaje si¢ sugerowa¢ mozliwos$¢ pozostawienia innych
elementow do uregulowania na poziomie rozporzadzenia.

Powyzsze stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy interpretowa na tle
wskazania, iz: “dziatalno$¢ gospodarcza (..) moze podlega¢ rdznego rodzaju
ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym lub
politycznym” (wyrok z 8 kwietnia 1998 r., K. 10/97, OTK ZU Nr 3/1998, s. 163).
Wskazanie to odnies¢ mozna nie tylko do materialnej, ale i do formalnej ptaszczyzny
rozwazan. O ile wigc wymaganie zupelnosci ustawowej regulacji ograniczen praw i
wolnosci o charakterze politycznym 1 osobistym powinno by¢ egzekwowane z pelnym
rygoryzmem (jak to uczyniono w wyroku z 19 maja 1998 r., ktory dotyczyt prawa do
prywatno$ci), to unormowanie praw i wolnosci ekonomicznych i socjalnych moze
pozostawiaé pewne miejsce dla regulacji wykonawczych. Zawsze jednak przy
normowaniu ograniczen praw 1 wolnosci ekonomicznych i socjalnych ustawa musi
samodzielnie okresla¢ zasadnicze elementy regulacji prawnej, a wigc — innymi slowy, nie
mozna owych elementow zasadniczych zamieszcza¢ w rozporzadzeniu. Zawsze tez zakres
materii pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres
ogolnie dozwolony na tle art. 92 konstytucji. W przeciwnym bowiem razie wprowadzenie
przez konstytucje dodatkowego wymagania, iz pewne materie moga by¢ regulowane
“tylko w drodze ustawy” byloby pozbawione znaczenia prawnego. Innymi stowy,
ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii do rozporzadzenia moze by¢
wprawdzie zgodne z ogolnymi wymaganiami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 konstytucji, ale
—jezeli kwestie te dotycza praw 1 wolnosci jednostki — moze okazac si¢ niezgodne z art. 22



(a takze art. 31 ust. 3 badz art. 64 ust. 3), bo te przepisy silniej akcentuja konieczno$¢
szerszego unormowania rangi ustawowej 1 zawezaja pole regulacyjne pozostajace dla
rozporzadzenia.

4. Na tle tych ustalen ogo6lnych nalezy oceni¢ konstytucyjno$¢ rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku stosowania
marz urz¢dowych oraz zasad stosowania cen w obrocie importowanymi lekami gotowymi,
surowicami 1 szczepionkami oraz §rodkami antykoncepcyjnymi. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze rozporzadzenie to samodzielnie okre$la zasadnicze elementy regulacji
prawnej odnoszacej zastosowanie marz urzgdowych w obrocie importowanymi lekami,
surowicami, szczepionkami i $§rodkami antykoncepcyjnymi. Wynika to z ograniczono$ci
zakresu regulacji ustawowej. Ustawa z 26 lutego 1982 r. o cenach, mimo poddania jej 10
nowelizacjom w okresie po 1989 r., nadal nosi cechy okresu, w ktorym zostata stworzona,
co wyraza si¢ m.in. w nader ogdélnym unormowaniu wielu istotnych kwestii. W
odniesieniu do marz urzgdowych art. 15 tej ustawy ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
stosuje si¢ je w obrocie towarami, na ktore ustala si¢ ceny urzgdowe lub regulowane.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze art. 3 ustawy nie daje zadnych wskazan, w jakich sytuacjach
powinno si¢ wprowadza¢ ceny urzgdowe. Gdy chodzi o marze urz¢gdowe, to ustawa o
cenach nie ustala zadnych wskazowek co do sposobu i przestanek ich kalkulacji (tak jak
czyni to w odniesieniu do cen — art. 4 i art. 5), nie okresla, czy marze maja by¢ ustalane
wedtug wskaznikéw procentowych czy kwotowych, nie formuluje zadnych ograniczen
(np. przez ustalenie minimalnie koniecznej marzy), nie okresla wreszcie zadnych
elementdw procedury ustalania marz i gwarancji udzialu zainteresowanych podmiotéw w
tej procedurze. Z tego punktu widzenia unormowanie art. 15 zbliza si¢ niebezpiecznie do
granicy blankietowosci.

Rezultatem tak oszczgdnej tresciowo regulacji ustawowej stata si¢ konieczno$¢
odestania do rozporzadzenia unormowania tych wszystkich kwestii, ktore nie znalazly si¢
w ustawie. Dotyczy to w szczeg6élnosci okre$lania wysoko$ci marz urzedowych i
okreslania sposobu ich kalkulowania. Z uwagi na wageg, jakie ustalenia te maja dla
swobody dziatalno$ci gospodarczej (bo wyznaczaja one zysk mozliwy do osiagnigcia
przez detalist¢ badZz hurtownika), uzna¢ je nalezy za zasadnicze elementy regulacji
prawnej. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie szczegoly z tego zakresu musza
znajdowac si¢ w ustawie — regulacja wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej wymaga pewnego
stopnia elastyczno$ci 1 moze pozostawia¢ pewne miejsce dla unormowan rzadowych.
Jezeli jednak, a taki stan rzeczy zachodzi obecnie, ustawa odsyla catoksztatt unormowania
do rozporzadzenia, to podstawa ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej staje si¢
nie ustawa, a to rozporzadzenie.

Przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie jest konstytucyjno$¢ rozporzadzenia z
31 marca 2000 r., a nie — konstytucyjnos¢ ustawy o cenach. Nie wchodzac wigc w analize
przyczyn zaistniatego stanu rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie to samodzielnie
normuje niektore zasadnicze elementy regulacji dotyczacej marz urzedowych w obrocie
wskazanymi w nim lekami 1 materialami podobnymi. Tym samym rozporzadzenie to
popada w konflikt z nakazem, by ograniczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej byly
wprowadzane “tylko w drodze ustawy” i staje si¢ — w calo$ci — niezgodne z art. 22
konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — jeszcze w latach 80-tych —
uksztattowalo si¢ w jego orzecznictwie stanowisko, ze niekompletno$¢ regulacji
ustawowej nie moze by¢ argumentem legalizujacym postugiwanie si¢ rozporzadzeniami
dla wypetniania istniejacych luk.

Uznanie, ze rozporzadzenie z 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku
stosowania marz urzgdowych oraz zasad stosowania cen w obrocie importowanymi lekami



gotowymi, surowicami i1 szczepionkami oraz srodkami antykoncepcyjnymi jest niezgodne
z art. 22 konstytucji czyni zbednym zajmowanie stanowiska co do jego zgodnosci z art. 20
konstytucji, zgodnie z zasada, ze w pierwszej kolejnosci orzeka si¢ o zarzucie naruszenia
przepisu konstytucyjnego o wigkszym stopniu szczegdtowosci. Podobnie zbedne staje si¢
orzekanie o zarzucie, postawionym przez drugiego wnioskodawce — Naczelna Izbg
Aptekarska, iz wymienione wyzej rozporzadzenie narusza art. 2 i art. 32 konstytucji.

5. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze dla wprowadzenia stanu zgodnosci z
konstytucja konieczne jest najpierw dokonanie stosownego wzbogacenia regulacji
ustawowej, a nastgpnie — wydanie na tej podstawie rozporzadzen normujacych pozostate
szczegOly (np. konkretne wskazniki marz w poszczeg6élnych grupach cenowych). Dopoki
ustawa taka nie zostanie wydana nie jest mozliwe “zastgpowanie” jej postanowien przez
rozporzadzenia. Zarazem Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie sprawe z konieczno$ci
utrzymywania — w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej — ograniczen cen lekow i
materiatow podobnych. Z tego wzgledu, na podstawie art. 190 ust. 3 konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny uznal za uzasadnione odroczenie terminu wejScia W Zzycie sSwojego
orzeczenia na okres 12 miesigcy. Trybunal Konstytucyjny sygnalizuje ustawodawcy, ze w
tym okresie badZz musi zosta¢ dokonana stosowna nowelizacja ustawy z 1982 r. o cenach,
badz musi doj$¢ do uchwalenia nowej ustawy o cenach, ktorej projekt jest — od potowy
2000 r. — przedmiotem prac sejmowych.

6. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych zaskarzyta tylko rozporzadzenie z 31 marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia
obowiazku stosowania marz urzegdowych oraz zasad stosowania cen Ww obrocie
importowanymi lekami gotowymi, surowicami 1 szczepionkami oraz $rodkami
antykoncepcyjnymi. Natomiast drugie z badanych tu rozporzadzen — w sprawie
wprowadzenia obowiazku stosowania marz urzgdowych oraz okreslania zasad stosowania
cen w obrocie niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w leczeniu cukrzycy,
zostalo zakwestionowane tylko przez drugiego wnioskodawc¢ — Naczelna Izbg
Aptekarska, ktora postawita jednak tylko zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 konstytucji. Nie
ma wigc podstaw do orzekania, czy owo drugie rozporzadzenie jest zgodne z art. 22
konstytucji.

7. Wnioskodawca, Naczelna Izba Aptekarska, zarzuca rozporzadzeniu z 31 marca
2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku stosowania marz urzegdowych oraz okreslania
zasad stosowania cen w obrocie niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w
leczeniu cukrzycy naruszenie art. 32 konstytucji, przez to, ze w odmienny sposob
unormowane zostaty marze hurtowe i detaliczne.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego zarzutu. Zgodnie z utrwalona linia
orzecznicza (zob. zwlaszcza orzeczenie z 9 marca 1988 r., U. 7/87, OTK w 1988 r., s. 51
n.; orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 5/1996, s. 277 i n., wyrok z 16
grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 497 1 n.) zasada réwnos$ci nakazuje
jednakowe traktowanie podmiotéw podobnych. Sytuacja prawna i charakterystyka
faktyczna podmiotéw zajmujacych si¢ handlem detalicznym i handlem hurtowym
wykazuje wiele istotnych roznic 1 moze powsta¢ uzasadniona watpliwos¢, czy podmioty te
traktowa¢ nalezy jako podobne. Nawet jednak gdyby przyja¢ takie zalozenie, to o
niekonstytucyjnej dyskryminacji mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy przepisy prawa
postawia jedne podmioty w sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja innych podmiotdéw
nalezacych do tej samej klasy. Gdyby wigc rozporzadzenia z 31 marca 2000 r. w sposob
jednoznaczny ksztattowaly marzg detaliczna wedlug zasad mniej korzystnych od marzy



hurtowej, to mozliwe byloby rozwazanie, czy zasada roOwnos$ci nie zostala naruszona.
Analiza § 3 obydwu rozporzadzen nie pozwala jednak na przyjecie tak jednoznacznego
stanowiska. Marza hurtowa jest uksztattowana bardziej korzystnie od marzy detalicznej w
odniesieniu do lekow drozszych, bo jezeli cena hurtowa przekracza 100 zl, to marza
hurtowa wynosi 11% (wigc rosnie odpowiednio do wzrostu ceny), a marza detaliczna
okreslona jest kwotowo 1 wynosi zawsze 16 zi. Natomiast w odniesieniu do lekow
tanszych sytuacja jest odwrotna, bo marza detaliczna wynosi — w zaleznosci od ceny
hurtowej leku — od 40% do 16%, a marza hurtowa wynosi zawsze 11%. Roznice ujecia
obu typéw marz nie prowadza wigc do jednoznacznego pogorszenia badz polepszenia
sytuacji detalistow badZz hurtownikow. Art. 32 nie zakazuje za§ przyjmowania
zréznicowanych rozwiazan prawnych wobec podmiotow rozniacych si¢ pewnymi
istotnymi cechami, zwlaszcza gdy ekonomiczny efekt tych zréznicowan nie wywoluje w
oczywisty sposob efektu dyskryminacyjnego.

8. Wnioskodawca, Naczelna Izba Aptekarska, zarzuca rozporzadzeniu z 31 marca
2000 r. w sprawie wprowadzenia obowiazku stosowania marz urzegdowych oraz okreslania
zasad stosowania cen w obrocie niektorymi testami diagnostycznymi stosowanymi w
leczeniu cukrzycy naruszenie art. 2 konstytucji przez to, Ze nie zastosowato ono
odpowiedniego okresu dostosowawczego w stosunku do podmiotow prowadzacych handel
detaliczny. Naruszenie to jest tym bardziej widoczne, ze § 6 rozporzadzenia przewidziat
taki okres dla jednostek obrotu hurtowego, bo postanowil, iz do czasu wyprzedazy
zapasOw moga one — w zasadzie — stosowa¢ marzg¢ 14,3%, co w przyblizeniu odpowiadato
marzy dotad obowiazujacej.

Trybunat Konstytucyjny potwierdza swoje stanowisko, iz prawodawca moze
nowelizowa¢ prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli czy podmiotow gospodarczych, jezeli
odbywa si¢ to w zgodzie z konstytucja. Zarazem jednak swoboda prawodawcy w
ksztalttowaniu materialnych tresci nowych uregulowan jest w swoisty sposob
“rébwnowazona”  obowiazkiem szanowania  proceduralnych  aspektow  zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci szanowania “zasad przyzwoitej
legislacji”. Zasady te wymagaja m.in.,, by przy stanowieniu nowych unormowan
przyjmowane byly regulacje przejsciowe, uwzgledniajace ochrong tzw. interesoéw w toku
(wyrok z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, s. 7-8). “W demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela, a
obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na niekorzystne skutki swoich dziatan i decyzji, niemozliwe do przewidzenia w chwili
podejmowania tych decyzji i dzialan (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU
Nr 6/1996, s. 501).

Badane rozporzadzenie ustanowito przepisy przejsciowe w odniesieniu do jednostek
obrotu hurtowego, chroniac “interesy w toku” tych jednostek. Tym bardziej musi wigc
razi¢ brak jakichkolwiek przepisow przejsciowych odnoszacych si¢ do jednostek obrotu
detalicznego. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze naruszono w ten sposob nakaz ochrony
“interesow w toku”, a tym samym bezposrednie zastosowanie nowych przepisow do
zapasow, ktore pozostaly w jednostkach obrotu detalicznego, narusza zasad¢ ochrony
zaufania obywatela do panstwa, stanowiaca jeden z elementdéw art. 2 konstytucji.

Zarazem jednak Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy nowego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosilty si¢ do niewyprzedanych zapaséw,
wyczerpaly juz swoja moc obowiazujaca. Od czasu wejscia w zycia tego rozporzadzenia
uptynat juz blisko rok i mozna przyjac, ze zapasy testow diagnostycznych, ktoérych cena
hurtowa przekraczata 100 zt, zostaly juz sprzedane. Tym samym, skoro badane przepisy
nie moga juz znajdowac zastosowania, mozna uznac, ze spetnione zostaty przestanki z art.



39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bo badane przepisy utracity — w
zakwestionowanym zakresie — moc obowiazujaca. Orzekanie o tych przepisach nie jest tez
konieczne — w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy — dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem badania w tej sprawie jest akt
podustawowy — rozporzadzenie. Nawet wigc gdyby miato si¢ okazaé, ze przepisy tego
rozporzadzenia (odnoszace si¢ do niewyprzedanych zapasoOw) moga jeszcze znalezé
zastosowanie dla rozstrzygnigcia jakiej$ konkretnej sprawy, to kazdy sad orzekajacy w
takiej sprawie mialby mozliwo$¢ samodzielnej odmowy zastosowania tych przepisow jako
niezgodnych z konstytucja.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



