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WYROK"
z dnia 9 kwietnia 2001 r.
Sygn. U. 10/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 9 kwietnia 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rady Gminy

Goczatkowice-Zdr6j, z wudzialem umocowanych przedstawicieli  uczestnikow
postgpowania: wnioskodawcy, Rady Ministrow oraz Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie niezgodnosci:

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r. w

sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia osob

prawnych nieruchomosciami bgdacymi dotychczas w ich zarzadzie

lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120; zm.: z 1999 r. Nr 94, poz.

1099) z art. 206 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543),

orzeka:

Paragraf 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r. w
sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia osob prawnych
nieruchomosciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr
23, poz. 120; zm.: z 1999 r. Nr 94, poz. 1099) jest zgodny z art. 206 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46,
poz. 543).

Uzasadnienie:

|

1. Rada Gminy Goczatkowice-Zdroj 6 listopada 2000 r., wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych
uwlaszczenia os6b prawnych nieruchomosciami bgdacymi dotychczas w ich zarzadzie lub

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 36 poz. 421.



uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.) z art. 206 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543).

Rada Gminy Goczatkowice-Zdroj wskazata, ze przepis art. 206 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami upowaznil Rade Ministréw do okreslenia dokumentéw stanowiacych
niezbedne dowody, miedzy innymi w sprawach uznawania $rodkow, o ktérych mowa w
art. 200 ust. 1, art. 201 ust. 2 1 art. 204 ust. 3 ustawy, za $rodki wiasne. Wykonujac te
delegacj¢, Rada Ministrow w § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie
przepiséow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia 0s6b prawnych nieruchomos$ciami
bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.)
okreslita, w sposdb niewyczerpujacy, rodzaje tych dokumentéw. Natomiast § 9 ust. 2
rozporzadzenia przewiduje, ze podstawe uznania $rodkdw za wlasne moga stanowic
oswiadczenia kierownika i gtownego ksiggowego osoby prawnej o braku dokumentow
oraz o zrodlach pochodzenia srodkow finansowych. W os$wiadczeniach powinny by¢
wymienione rodzaje $rodkéw finansowych oraz okresy, w ktérych $rodki te byly
wydatkowane. W ocenie wnioskodawcy Rada Ministrow przekroczyla zakres
upowaznienia ustawowego, gdyz wskazany $srodek dowodowy w postaci o§wiadczenia, nie
jest dokumentem i1 nie moze by¢ stosowany w postgpowaniu uwlaszczeniowym. Rada
Gminy podkreslita, Zze co do zasady postgpowanie uwlaszczeniowe jest ingerencja w
stusznie nabyte przez gminy prawa wilasnosci. Prawa te moga by¢ ograniczone tylko
aktami rangi ustawowej, co wynika wprost z art. 64 konstytucji. Ustawodawca dopuscit
taka mozliwo$¢ w art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przy czym granice
upowaznienia dla Rady Ministrow okreslit w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci.

Rada Gminy wskazata ponadto, ze zakwestionowany przepis rozporzadzenia Rady
Ministrow dotyczy spraw objetych zakresem zadan wtasnych gminy, wynikajacych z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 1996 r.
Dz.U. Nr 13, poz. 74 ze zm.) oraz art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543).

2. Prokurator Generalny w swoim stanowisku z 29 stycznia 2001 r. wyrazit poglad,
ze przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie
przepisdow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia 0s6b prawnych nieruchomos$ciami
bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.) jest
niezgodny z art. 206 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543).

Zdaniem Prokuratora Generalnego kluczowym zagadnieniem dla oceny czy tres$¢
kwestionowanego przepisu wykracza poza granice upowaznienia, wyznaczone w art. 206
ustawy, jest ustalenie znaczenia kompetencji normodawczej, okre§lonej w tym ustawowym
przepisie. Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r.,
sygn. U. 6/99, Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 206 ustawy nie zawiera wyraznego
upowaznienia do wskazania w rozporzadzeniu innych mozliwosci dowodzenia, iz
wydatkowane $§rodki na wybudowanie lub nabycie budynkéw pochodza ze S$rodkow
wlasnych podmiotow podlegajacych postgpowaniu uwlaszczeniowemu, anizeli na
podstawie dokumentow. Ponadto podkreslit, ze ustawowe upowaznienie podlega zawsze
Scistej literalnej wyktadni, a ustalenie zakresu kompetencji normodawczej nie moze
opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia materii nie wymienionych w upowaznieniu. W §wietle
tych argumentéw Prokurator Generalny uznal, ze przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 10 lutego 1998 r. zostat wydany z przekroczeniem granic delegacji ustawowej
udzielonej w art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



3. Odmienne stanowisko zajat Prezes Rady Ministrow w pismie z 9 lutego 2001 r.
Zwrbcil uwage, ze brzmienie § 9 ust. 2 rozporzadzenia nalezy odczytywaé nie tylko w
aspekcie literalnego sformutowania art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ale
przede wszystkim w aspekcie celow, jakie ustawodawca zamierzal osiagnac. Prezes Rady
Ministrow podkreslit, ze przepisy bedace przedmiotem badania maja zasadnicze znaczenie
dla procesu porzadkowania stosunkéw wilasnosciowych w Polsce. Intencja ustawodawcy
byto zatem dopuszczenie jak najszerszego kregu $rodkow dowodowych mozliwych do
stosowania ~w  postgpowaniu  uwlaszczeniowym.  Prowadzenie = postgpowania
uwtlaszczeniowego nie byloby mozliwe bez dopuszczenia wszystkich przewidzianych w
kodeksie postgpowania administracyjnego srodkow dowodowych, wziawszy pod uwage
zaniedbania w gromadzeniu i przechowywaniu dokumentacji z odleglych lat.

Ponadto Prezes Rady Ministrow podnidst, ze powotany w stanowisku Prokuratora
Generalnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r. dotyczyt kwestii
jako$ciowo odmiennej. Dowdd w postaci o$wiadczenia mial bowiem stuzy¢ wykazaniu
prawa uzytkowania gruntu, a nie faktu jego uzytkowania. Trybunat Konstytucyjny uznat
zatem stusznie, ze istnienie ograniczonego prawa rzeczowego moze by¢ stwierdzone tylko
na podstawie istniejacych dokumentéw (aktu notarialnego lub decyzji administracyjne;j).
Zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis dopuszcza roOwniez stosowanie innych niz
dokumenty $rodkéw dowodowych, jednak nie sa to dowody na istnienie jakiegokolwiek
ograniczonego prawa rzeczowego lub innego prawa. Przedmiotem dowodu sa zrddia
pochodzenia srodkow finansowych, z ktérych zostaty nabyte badz wybudowane budynki
lub inne urzadzenia potozone na gruntach objgtych uwlaszczeniem. Udowodnienie faktu,
ze byly to S$rodki wlasne uwlaszczanej osoby prawnej ma konsekwencje w sferze
odptatnosci z tytulu nabycia prawa wilasnosci tych budynkow i urzadzen. O ile wigc —
stwierdza Prezes Rady Ministrow — w zakresie dokumentowania praw do gruntu zasadne
jest oparcie si¢ na dokumentach stwierdzajacych te prawa, o tyle w przypadku ustalania
zrédet pochodzenia $rodkéw finansowych, wymaganie kazdorazowo jako dowodéw w
tych sprawach wytacznie dokumentdéw, przyczyniloby si¢ zapewne do zahamowania
procesOw uwlaszczeniowych, a tym samym do opdznienia procesu porzadkowania
stosunkéw wlasnosciowych.

W konkluzji Prezes Rady Ministréw uznat, Ze wniosek Rady Gminy Goczatkowice-
Zdroj, o uznanie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998
I. za sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 206 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie zastuguje na uwzglednienie. Dodal przy tym, ze zakwestionowany
przepis funkcjonuje w systemie obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, a
zatem przepisy rozdzialu 4, dzialu 11 kodeksu postgpowania administracyjnego w pelnym
zakresie powinny mie¢ zastosowanie zarowno do rozumienia (interpretacji), jak roéwniez
stosowania kwestionowanego przepisu.
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Na rozprawie 9 kwietnia 2001 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie. Pelnomocnik Rady Gminy odniost si¢ ponadto do pisemnego stanowiska
Rady Ministréw i wyrazit poglad, iz upowaznienie ustawowe nie moze podlega¢ wyktadni
celowos$ciowe;j.

Przedstawiciel Rady Ministrow podkreslil, ze dowdd w postaci o$wiadczenia,
sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, ma na celu wykazanie
faktow, a nie praw i dlatego w $wietle zasady swobodnej oceny dowoddéw moze by¢



stosowany w postepowaniu zmierzajacym do ustalenia czyje $rodki zostaty wydatkowane
na wybudowanie lub zakup budynkow, innych urzadzen i lokali.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rada Gminy Goczatkowice-Zdrd] zakwestionowata przepis § 9 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisow
wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedacymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.).
Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 206 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543). Przepis
art. 206 miesci si¢ w Dziale VII, rozdziale 1 tej ustawy, zatytutlowanym ‘“Przepisy
przejsciowe”. W zasadzie ustawodawca przeniost tu regulacje zawarte wczes$niej w
ustawie z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), traktujac je jako ‘“zasztos¢ prawna,
konieczna do utrzymania jeszcze przez pewien czas”. Ustawodawca, w chwili uchwalania
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami liczyt si¢ bowiem z koniecznos$cia kontynuowania
1 rozstrzygania nie zakonczonych postgpowan uwtaszczeniowych.

Na mocy ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) grunty stanowiace wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ gminy (zwiazku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bgdace 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych osob
prawnych innych niz Skarb Panstwa, staty si¢ z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego (art. 2 ust. 1 ustawy). Jednoczes$nie budynki, lokale i inne
urzadzenia znajdujace si¢ na tych gruntach, staty si¢ 5 grudnia 1990 r. wlasnoscia tych
osOb. Nabycie nastapito odptatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze
srodkow wiasnych tych oséb lub ich poprzednikéw prawnych (art. 2 ust. 2). Powyzsze
zasady znajduja zastosowanie takze w stosunku do komunalnych oséb prawnych (art. 2a
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. dodany na mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
zmieniajacej ustawg o zmianie ustawy o gospodarce gruntami 1 wywlaszczaniu
nieruchomosci; Dz.U. Nr 91, poz. 455).

Jednoczesnie z uwlaszczeniem komunalnych o0s6b prawnych ustawodawca
wprowadzil odmienny tryb uwlaszczenia spotdzielni 1 zwiazkéw spotdzielczych (art. 2c
ustawy dodany na mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawg o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci; Dz.U. Nr 91,
poz. 455, a nastgpnie zmieniany). Podstawowym warunkiem nabycia przez spoétdzielni¢
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci naniesien pozostaje uzytkowanie gruntu 5
grudnia 1990 r. Nabycie nie nastgpuje jednak z mocy prawa, lecz w wyniku zawarcia
umowy z wlascicielem nieruchomos$ci (Skarbem Panstwa lub gmina). Mimo to pozycja
spotdzielni i ich zwiazkow jest bardzo mocna, gdyz ustawodawca przyznat im roszczenie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego i1 przeniesienie wtasnosci budynkow, innych
urzadzen oraz lokali. Roszczenie wygasato, jezeli wnioski zawierajace te roszczenia nie
zostaty ztozone do 31 grudnia 1996 r. Podobnie jak w przypadku panstwowych i
komunalnych 0s6b prawnych przeniesienie wtasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali
nastgpuje odptatnie, chyba ze obiekty te zostaly wybudowane lub nabyte ze Srodkéw
wiasnych spotdzielni, zwiazkoéw spotdzielezych (art. 2¢ ust. 3).



Z mozliwo$ci uwlaszczenia, na warunkach podobnych jak spotdzielnie i ich zwiazki
mogly rowniez skorzysta¢ inne, niz panstwowe i komunalne osoby prawne (art. 2c ust. 1 w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 21 pazdziernika 1994 r. zmieniajaca ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci; Dz.U. Nr 123, poz. 601).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci utracita moc obowiazujaca 1 stycznia 1998 r. na podstawie
art. 241 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543). Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami w art.
200 ust. 1 nawiazuje bezposrednio do uchylonej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w
sprawach o stwierdzenie nabycia, z mocy prawa, na podstawie ustawy z 29 wrze$nia 1990
r. 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntow oraz witasnosci budynkéw,
innych urzadzen i lokali przez panstwowe i komunalne osoby prawne, nie zakonczonych
przed 1 stycznia 1998 r., stosuje si¢ zasady okreslone w tym przepisie.

Zgodnie z tymi zasadami nabycie wlasno$ci budynkéw, innych urzadzen i lokali
nastgpuje odptatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze $rodkow
wiasnych tych osob lub ich poprzednikéw prawnych (art. 201 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zasada
ta znajduje zastosowanie rowniez do utworzonych 1 maja 1991 r., 1 lipca 1991 r. oraz 1
stycznia 1992 r. na podstawie zarzadzen Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
przedsigbiorstw panstwowych, ktére nabyly z mocy prawa, zgodnie z ustawa z dnia 25
marca 1994 r. zmieniajaca ustawg¢ o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywilaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 51, poz. 201), z dniem ich wpisu do rejestru
przedsigbiorstw panstwowych prawo uzytkowania wieczystego gruntdw oraz wilasnosé
potozonych na nich budynkow, innych urzadzen i lokali bgdacych w zarzadzie rejondéw
drog publicznych, okrggowych zakladéw transportu i maszyn drogowych, rejonow
budowy drég 1 mostow, rejondw budowy drég, rejondw budowy mostow, kopalni
odkrywkowych surowcow drogowych, rejondw eksploatacji kruszywa lub dyrekcji
okrggowych drég publicznych (art. 201 ustawy). Rowniez spotdzielnie, ktore zgtosity
roszczenie o przeniesienie wiasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali potozonych na
uzytkowanych przez nie gruntach, nabywaja te obiekty odptatnie, chyba ze zostaty
wybudowane lub nabyte ze srodkéw wilasnych spotdzielni (art. 204 ust. 3 ustawy).

2. Warunkiem nieodptatnego nabycia wtasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali
przez panstwowe i1 komunalne osoby prawne, uprawnione przedsigbiorstwa panstwowe i
spotdzielnie jest wykazanie przez zainteresowane podmioty, ze wzniesione obiekty byty
wybudowane lub nabyte ze srodkéw wiasnych tych osob lub ich poprzednikow prawnych.
Ktore srodki moga by¢ zakwalifikowane jako $rodki wiasne — okresla § 8 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisOw wykonawczych
dotyczacych uwtaszczenia osob prawnych nieruchomo$ciami bedacymi dotychczas w ich
zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.).

Za $rodki wiasne, o ktérych mowa w art. 200 ust. 1 pkt 1, art. 201 ust. 2 i art. 204
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uznaje si¢ srodki finansowe pochodzace ze
zrédet innych niz budzet panstwa lub budzet gminy, a w szczegolnosci z:

1) podziatu osiagnigtego zysku,

2) funduszy utworzonych z narzutdéw zaliczanych w koszty dziatalno$ci
wykorzystywanych na inwestycje,

3) ulg podatkowych i1 amortyzacyjnych wykorzystanych na inwestycje,

4) wptat innych oséb prawnych z tytutu udzialu w wybudowaniu budynkéw, innych
urzadzen i lokali lub w nabyciu naktadéw poniesionych na ich wybudowanie,

5) srodkow obrotowych,



6) zakladowych funduszy — socjalnego 1 mieszkaniowego, wykorzystywanych na
budowg lub nabycie budynkéw, innych urzadzen i lokali,

7) srodkoéw otrzymanych przez osobg prawna od bylych zjednoczen i organizacji
réwnorze¢dnych, wykorzystanych na budowe budynkoéw, innych urzadzen i lokali lub na
ich nabycie, a takze na sptate kredytu bankowego,

8) srodkéw otrzymanych w drodze darowizn z funduszy nie pochodzacych z budzetu
panstwa lub budzetéw gmin.

W odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych, o ktorych mowa w art. 201 ust. 1,
za s$rodki wiasne uznaje si¢ takze $rodki finansowe ich poprzednikow prawnych,
pochodzace ze zrodet okreslonych wyzej, oraz §rodki otrzymane od Generalnej Dyrekcji
Drég Publicznych, dyrekcji okrggowych droég publicznych lub ich poprzednikow
prawnych.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, podstawe do uznania srodkow panstwowych 1
komunalnych o0s6b prawnych, spoétdzielni oraz innych oséb prawnych za $rodki wiasne
tych oséb stanowia dokumenty, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami §wiadcza o
zrédtach pochodzenia srodkéw finansowych, a w szczegdlnosci:

1) zarzadzenia o utworzeniu lub przeksztatceniu panstwowej 1 komunalnej osoby
prawnej oraz akty prawne o utworzeniu lub przeksztatceniu spotdzielni lub innych osob
prawnych,

2) sprawozdania z finansowania inwestycji,

3) decyzje o przekazaniu srodkow finansowych na inwestycje,

4) umowy o partycypacji w kosztach inwestycji,

5) orzeczenia i protokoty z badania bilansow.

Zakwestionowany § 9 wust. 2 rozporzadzenia przewiduje natomiast, ze jezeli
panstwowa lub komunalna osoba prawna, spotdzielnia albo inna osoba prawna nie
dysponuje dokumentami stanowigcymi podstawg¢ do uznania $rodkow za jej wilasne,
podstawe taka moga stanowi¢ oswiadczenia kierownika i glownego ksiggowego osoby
prawnej o braku dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz o zrédtach pochodzenia
srodkow finansowych. W oswiadczeniach powinny by¢ wymienione rodzaje $rodkow
finansowych uzytych na wybudowanie lub nabycie budynkow, innych urzadzen i lokali, a
takze okresy, w ktorych srodki te byly wydatkowane. Do o$wiadczen stosuje sig¢ art. 75 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Panstwowa lub komunalna osoba prawna, spoéldzielnia albo inna osoba prawna
ubiegajaca si¢ o uznanie $§rodkow finansowych za $rodki wiasne przedstawia dokumenty
lub o$wiadczenia, o ktorych mowa w § 9 wilasciwemu organowi (§ 10 rozporzadzenia).
Wiasciwym organem jest wojewoda — w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa 1 bedacych w zarzadzie panstwowych oso6b prawnych; starosta —
w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasno§¢ Skarbu Panstwa oraz bedacych w
uzytkowaniu spotdzielni i innych os6b prawnych; zarzad gminy — w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych witasnos¢ gminy, bedacych w zarzadzie komunalnych osob
prawnych lub w uzytkowaniu spotdzielni i innych oséb prawnych (§ 2 rozporzadzenia z
uwzglednieniem zmiany wynikajacej z przepisow ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej — w
zwiazku z reforma ustrojowa panstwa). W razie watpliwosci co do faktow stwierdzonych
w os$wiadczeniach, wlasciwy organ moze zada¢ dostarczenia dokumentow lub
uzupetnienia os§wiadczen w wyznaczonym terminie albo ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie dokumentéw lub o$wiadczen albo uchylenie
si¢ od dodatkowych wyjasnien moze by¢ uznane za brak dowodow na to, ze panstwowa
lub komunalna osoba prawna, spoldzielnia albo inna osoba prawna wybudowata albo
nabyta budynki, inne urzadzenia i lokale ze srodkéw wiasnych.



Rada Gminy Goczatkowice-Zdr6j] uznala, ze Rada Ministrow wykroczyta poza
upowaznienie ustawowe, gdyz za jedyny dopuszczalny $rodek dowodowy ustawodawca
uznat dokumenty. W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy, art. 206 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wytaczyl mozliwo$¢ stosowania w procedurze uwlaszczeniowej innych,
poza dokumentami, §srodkéw dowodowych.

3. Zarzut przekroczenia granic delegacji ustawowej wymaga ustalenia czy akt
wykonawczy zostal wydany w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia prawa.

Stosownie do art. 92 Konstytucji RP, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu.

Upowaznienie zawarte w art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
odpowiada tym wymaganiom konstytucyjnym. Ustawodawca upowaznil Rad¢ Ministrow
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad i trybu stwierdzania
dotychczasowego prawa zarzadu panstwowych 1 komunalnych oséb prawnych do
nieruchomosci, a takze prawa uzytkowania nieruchomos$ci przez spotdzielnie, zwiazki
spotdzielcze oraz inne osoby prawne, uznawania srodkow, o ktéorych mowa w art. 200 ust.
1, art. 201 ust. 2 1 art. 204 ust. 3, za srodki wlasne, okre§lania wartos$ci nieruchomosci oraz
wysokosci kwot naleznych za nabycie wtasnosci budynkoéw, innych urzadzen i lokali,
zabezpieczenia wierzytelnosci z tego tytulu, a takze rodzaju dokumentow stanowiacych
niezbgdne dowody w tych sprawach.

Zamieszczenie w ustawie prawidlowo sformutowanego upowaznienia jest
przestanka dla wydania — przez upowazniony organ — rozporzadzenia. Z faktu, ze
rozporzadzenie jest podustawowym aktem wykonawczym wynikaja cztery podstawowe
wymagania: — oparcie rozporzadzenia o podstawg ustawowa; — utrzymanie regulacji
rozporzadzenia w ramach wskazanych przez upowaznienie; — zdeterminowanie tresci i
celu rozporzadzenia przez cel ustawy, ktéra ma wykonywaé; — niesprzecznos¢
rozporzadzenia z unormowaniami o randze ustawowej (a wigc nie tylko ze wszystkimi
przepisami zawartymi w ustawie, w ktorej zawarto upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, ale tez ze wszystkimi innymi obowiazujacymi przepisami ustawowymi (L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 141).

Art. 92 ust. 1 konstytucji okresla warunki, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie
ustawowe, a jednocze$nie pozwala ustali¢ przestanki legalno$ci aktu wykonawczego.
Rozporzadzenie jest legalne, jesli: zostalo wydane przez organ upowazniony, stuzy
realizacji ustawy 1 miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez nia do uregulowania,
odpowiada “merytorycznej tresci dyrektywnej”, ktérej wykonaniu przepisy rozporzadzenia
maja stuzy¢ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r., U. 6/99, OTK ZU
Nr 7/1999, poz. 159, s. 824).

Oceniajac rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie
przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia os6b prawnych nieruchomos$ciami
begdacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.),
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zostalo ono wydane przez organ wskazany w
upowaznieniu i niewatpliwie stuzy wykonaniu ustawy. Pozostaje do ustalenia, czy tres¢
rozporzadzenia miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych przez ustawe do uregulowania.

Jak stwierdzono wczesniej tre$¢ i cel rozporzadzenia jest zdeterminowany przez cel
ustawy, ktéra ma wykonywac. Przepisy wykonawcze musza pozostawa¢ w zwiazku
merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiazan ustawowych, poniewaz tylko w
ten sposob moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna mie$ci¢ si¢ regulacja zawarta



w przepisach ustawodawczych. Podkreslenie koniecznosci uwzglednienia zaleznosci o
charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, kiedy
delegacja moze — co do swojego zakresu — wywola¢ watpliwosci (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU Nr 2/1999, s. 127).

Celem przepiséw przejsciowych zamieszczonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami bylo umozliwienie dalszej realizacji procesu
uwlaszczeniowego rozpoczetego na podstawie ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Upowaznienie zawarte w
art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odpowiada w swej tresci sformutowaniom
art. 2d ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci, ktory zostal dodany na podstawie ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. zmieniajacej t¢ ustawe. W uzasadnieniu projektu tej ostatniej ustawy podkreslono,
ze zasada odptatnego nabywania prawa wtasnosci budynkoéw i urzadzen znajdujacych si¢
na gruntach, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze Srodkéw wiasnych,
nastrgcza w praktyce wiele trudnosci. Wymaga bowiem siggnigcia do okresu odlegtego
czesto o kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Dokumenty z tego okresu w wielu wypadkach
zaginety (druk sejmowy nr 172 z 4 marca 1992 r.). W projekcie zaproponowano wigc
zmiang, ktéra przewidywala nieodptatne przejgcie budynkéw i1 urzadzen. Ostatecznie
ustawodawca pozostal jednak przy koncepcji odptatnego nabywania budynkow i urzadzen
znajdujacych si¢ na gruncie, o ile obiekty te nie zostaly wybudowane lub nabyte ze
srodkow wilasnych. Jednoczesnie w ustawie zamieszczono delegacj¢ dla Rady Ministrow
do wydania rozporzadzenia. W toku prac legislacyjnych uznano, Ze “umozliwi to
uproszczenie procedur — takze w zakresie ustalania, za jakie $rodki zostaly wybudowane
budynki — do niezbgdnego minimum” (25 posiedzenie Sejmu 2 pazdziernika 1992 r., s.
117). Z pewnoscia intencja ustawodawcy nie bylo ograniczanie zakresu $rodkow
dowodowych do dokumentéw, ale “ztagodzenie rygorow” i “liberalizacja zasad”
postepowania w celu przyspieszenia porzadkowania stosunkéw wiasnosciowych (Biuletyn
posiedzenia Komisji Przeksztatcen Wiasnosciowych z 24 lipca 1992 r., s. 4-6, 14-17).

4. W upowaznieniu ustawowym Rada Ministrow zostata zobowiazana do okreslenia
szczegdlowych zasad i trybu stwierdzania dotychczasowego prawa zarzadu panstwowych i
komunalnych o0s6b prawnych do nieruchomos$ci, a takze prawa uzytkowania
nieruchomosci przez spoéldzielnie, zwiazki spoétdzielcze oraz inne osoby prawne,
uznawania §rodkow, o ktérych mowa w art. 200 ust. 1, art. 201 ust. 2 i art. 204 ust. 3, za
srodki wilasne, okres$lania warto$ci nieruchomos$ci oraz wysokosci kwot naleznych za
nabycie wilasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali, zabezpieczenia wierzytelnosci z
tego tytutlu, a takze rodzaju dokumentow stanowiacych niezbedne dowody w tych
sprawach (art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Z poréwnania treSci upowaznienia zawartego w art. 206 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i tytuldow poszczegdlnych rozdzialéow rozporzadzenia wynika, ze Rada
Ministrow w tytule drugiego 1 trzeciego rozdzialu pomingta ceche¢ niezbednosci
dokumentow. Powyzszy wniosek zostal juz sformutowane przez Trybunal Konstytucyjny
w powotanym wyzej wyroku z 22 listopada 1999 r. (sygn. U. 6/99), kiedy to poddano
badaniu § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 10 lutego 1998 r. Przepis ten dotyczyl zasad
stwierdzania prawa uzytkowania nieruchomosci przez spotdzielnig lub inna osobg prawna.
W tym przypadku uznano, ze dokumenty wymienione w § 6 ust. 1 s niezbgdne i nie moga
ich zastapi¢ o$wiadczenia stron lub zeznania $wiadkéw (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia utracit
moc). Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny, ustalajac znaczenie normy zawartej w
art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stwierdzil; “Jesli ustawodawca w tym
przepisie (a takze w poprzedzajacym go art. 2d) stanowi o “dokumentach niezbednych” do



stwierdzania prawa uzytkowania, to nie jest to wskazéwka dowodowa, czy tez uchylenie
zasady swobody oceny dowoddéw, lecz wyraz §wiadomosci ustawodawcy, ze tylko umowa
notarialna albo decyzja administracyjna mogta by¢ zrodtem prawa uzytkowania” (OTK
ZU Nr 7/1999, poz. 159, s. 823).

Trybunal Konstytucyjny w pelni podziela ten poglad, iz zakres stosowanych
srodkow dowodowych determinuje przedmiot dowodzenia. Jednakze w przypadku
uznawania §rodkow, o ktérych mowa w art. 200 ust. 1, art. 201 ust. 2 i art. 204 ust. 3, za
srodki wilasne, przedmiot dowodzenia uzasadnia wykorzystanie innych, poza
dokumentami, $rodkow dowodowych. Dotyczy to bowiem dowodzenia faktéw, a nie
prawa Korzystanie z tego rodzaju dowodow jest czgsto konieczne z uwagi na zniszczenie,
zaginigcie dokumentdéw, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 rozporzadzenia. Z informacji
Rzadowego Centrum Legislacji wynika, ze panstwowe osoby prawne, ktére z mocy prawa
uwtaszczyly sig 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990
r. 0o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, bytly
obowiazane do przechowywania tych dokumentow przez okres trzech lat (§ 112 ust. 1 pkt
3 zarzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 16 listopada 1983 r. w sprawie ogdlnych zasad
prowadzenia rachunkowosci przez jednostki gospodarki uspotecznionej; MP Nr 40, poz.
233 ze zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale z 22 kwietnia 1997 r., Il ZP 1/97 zwrocil uwagg, ze “W
okresie przeksztalcen gospodarki narodowej, organy zatozycielskie oraz panstwowe i
komunalne osoby prawne podejmowaty uchwaly i decyzje w sprawie podziatu, taczenia,
likwidacji 1 utworzenia panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, ktore
protokotami przekazywaly sobie nieruchomosci i przystugujace im do nich prawa. W
zwiazku z tym istnieje niebezpieczenstwo dokonywania na podstawie przedktadanych
dokumentow nie odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi przeksztatcen tego prawa w
postgpowaniu wieczystoksiggowym. W celu uporzadkowania tych spraw i zapewnienia
uprawnien nastgpcow prawnych oséb sprawujacych zarzad gruntu, w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie przepisow wykonawczych dotyczacych
uwtaszczania 0s6b prawnych nieruchomosciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub
uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 97 ze zm.), wprowadzono — w razie braku dokumentoéw —
administracyjny tryb stwierdzania prawa panstwowych i komunalnych oséb prawnych do
zarzadu nieruchomo$ciami” (OSNAP, z. 23/97, poz. 453). Tym bardziej uzasadnione jest
dopuszczenie takiego trybu postgpowania w przypadku ustalania, czyje srodki zostaty
przekazane na nabycie lub wybudowanie obiektow znajdujacych si¢ na gruntach bgdacych
w zarzadzie panstwowych i komunalnych oséb prawnych lub w uzytkowaniu spotdzielni i
innych os6b prawnych.

Nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wilasnosci budynkow, innych
urzadzen i lokali, nabytych na mocy art. 2 ust. 1-2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, stwierdza w drodze
decyzji wojewoda — w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ skarbu
Panstwa lub zarzad gminy — w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych wlasnos¢
gminy (art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). W orzecznictwie
ugruntowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktéorym zaniechanie przez organ administracji
podjecia czynno$ci procesowych zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu
dowodowego, zwlaszcza gdy strona powoluje si¢ na okreSlone 1 wazne dla niej
okoliczno$ci jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym
wadliwos¢ decyzji (wyrok NSA, I SA/Wr 700/97, niepublikowany).

W postepowaniu administracyjnym problematyka dowodow uregulowana zostata w
dziale II, rozdziale 4 kodeksu postgpowania administracyjnego “Dowody”. Zgodnie z art.
75 ust. 1 kpa, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do



wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢
wiasnie dokumenty, ale takze zeznania §wiadkdéw, opinie bieglych oraz ogledziny.

Kodeks postgpowania administracyjnego, podobnie jak kodeks postgpowania
cywilnego, nie okresla pojecia dokumentu. Istota dokumentu jest niewatpliwie to, ze daje
od wyraz jakiej$ wiadomosci, ktéra utrwalona jest pismem. Dokumentami sa wszelkie
dokumenty pisemne niezaleznie od tego, na jakim materiale zostaty sporzadzone. Musi to
by¢ jednak takie pisemne uzewngtrznienie jakiej$ mysli lub informacji, ktore nadaje si¢ do
wielokrotnego wykorzystania. Dokument moze dotyczy¢ faktu, stanu lub zmiany wycinka
rzeczywistosci (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. T. Erecinski,
Warszawa 1997, t. I, s. 391).

Dokument jest zaledwie jednym z wielu dopuszczalnych w postgpowaniu
administracyjnym lub cywilnym, $rodkéw dowodowych. Art. 75 ust. 2 kpa, do ktérego
tresci odsyta zakwestionowany § 9 ust. 2 rozporzadzenia, reguluje zasady odbierania
oswiadczen w postgpowaniu administracyjnym. Art. 75 ust. 2 zostal wprowadzony do
kodeksu postgpowania administracyjnego ustawa z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 33, poz. 186) i ma
nastgpujace brzmienie: “Jezeli przepis prawa nie wymaga urz¢gdowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu
administracji, organ administracji panstwowej odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania”.
Oswiadczenie strony w postgpowaniu administracyjnym mozna przyrownaé¢ do
rozwigzania prawnego przyjetego w postgpowaniu cywilnym, dotyczacego faktow
przyznanych w toku postgpowania przez strong¢ przeciwna. Fakty przyznane, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, nie
wymagaja dowodu (art. 229 kpc). Tak tez nalezy sytuowa¢ w systemie Srodkoéw
dowodowych postgpowania administracyjnego o$wiadczenie strony. Jezeli to
o$wiadczenie zlozone odno$nie do stanu faktycznego lub stanu prawnego sprawy nie budzi
w ocenie organu watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, to te
okolicznosci faktyczne lub prawne nie wymagaja dowodu (B. Adamiak, J. Borkowski,
Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 191).

5. Postgpowanie w sprawie uznania $§rodkow, o ktorych mowa w art. 200 ust. 1, art.
201 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, za srodki wilasne, jest postgpowaniem
administracyjnym. Wtasciwy organ — zarzad gminy w odniesieniu do nieruchomosci
bedacych wlasnoscia gminy i starosta — w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Panstwa, zobowiazany jest w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy (por. art. 77 § 1 kpa). W szczego6lnosci wlasciwe organy, ustalajac czy
budynki, inne urzadzenia 1 lokale zostaly wybudowane lub nabyte ze srodkow wtasnych
tych podmiotow lub ich poprzednikow prawnych, opieraja si¢ na dokumentach
wymienionych w sposob przyktadowy w § 9 ust. 1 rozporzadzenia z 10 lutego 1998 r. W
swietle zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 80 kpa), uzasadnione jest dokonywanie
powyzszych ustalen réwniez na podstawie o§wiadczenia, o ktorym mowa w § 9 ust. 2
rozporzadzenia. Przyjgcie tej koncepcji postgpowania dowodowego w kodeksie
postgpowania administracyjnego, nie pozwala na skrgpowanie organu prowadzacego
postgpowanie zadnymi przepisami, ktore wartosciuja poszczegolne rodzaje dowodow i
umozliwia swobodna oceng¢ wynikdw postgpowania dowodowego w danej sprawie
(Kodeks postepowania administracyjnego, komentarz, Warszawa 1998, s. 430).

Oznacza to, ze w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego ustanowiono
otwarty system Ssrodkow dowodowych, a jakiekolwiek ograniczenie ustalonego w tym
przepisie zakresu srodkéw dowodowych moze wynika¢ tylko z ustawy.



W tym miejscu nalezy podkreslic, ze =z art. 206 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie wynika, aby przepisy art. 75-88 kpa o dowodach byly wylaczone 1
nie mogly by¢ stosowane w sprawach uwlaszczeniowych, ktore nie wymagaja z uwagi na
przedmiot dowodzenia wskazania “niezb¢dnych” dokumentéw. Dlatego tez nalezy uznad,
ze wskazanie jako $rodka dowodowego, obok dokumentow — o$wiadczenia kierownika 1
gléwnego ksiggowego osoby prawnej o braku dokumentéw, o ktorych mowa w § 9 ust. 1
rozporzadzenia oraz o zrodtach pochodzenia $§rodkéw finansowych — nie wykracza poza
granice upowaznienia ustawowego.

Przytoczone wyzej zrodla prawa pozwalaja na stwierdzenie, ze — niezaleznie od § 9
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisow
wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomo$ciami bgdacymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120 ze zm.) w systemie
polskiego prawa znajduje si¢ norma nakazujaca dopusci¢ jako dowdd w postgpowaniu
administracyjnym wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem (art. 75 ust. 1 kpa). Wobec powyzszego, § 9 ust. 2 omawianego
rozporzadzenia nie wprowadza do obowiazujacego systemu prawnego nowej normy, badz
regulujacej zagadnienie pozostajace poza prawna reglamentacja, badz regulujacej to
zagadnienie w sposob odmienny od dotychczasowego. Mamy tu do czynienia co najwyzej
z superfluum, ktére, bgdac uchybieniem w technice legislacyjnej, nie moze by¢ jednak
ocenione jako naruszenie przepisu stanowiacego delegacje ustawowa. “Powtdrzenie normy
rangi ustawowej w akcie prawnym nizszego rz¢du nie moze by¢ uznawane za kreacje
nowej normy, co stanowi dopiero aktualny problem wykraczania poza delegacj¢. Takie
powtorzenie moze by¢ traktowane jedynie jako informacja o normach juz istniejacych”
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., sygn. U. 8/90, OTK w 1991
r., poz. 8, s. 139).

6. Jak juz wczesniej zaznaczono odmienny tryb uwlaszczenia przewidziany zostat
dla spotdzielni i zwiazkow spotdzielczych oraz innych (niz panstwowe i komunalne) oséb
prawnych (art. 204 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Uwlaszczenie nie nastgpuje z
mocy prawa, lecz przez zawarcie umowy bez przetargu. Do zawarcia umowy dochodzi
jednak tylko na wniosek zainteresowanej osoby prawnej. W przypadku odmowy
dokonania tej czynno$ci, bedacej czynno$cia cywilnoprawna, spoétdzielni (zwiazkowi
spotdzielczemu) przystuguje roszczenie o zobowiazanie wtasciciela gruntu (Skarbu
Panstwa lub gminy) do ztozenia o$§wiadczenia woli co do oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste oraz co do przeniesienia wlasno$ci znajdujacych si¢ na tym gruncie budynkdw,
urzadzen i lokali, ze skutkami przewidzianymi w art. 64 kc w zw. z art. 1047 kpc (uchwata
Sqdu Najwyzszego z 9 sierpnia 1993 r., III CZP 105/93, OSNC 1994/3/57). Sad
rozpoznajacy roszczenie spotdzielni o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, a
takze o przeniesienie wlasno$ci znajdujacych si¢ na nim budynkéw, innych urzadzen oraz
lokali, uprawniony jest do samodzielnego rozstrzygnigcia kwestii, czy spotdzielnia byta 5
grudnia 1990 r. uzytkownikiem nieruchomos$ci. Sad musi ustali¢ tres¢ o$wiadczenia, a
przede wszystkim warunki uzytkowania wieczystego i warunki przeniesienia wlasnosci
obiektow znajdujacych si¢ na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste, w
szczeg6lnosci czy przeniesienie ma charakter odptatny czy nieodptatny (E. Drozd, Z.
Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci, komentarz, Krakow
1995, s. 378-379). Tryb postgpowania administracyjnego nie znajduje tu zastosowania,
gdyz sad stosuje srodki dowodowe dopuszczalne w postgpowaniu cywilnym.

Jezeli dochodzi do dobrowolnego zawarcia umowy, to wtasciwy organ administracji,
jako reprezentant osoby prawnej (Skarbu Panstwa lub gminy), przed zawarciem umowy



stwierdza czy zachodza przestanki uwtaszczenia, tzn. czy spotdzielnia, inna osoba prawna
byta uzytkownikiem gruntu.

Stwierdzenie tej przestanki ustawowej nie przybiera jednak postaci decyzji
administracyjnej. W konsekwencji, organ nie prowadzi postgpowania administracyjnego,
lecz — wystgpujac w roli strony umowy cywilnoprawnej — ma ustali¢, czy osoba prawna
zglaszajaca wniosek o zawarcie tej umowy spetnia ustawowy warunek nabycia roszczenia
o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Dokonujac tego ustalenia organ musi bra¢ pod
uwage oczywiste z punktu widzenia podstawowych zasad prawa, rozréznienie srodkow
dowodowych 1 formy czynno$ci, wymaganej przez ustawodawce jako warunek niezbedny
dla wywotania jej skutku prawnego. Strona wnioskujaca o ustanowienie uzytkowania
wieczystego musi si¢ wylegitymowa¢ dokumentem ustanawiajacym na jej rzecz prawo
uzytkowania nieruchomosci. Organ administracji, ktory ma stwierdzi¢ istnienie prawa
uzytkowania 1 na tej podstawie — ewentualnie — zawrze¢ umowe uzytkowania wieczystego,
nie moze wigc korzysta¢ z innych dowodow niz dokument zawierajacy decyzje o
ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego. Wyjatkowo, przy spelieniu wskazanych
wyzej warunkéw, moze dokonaé tego stwierdzenia na podstawie decyzji o naliczeniu lub
aktualizacji optat (powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999
r. ). Natomiast konieczno$¢ ustalenia jakie $rodki zostaly przeznaczone na wybudowanie
lub nabycie obiektoéw znajdujacych si¢ na gruntach uzytkowanych przez spotdzielnig
pozwala na odwotanie si¢ do regulacji zawartej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 10 lutego 1998 r. Norma art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie
uchyla zasady swobodnej oceny dowodoéw 1 nie stanowi wskazdéwki dowodowej, ale
zobowiazuje Rade Ministrow do wskazania rodzaju dokumentéw, ktore zgodnie z
regutami obowiazujacymi w systemie zarzadzania gospodarka narodowa stanowia
wiarygodne potwierdzenie pochodzenia srodkéw wykorzystywanych na wybudowanie lub
nabycie budynkow lub urzadzen. Brak takich dokumentéw nie wyklucza zastosowania
ogolnych regut dowodowych i wykazania faktu wydatkowania $rodkéw wlasnych na
wybudowanie lub zakup budynkéw, na podstawie oswiadczen. Do organu prowadzacego
postgpowanie zalezy za$ ocena, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 listopada 1999 r., Rada
Ministrow wykonujac delegacje zawarta w art. 206 ustawy dopuscita do zastosowania
innych $rodkow dowodowych tam, gdzie dowdd w postaci dokumentow byt niezbedny i z
tego wzgledu Trybunat Konstytucji uznat przepis § 6 ust. 3 rozporzadzenia za sprzeczny z
art. 206 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wykazanie prawa uzytkowania mozliwe
jest bowiem tylko na podstawie dokumentow. Przyjety w tamtej sprawie tok rozumowania
nie moze by¢ jednak wprost przeniesiony — jak to sugeruje w swoim stanowisku
Prokurator Generalny — na grunt przedmiotowej sprawy. Nakaz okre§lenia “rodzaju
dokumentow stanowiacych niezbgdne dowody w tych sprawach” nalezy bowiem odnies$¢
do trybu postgpowania zwiazanego z wykazaniem przez spoldzielnie prawa uzytkowania
gruntow (art. 204 ustawy i § 6 ust. 1 rozporzadzenia). W tej sprawie analiza dowodow daje
podstawe do przyjecia, iz intencja ustawodawcy nie bylo ograniczenie zakresu srodkow
dowodowych do dokumentéw w odniesieniu do trybu postgpowania zwigzanego z
ustaleniem czyje $rodki finansowe zostaly przeznaczone na nabycie lub wybudowanie
budynkéw, innych urzadzen i lokali. Taka interpretacja art. 206 ustawy nie oznacza, ze
Rada Ministréw w swoim rozporzadzeniu obj¢la materie nie wymienione w upowaznieniu.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozporzadzeniu okreslono, w sposdb zgodny z
ustawa tryb postgpowania w sprawach uwtlaszczeniowych, pozwalajacy na realizacjg
procesu uwlaszczenia bez naruszenia norm ustawowych. W $wietle przytoczonych
argumentéw $rodki i1 instrumenty prawne okreslone w rozporzadzeniu nalezy uznaé za
niezbgdne dla do urzeczywistniania celow zakladanych przez ustawodawce.



Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



