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WYROK"
z dnia 2 kwietnia 2001 r.
Sygn. SK 10/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-tosiak

Lidia Banaszkiewicz — protokolant

po rozpoznaniu 20 marca i 2 kwietnia 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej
Zofii G., z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikoéw postepowania: skarzacej,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, dotyczacej niezgodnosci:
art. 55 § 1 zd. 1, art. 60 § 4 1 art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz.
555; zm.: 2 1999 r. Nr 83, poz. 931) z art. 45, art. 47, art. 51 ust. 4, art.
77, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Przepisy art. 55 § 1 zd. 1 i art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postegpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555; zm.: z 1999 r. Nr 83, poz. 931; z
2000 r. Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027) sgq zgodne z art. 45, art. 77,
art. 78 i z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne z art.
47 i art. 51 ust. 4 konstytucji,

ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r.
Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638) umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnoSci
art. 60 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr
89, poz. 555; zm.: z 1999 r. Nr 83, poz. 931; z 2000 r. Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr
93, poz. 1027) z art. 45, art. 47, art. 51 ust. 4, art. 77, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie:

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 32 poz. 384.



1. W skardze konstytucyjnej z 4 lutego 2000 r. skarzaca Zofia G. zarzucila, ze art. 55
§ 1 zd. 1, art. 60 § 4 oraz art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) sa niezgodne z art. 45, art. 47, art.
51 ust. 4, art. 77, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
skarzacej, zakwestionowana regulacja uniemozliwita jej realizacj¢ konstytucyjnych praw
przez to, ze ogranicza mozliwo$¢ samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o
czyn $cigany z oskarzenia publicznego, w sytuacji gdy oskarzyciel publiczny zaniechat
scigania i umorzyl postgpowanie przygotowawcze.

Z dotaczonych do skargi dokumentéw wynika, ze postanowieniem z 23 marca 1999
r. (Ds. 674/99), zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytowie,
umorzono dochodzenie w sprawie poswiadczenia nieprawdy w dokumentach
wystawionych w latach 1992 i 1994 przez kierownika Urzedu Rejonowego w Miastku 1
Wojta Gminy Koczala, tj. o czyn z art. 271 § 1 kk, wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego. Dochodzenie byto prowadzone na podstawie doniesienia Jana G. —
meza skarzacej i to on jako pokrzywdzony zostal pouczony o przystugujacych srodkach
odwotawczych. Na podstawie art. 306 § 1 kpk Jan G. skierowal zazalenie na
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego do prokuratora
nadrz¢dnego. Poniewaz Prokurator Okrggowy w Stupsku nie przychylit si¢ do zazalenia,
zgodnie z art. 306 § 2 kpk skierowat zazalenie do sadu. Sad Rejonowy w Bytowie Roki
Sadowe w Miastku postanowit 11 czerwca 1999 r. zazalenia nie uwzgledni¢ 1 zaskarzone
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego utrzymac¢ w mocy (sygn. akt
1l Ko; 18/99).

Jan G. zmart 16 czerwca 1999 r. Zofia G. — zona zmarlego, 8 lipca 1999 r. wniosta
do Sadu Rejonowego w Miastku akt oskarzenia przeciwko wojtowi Gminy Koczala,
oskarzajac go o przestgpstwa z art. 271 kk, z art. 236 kk 1 z art. 235 kk oraz przeciwko
kierownikowi Urzedu Rejonowego w Miastku o przestgpstwa z art. 271 kk i art. 235 kk.
Sad Rejonowy w Bytowie Roki Sadowe w Miastku postanowieniem z 23 sierpnia 1999 r.
odmowit wszczecia postepowania (sygn. akt 11 K 113/99). W uzasadnieniu Sad wyjasnil,
ze jednym z warunkéw wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia w sprawach
sciganych z oskarzenia publicznego, jest wczesniejsze uchylenie przez sad postanowienia
Prokuratury o umorzeniu post¢powania przygotowawczego. Przestanka ta nie zostata
spetniona, gdyz postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytowie Roki Sadowe w Miastku
utrzymano w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej z 23 marca 1999 r. Tym samym
zostata zamknigta droga do dochodzenia przez pokrzywdzonego swoich praw na
podstawie “wlasnego” aktu oskarzenia (art. 330 § 2 kpk i art. 55 § 1 kpk). Postanowienie
Sadu Rejonowego w Bytowie Roki Sadowe w Miastku o odmowie wszczecia
postgpowania zostato zaskarzone przez Zofi¢ G. do Sadu Okrggowego w Stupsku, ktory
nie uwzglednit zazalenia 1 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (postanowienie z 3
grudnia 1999 r., sygn. akt 11 Kz 194/99).

Zdaniem skarzacej, zakwestionowana regulacja uniemozliwita jej realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu przez to, ze ogranicza prawo do samodzielnego wniesienia
aktu oskarzenia w sprawie o czyn S$cigany z oskarzenia publicznego w sytuacji, gdy
oskarzyciel publiczny zaniechat Scigania i umorzyt postgpowanie przygotowawcze (art. 45
konstytucji). Zamknigcie drogi sadowej w postgpowaniu przygotowawczym, z uwagi na
brak skutecznego $rodka odwotawczego, stanowi w ocenie skarzacej zaprzeczenie istoty
prawa do dochodzenia na drodze sadowej naruszonych wolnosci lub praw i wynagrodzenia



szkod wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej (art.
77 1 art. 78 konstytucji).

W uzasadnieniu skargi podniesiono ponadto, ze kwestionowane przepisy pozbawiaja
obywateli ochrony prawnej czci i dobrego imienia w przypadku fatszywego oskarzenia i
znieslawienia przez funkcjonariuszy panstwowych, przez co naruszaja prawa
zagwarantowane w art. 47 oraz art. 51 ust. 4 konstytucji. Uniemozliwiaja skuteczne
oskarzenie funkcjonariusza publicznego o zniestawienie, gdy oskarzyciel publiczny
odmoéwi $cigania poswiadczenia nieprawdy i1 dopuszczaja rozpoznanie sprawy z oskarzenia
prywatnego poza rozprawa sadowa.

W ocenie skarzacej art. 55 § 1 zd. 1, art. 60 § 4 oraz art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego sa sprzeczne takze z art. 6 i art. 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

2. W pismie z 2 marca 2000 r. skarzaca rozszerzyta przedmiot skargi konstytucyjnej
na art. 306 § 2, art. 329 § 1 12 w zwiazku z art. 459 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) zarzucajac, iz regulacje te
zamykaja droge sadowa do dochodzenia naruszonych praw lub wolnos$ci konstytucyjnych.
Postanowieniem z 30 maja 2000 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w tym zakresie, z uwagi na przekroczenie dwumiesigcznego
terminu, okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku uznat, ze przepisy art. 55 § 1 zd. 1
i art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) nie sa niezgodne z art. 45, art. 47, art. 51 ust. 4, art. 77, art.
78 1 art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast postgpowanie w
przedmiocie zgodnosci art. 60 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji RP
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), gdyZ przepis ten nie byl
podstawa rozstrzygnigcia w sprawie skarzace;j.

Na wstepie Prokurator Generalny podnidst, ze skierowany przez skarzaca do Sadu
Rejonowego w Miastku akt oskarzenia zarzucal oskarzonym przestgpstwa publiczno-
skargowe 1 zostal potraktowany przez sad jako oskarzenie positkowe. Pomimo
subiektywnego odczucia skarzacej, faktycznie nigdy nie wniosla ona prywatnego aktu
oskarzenia o zniestawienie.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, iz Prokurator Rejonowy w
Miastku, a nastgpnie Sad Okregowy w Slupsku zamknat skarzacej droge do dochodzenia
przed sadem praw naruszonych przestgpstwem zniestawienia, $ciganym z oskarzenia
prywatnego. Przedmiotem postgpowania przygotowawczego byly bowiem przestepstwa
scigane z oskarzenia publicznego. Dlatego tez na zadnym etapie postgpowania w sprawie
Jana G., ani jego prawnej nast¢pczyni, nie miat zastosowania przepis art. 60 § 4 kpk i nie
zostata na jego podstawie wydana zadna decyzja zamykajaca skarzacej droge dochodzenia
swoich praw. Z tych wzgledéw — w ocenie Prokuratora Generalnego — postgpowanie w
tym zakresie powinno by¢ umorzone.

Ustosunkowujac si¢ merytorycznie do zarzutow niekonstytucyjnosci pozostatych
zaskarzonych przepisow, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze przepisy te nie naruszaja
wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego skarga oparta jest na niewtasciwym rozumieniu
konstytucyjnej zasady “prawa do sadu”. Prawo do sadu zagwarantowane w art. 45



konstytucji ma charakter gwarancyjny i pozostaje w zgodnosci z art. 6 1 art. 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W
sprawach karnych nalezy rozumie¢ je jako prawo oskarzonego do tego, by jego spraweg
rozpoznal niezawisty sad przy zachowaniu gwarancji procesowych i tak jest rozumiane w
orzecznictwie organdw strasburskich 1 Trybunatu Konstytucyjnego. Nie sposdb natomiast
przyja¢, ze zagwarantowane by¢ musi takze prawo do wdrazania postgpowania
(wytoczenia oskarzenia) w sprawie przeciwko kazdemu.

Prokurator Generalny podkreslil, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie
tylko nie ograniczaja praw pokrzywdzonego, lecz przeciwnie — daja mu instrumenty
kontroli prawidlowosci dzialania oskarzyciela publicznego, przez sadowa kontrolg jego
decyzji o umorzeniu postgpowania przygotowawczego 1 sa ustgpstwem na rzecz
rozszerzenia prawa do sadu w procesie karnym. W przypadku stwierdzenia brakow w
materiale dowodowym sad podejmuje decyzje jako druga instancja w postepowaniu
przygotowawczym. Ma prawo wskaza¢ prokuratorowi kierunek dalszego postgpowania —
“w celu wymuszenia skargi w postaci aktu oskarzenia”. Wykonanie tych polecen podlega
nastegpnie kontroli prokuratora nadrzednego. Ta podwoéjna kontrola instancyjna zostata
przewidziana dla wzmocnienia prawidtowosci oceny zebranego materiatu dowodowego,
gdyz przy tylu ocenach rysuje si¢ gwarancja, ze osoba rzeczywiscie winna popelnienia
przestgpstwa publicznoskargowego, zostanie oskarzona przez prokuratora. Dopiero
wowczas gdy takie dzialania nie odniosa skutku, ustawodawca dopuscil mozliwos¢
zainicjowania postgpowania sadowego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego.
Ograniczenia tych instrumentéw — wynikajace z kwestionowanych przepisow — sa
niezbgdne, z uwagi na gwarancyjny charakter przepisow kodeksu postgpowania karnego
roéwniez wobec oskarzonego i maja na celu umozliwienie wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w sytuacji, gdy istnieja realne podstawy do oskarzenia.

Prokurator Generalny zwrocil ponadto uwagg, ze skarzaca nie sprecyzowala do
jakiego wzorca konstytucyjnego odnosi niekonstytucyjno$¢ poszczegodlnych przepisow
kodeksu postgpowania karnego. Skarga dotyczy przepisOw procesowych, a wigc wzorce
konstytucyjne z art. 47, art. 51 ust. 4, art. 77 Konstytucji RP nie przystaja do
podnoszonego w niej problemu, gdyz nakazuja ustawodawcy ochrong praw i wolnosci
obywatela przez skonstruowanie odpowiednich, wypetnionych merytoryczna tres$cia
przepisOw prawa materialnego.

4. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pisemnym stanowisku z 12 marca
2001 r. nie podzielil, zawartych w skardze konstytucyjnej zarzutéw w stosunku do art. 55
§ 1 oraz art. 330 § 2 kpk. Podkreslit, ze z zasady legalizmu wynika bezwzgledny
obowiazek $cigania przestgpstw przez oskarzyciela publicznego. Decyzja prokuratora o
odmowie wszczgcia postgpowania podlega kontroli prokuratora nadrzgdnego oraz sadu, co
stanowi nalezyta gwarancj¢ rzetelnosci postgpowania karnego. Kontrola sadowa chroni
interesy poszkodowanego przed arbitralnymi decyzjami organow prokuratorskich oraz
zapewnia rozpoznanie sprawy przez bezstronny i niezawisly sad. Sciganie przestepstw z
urzedu jest zatem zasada, a $ciganie z oskarzenia prywatnego wyjatkiem. Dhluga 1
skomplikowana procedura wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi zaporg przed
nieuzasadnionymi oskarzeniami. Dopuszczalno$¢ wnoszenia prywatnego aktu oskarzenia
przez kazdego, kto subiektywnie czuje si¢ pokrzywdzony przez przestepstwo
prowadzitoby do naduzywania prawa dostgpu do sadu, uniemozliwiajac realizacje
dyrektywy rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwtoki.

Marszatek Sejmu nie dopatrzyt si¢ ponadto naruszenia przez zakwestionowane
przepisy zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, gdyz zasada ta nie dotyczy
sadowej kontroli rozstrzygnie¢ prokuratorskich. Kontrola ta odbywa si¢ na etapie



postgpowania przygotowawczego, a nie jurysdykcyjnego. Ostateczno$¢ orzeczenia sadu
wydanego w trybie nadzoru nad postgpowaniem prokuratorskim jest, zdaniem Marszatka
Sejmu, ustawowym wyjatkiem od konstytucyjnej zasady zaskarzalno$ci orzeczen
wydanych w pierwszej instancji.

Marszalek Sejmu uznal takze za bezzasadny zarzut niezgodno$ci zaskarzonych
przepisow z art. 77 ust. 1 konstytucji. Postgpowanie karne — stwierdzit — nie stuzy
realizacji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wtasciwy do dochodzenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie organdw wiadzy publicznej
jest proces cywilny 1 positkowo — postgpowanie administracyjne.

Jednoczesnie Marszatek Sejmu uznal, ze art. 60 § 4 kpk nie byl podstawa
rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej 1 z tego wzgledu postgpowanie w tym zakresie
powinno ulec umorzeniu.

II

1. Na rozprawg 20 marca 2001 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego. W imieniu skarzacej stawit sig, z
upowaznienia petnomocnika skarzacej radcy prawnego Marka P., aplikant radcowski
Andrzej W. Trybunat Konstytucyjny, ze wzgledu na brak prawidlowego zastgpstwa
procesowego skarzacej postanowil odroczy¢ rozprawe i wyznaczyl nowy termin rozprawy
na 2 kwietnia 2001 roku.

2. 21 marca 2001 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngto pismo procesowe
petnomocnika skarzacej, w ktorym usprawiedliwit swoje niestawiennictwo na rozprawie
20 marca 2001 roku.

Jednoczesnie petnomocnik skarzacej ustosunkowat si¢ do pisemnego stanowiska
Marszatka Sejmu. Podkreslit, ze Konstytucja RP powierzyta wymiar sprawiedliwosci
sadom, a postgpowanie sadowe, zgodnie z art. 176 ust. 1 konstytucji jest co najmniej
dwuinstancyjne. Dlatego tez pelnomocnik skarzacej nie zgodzit si¢ z pogladem Marszatka
Sejmu, iz jednoinstancyjno$¢ postgpowania sadowego “w trybie nadzoru nad
postgpowaniem prokuratorskim, jest ustawowym wyjatkiem od konstytucyjnej zasady”.
Bezwzglednego charakteru zasady zaskarzalnosci orzeczen sadowych dowodzi — zdaniem
pelnomocnika skarzacej — art. 236 ust. 2 konstytucji, ktéry przewiduje mozliwos¢
wniesienia rewizji nadzwyczajnej od orzeczen NSA, sprawujacego kontrole dzialalno$ci
administracji publicznej 1 samorzadu terytorialnego.

3. Na rozprawie 2 kwietnia 2001 r. pelnomocnik skarzacej podtrzymal zarzuty
sformutowane w skardze konstytucyjnej oraz stanowisko zajete w pisSmie procesowym z
21 marca 2001 roku.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzit zajety w pisemnym
stanowisku poglad, iz zakwestionowane przepisy pozostaja w zgodzie z wskazanymi
przepisami konstytucji. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego popart zajgte w pisemnym
stanowisku argumenty przemawiajace za zgodno$cia zaskarzonych przepisow z
konstytucja 1 podtrzymat wniosek o umorzenie postgpowania w zakresie badania
zgodnosci art. 60 § 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego z art. 45,
art. 47, art. 51 ust. 4, art. 77, art. 78 1 art. 176 Konstytucji RP.

I1I



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy konieczne jest
sprecyzowanie zakresu przedmiotowego skargi. Skarzaca zakwestionowata art. 55 § 1 zd.
1, art. 60 § 4 oraz art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), podczas gdy tylko dwa z nich, tj.
art. 55 § 1 zd. 1 1 art. 330 § 2 zd. 3 kpk, byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o
prawach 1 wolnos$ciach skarzacej. Przepisy te okre§laja warunki uzyskania statusu
oskarzyciela positkowego subsydiarnego w postgpowaniu toczacym si¢ w sprawach
sciganych z oskarzenia publicznego.

Natomiast zaskarzony przepis art. 60 § 4 kodeksu postgpowania karnego usytuowany
w Dziale 111, rozdziale 6 kpk, zatytulowanym “Oskarzyciel prywatny”, dotyczy uprawnien
pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia w sytuacji, gdy prokurator wszczat
postgpowanie w sprawie przestgpstwa sciganego z oskarzenia prywatnego, a nastgpnie od
oskarzenia odstapit. W takim przypadku pokrzywdzony moze, w terminie 14 dni od daty
powiadomienia go o odstapieniu prokuratora od oskarzenia, ztozy¢ akt oskarzenia lub
oswiadczenie, ze podtrzymuje oskarzenie jako prywatne (art. 60 § 4 kpk).

Z dotaczonych do skargi dokumentéw wynika, ze przedmiotem postgpowania
Prokuratury Rejonowej w Miastku i Sadu Rejonowego w Bytowie Roki Sadowe w
Miastku byla sprawa o poswiadczenie nieprawdy, tj. o czyn z art. 271 kk, $cigany z
oskarzenia publicznego. Skarzaca nie kwestionowala takiej kwalifikacji czynu. Co wigcej
w akcie oskarzenia z 8 lipca 1999 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Miastku
zarzucala oskarzonym popelnienie czynéw z art. 271 kk, art. 236 kk i art. 235 kk, tj.
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego.

Uwaga ta jest o tyle istotna, Zze w subiektywnym odczuciu skarzacej wniesiony do
Sadu Rejonowego w Miastku akt oskarzenia z 8 lipca 1999 r., powinien by¢ potraktowany,
wobec umorzenia dochodzenia przez Prokuratora Rejonowego, jak prywatny akt
oskarzenia, gdyz zarzucony czyn wypeinia rOwniez znamiona przestgpstwa zniestawienia
(art. 212 § 1 lub § 2 kodeksu karnego), $ciganego z oskarzenia prywatnego. Tymczasem
Sad Rejonowy w Bytowie Roki Sadowe w Miastku odmowit wszczecia postgpowania
(postanowienie Sqdu Rejonowego w Bytowie Roki Sqdowe w Miastku z 23 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt Il K 113/99). W uzasadnieniu postanowienia Sad powotat si¢ na przepisy
dotyczace uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, w sprawach $ciganych z
oskarzenia publicznego (art. 330 § 2 1 art. 55 § 1 kpk). Kodeks postgpowania karnego nie
przewiduje mozliwosci automatycznego zakwalifikowania aktu oskarzenia jako
prywatnego, w sytuacji gdy popeknione przestepstwo wypetnia takze znamiona czynu
Sciganego z oskarzenia prywatnego. Tym samym art. 60 § 4 kpk nie mogl stanowi¢
podstawy rozstrzygnigcia Sadu Rejonowego w Bytowie Roki Sadowe w Miastku. Takze
Sad Okregowy w Stupsku nie odniost si¢ do stwierdzenia skarzacej, zawartego w zazaleniu
na postanowienie Sadu Rejonowego, ze wniesiony akt oskarzenia z 8 lipca 1999 r. byt
prywatnym aktem oskarzenia wniesionym na podstawie art. 60 § 4 kpk.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego
nie sa akty stosowania prawa, a wigc prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadle w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane. Trybunatl Konstytucyjny jest bowiem powolany do
orzekania w sprawach zgodnosci z konstytucja aktdow normatywnych w celu
wyeliminowania z systemu prawnego przepisOw prawa z konstytucja niezgodnych. Nie
nalezy natomiast do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowosci
ustalen sadu, ani tez sprawowanie kontroli co do sposobu wykladni obowiazujacych



przepisow, ich stosowania lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych
sprawach (postanowienie z 25 sierpnia 2000 r., Ts 33/00, OTK ZU Nr 6/2000, s. 1125).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji RP i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie ma podstaw
do badania konstytucyjnosci przepisu art. 60 § 4 kpk 1 w tym zakresie postanowit umorzy¢
postgpowanie.

2. Uznajac za zasadne umorzenie postgpowania w sprawie oceny zgodno$ci z
konstytucja art. 60 § 4 kpk, Trybunal Konstytucyjny poddal badaniu pozostate
zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, tj. art. 55 § 1 zd. 1 1 art. 330 § 2 zd. 3
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zgodnosci z konstytucja zakwestionowanych w
skardze konstytucyjnej przepisow nalezy stwierdzi¢, ze prawo karne jest w swej
zasadnicze] funkcji prawem publicznym. Stoi na strazy interesu publicznego. Pod tym
pojgciem nalezy rozumie¢ zarowno interesy wspolnoty jak i indywidualne interesy jej
cztonkéw, ktorych respektowanie tworzy warunki harmonijnego funkcjonowania zycia
spotecznego. O tym, czy istnieja przestanki wszczecia postgpowania w sprawie
popelnienia przestgpstwa S$ciganego z oskarzenia publicznego, a wigc stanowiacego
naruszenie interesu publicznego, zardwno woéwczas gdy poszkodowanym jest osoba
indywidualna czy zbiorowos¢, decyduje oskarzyciel publiczny.

Pomocnicza role w dziataniu prawa karnego jako prawa publicznego, pozostawiajaca
inicjatywg pokrzywdzonemu przestgpstwem, spelniaja takie rozwiazania jak prawo
pokrzywdzonego do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, w §cisle okreslonej przez
kodeks karny kategorii przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego oraz prawo
pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego, w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych przez kodeks postgpowania
karnego.

Zaskarzone przepisy okreslaja procedur¢ uzyskania statusu subsydiarnego
oskarzyciela positkowego w postgpowaniu karnym toczacym si¢ w sprawach $ciganych z
oskarzenia publicznego. Zdaniem skarzacej art. 55 § 1 zd. 1 i art. 330 § 2 zd. 3 kpk sa
sprzeczne z art. 45 1 art. 77 ust. 2 konstytucji przez to, ze zamykaja osobie pokrzywdzonej
przestepstwem dostep do drogi sadowej w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny odméwi
wszczecia postepowania, albo wszczete postegpowanie przygotowawcze umorzy.

Sformutowany pod adresem art. 55 § 1 zd. 1 1 art. 330 § 2 zd. 3 kpk zarzut
naruszenia art. 45 Konstytucji RP wymaga rozwazenia wzajemnego stosunku migdzy
trescia prawa do sadu, a ochrona praw pokrzywdzonego przestgpstwem S$ciganym z
oskarzenia publicznego. Ochrony takiej udzielit pokrzywdzonemu kodeks postepowania
karnego przez stworzenie konstrukcji prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego.

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i1 jedna z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Na gruncie przepisOw konstytucyjnych
obowiazujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu wyprowadzato z art. 1 1 art. 56 ust. 1 przepisoOw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza 1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz z przepisu stanowigcego, iz wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne
i sady szczegolne. W nowej Konstytucji RP prawo do sadu zostalo wyrazone expressis
verbis w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK
ZU Nr 4/1998, s. 299).



Zgodnie z art. 45 ust. 1 konstytucji “kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny 1
niezawisty sad”. W wyroku z 16 marca 1999 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze na
tres¢ prawa do sadu, inspirowana zardwno pogladami doktryny, migdzynarodowymi
standardami praw czlowieka zawartymi w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o okre$lonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci oraz 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez
sad (SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 36).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1 zd. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory gwarantuje
kazdemu “prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i1 obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Przyjete w Konwencji ujgcie prawa do
sadu, w przypadku spraw karnych, gwarantuje ochron¢ praw oskarzonego, nie stanowi
natomiast podstawy do powolywania si¢ na to prawo przez pokrzywdzonego. Takie
rozumienie art. 6 ust. 1 Konwencji odzwierciedla orzecznictwo organdéw strasburskich, np.
Decyzja Wallen v. Szwecja z 16 maja 1985 r., w ktorej stwierdza sig, ze “Na gwarancje z
tego artykulu moze powotywacé si¢ wylacznie oskarzony, nie moze natomiast uczynic tego
pokrzywdzony przestepstwem”, czy Decyzja X. v. Niemcy: “Prawo dost¢epu do sadu,
zawarte w art. 6 ust. 1 nie oznacza prawa do wszczegcia postgpowania karnego przeciwko
osobie trzecie]” (M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor
orzecznictwa, Warszawa 1998, teza 617, s. 132 1 teza 665, s. 142).

Europejska Konwencja Praw Cztowieka w odmienny sposdb gwarantuje zatem
dostgp do sadu w sprawach cywilnych, inaczej za§ w sprawach karnych. “O ile bowiem w
sprawach cywilnych prawo dostgpu do sadu oznacza prawo do zainicjowania
postepowania przed sadem, to w sprawach karnych musi by¢ ono rozumiane w ten sposéb,
ze jesli ktos zostat oskarzony o czyn karalny, to musi mie¢ on prawo do tego, aby jego
sprawg rozpoznal niezawisty i bezstronny sad przy zachowaniu elementarnych gwarancji
procesowych. W konsekwencji nie sposob przyjac, ze zagwarantowane tez musi by¢ prawo
do wdrozenia postgpowania (wytoczenia oskarzenia) w sprawie karnej przeciwko sobie
samemu lub przeciwko komus$ innemu (P. Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych
Jjako gwarancja ochrony praw czltowieka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, Warszawa 1997, s. 203). Podobnej interpretacji prawa do sadu mozna
doszukiwa¢ si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, uksztalttowanym na tle
dawnych przepisow konstytucyjnych. W orzeczeniu z 7 stycznia 1992 r. (K. 8/91)
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony
ich interesow przed niezawislym organem kierujacym si¢ wylacznie obowiazujacym w
panstwie prawem. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu, w ktorym sa
rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a takze do
postgpowania, w ktdorym przedstawione sa przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady
zawartej w art. 1 konstytucji, iz Polska jest panstwem prawnym (OTK w 1992 r., cz. I, s.
81-82).



Uzyte w art. 6 ust. 1 konwencji sformutowania pozwalaja wnioskowaé, ze sad
rozpatrujac sprawe rozstrzyga o zasadnos$ci oskarzenia, czyli zmierza do rozstrzygnigcia
kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (winy i kary). Wynika z tego, ze pewne
czynnos$ci przygotowawcze ($ledztwo, dochodzenie) realizowane by¢ moga poza sadem,
co dotyczy takze postgpowan zmierzajacych jedynie do ustalenia pewnego stopnia
prawdopodobienstwa zaistnienia czynu zabronionego pod grozba kary.

Taki model postgpowania zostat rowniez uksztattowany w polskim kodeksie
postgpowania karnego z 1997 r. Jurysdykcyjne rozpoznanie sprawy zmierzajace do
wydania wyroku poprzedza postgpowanie przygotowawcze (dochodzenie lub $ledztwo),
prowadzone przez organy pozasadowe. Proces przed sadem rozpoczyna si¢ dopiero po
whniesieniu oskarzenia do sadu. Prawo do “sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy”’
przez sad nie oznacza, ze cale postgpowanie musi toczy¢ si¢ przed tym organem.

Przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest szczegolna warto$¢ proceduralna — prawo
jednostki, tworzace obowiazek organu wtadzy publicznej do okreslonej procedury sadowe;j
kontroli rozpatrzenia sprawy (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP z. 11-12/1997 r.).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia przedmiotowego zakresu prawa do sadu ma
zatem pojecie “sprawy”’, ktérej “rozpatrzenia” przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.
Analiza orzecznictwa i pogladow doktryny pozwala stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy
prawa do sadu niewatpliwie obejmuje sprawy karne oraz spory ze stosunkow
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych.

W wyroku z 10 maja 2000 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze gdy chodzi o
wymiar formalny prawa do sadu trzeba uznaé, ze art. 45 ust. 1 konstytucji ma tre§¢
niezalezna od tego, w jaki sposob definiowane jest pojecie sprawy na tle szczegélowych
uje¢ proceduralnych. Respektujac owa autonomicznos$¢ pojgcia “sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 konstytucji, nalezy w konsekwencji zauwazyé, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bgdzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez
wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sig koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow
lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych
wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego
stosunku, z tych wtasnie powodow wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle
podleglosci stuzbowej (K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 555).

Czy przyjeta w kodeksie postgpowania karnego konstrukcja ogranicza tak rozumiane
prawo do sadu przez to, ze dopuszcza mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w sprawach publicznoskargowych tylko po spelnieniu okreslonych przestanek
procesowych ? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie nalezy przesledzic¢
mechanizm uzyskiwania statusu subsydiarnego oskarzyciela positkowego.

3. Tre$¢ przepisow ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego,
kwestionowanych w skardze, warunkuje mozliwo$¢ wniesienia przez pokrzywdzonego
samodzielnego aktu oskarzenia w sprawie o przestgpstwo publiczno-skargowe, po
wyczerpaniu okreslonego toku postgpowania, a zatem pozwala na ochrong praw
pokrzywdzonego na drodze sadowe;.

Zgodnie z art. 55 § 1 zd. 1 kpk: “W razie powtoérnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktérym
mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesiaca od dorgczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora”. Przede wszystkim nalezy
zauwazyC, ze tre$¢ powolanego przepisu w sposoéb pozytywny ksztaltuje prawo



pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z
oskarzenia publicznego. Niewatpliwie jednak odestanie do tredci art. 330 § 2 kpk sprawia,
ze uzyskanie statusu oskarzyciela subsydiarnego (zastgpczego) mozliwe jest tylko w
przypadku zaistnienia okre§lonych przestanek i po wykorzystaniu przez pokrzywdzonego
uprawnien wynikajacych z art. 306 § 11 2 kpk.

Kodeks postgpowania karnego przewiduje, ze w razie odmowy wszczecia $Sledztwa
lub dochodzenia albo umorzenia postgpowania przygotowawczego, pokrzywdzony moze
wnie$¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktory wydat lub
zatwierdzil postanowienie. Jezeli prokurator nadrzedny nie przychyli si¢ do zazalenia,
kieruje je do sadu (art. 306 § 1 1 2 kpk). Sad wlasciwy do rozpoznania sprawy moze
utrzyma¢ w mocy postanowienie prokuratora albo je uchyli¢. Uchylajac postanowienie o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sad wskazuje
powody uchylenia, a w miarg potrzeby takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢ lub
czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié, przy czym wskazania te sa dla prokuratora wiazace
(art. 330 § 1). Jezeli prokurator rejonowy nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje = ponownie  postanowienie 0 umorzeniu  post¢powania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu
tylko do prokuratora nadrz¢dnego (art. 330 § 2 kpk). W razie utrzymania w mocy
zaskarzanego postanowienia, pokrzywdzony moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art.
55 § 1 kpk — o czym nalezy go pouczy¢. Na wniesienie aktu oskarzenia pokrzywdzony ma
jeden miesiac od dorgczenia mu zawiadomienia o powtérnym wydaniu postanowienia o
odmowie wszczecia lub umorzenia postgpowania.

Warunkiem uzyskania prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest
zatem skorzystanie przez pokrzywdzonego z uprawnien przewidzianych w art. 306 § 11 2
kpk, a wigc zaskarzenie pierwszego postanowienia prokuratora o umorzeniu post¢gpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczegcia, a ponadto uchylenie tego postanowienia
przez sad, wlasciwy do rozpatrzenia sprawy. Dopiero ponowne postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie wszczgceia postgpowania i
utrzymanie w mocy tego postanowienia przez prokuratora nadrzednego, otwiera
pokrzywdzonemu drogg do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. W istocie wigc, to
orzeczenie sadu przesadza o dopuszczalnosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a
tym samym merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad na rozprawie. Jezeli sad wyda
postanowienie nie uwzgledniajace zazalenia i utrzymujace postanowienie prokuratora o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego — tak jak to miato miejsce w przypadku
skarzacej — wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia jest niedopuszczalne.

Zamknigcie drogi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza jednak,
ze doszto do ograniczenia prawa do sadu, gdyz z art. 45 ust. 1 konstytucji nie wynika
prawo pokrzywdzonego do wszczgcia postgpowania karnego. Gwarantuje ono ingerencjg
sadu w sytuacjach, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu. Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych odczué¢ pokrzywdzonego czyn
zarzucany sprawcy nosi znamiona przestepstwa i wymaga wytoczenia sprawy karnej przed
sadem. Czy tak jest w istocie — ocenia prokurator w toku postgpowania przygotowawczego
oraz sad, jezeli pokrzywdzony skorzysta z mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie
o umorzeniu lub odmowie wszczgcia postegpowania na podstawie art. 306 § 11 § 2 kpk.

Dopiero zakonczenie postgpowania przygotowawczego 1 wniesienie aktu oskarzenia
konstytuuje sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji.

4. Dokonujac oceny art. 55 § 1 zd. 1 i art. 330 § 2 zd. 3 kpk pod katem zgodnosci z
przepisami konstytucji, nie mozna pomina¢ pozostatych, istotnych dla instytucji
subsydiarnego aktu oskarzenia przepisow. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze



omawiana instytucja dotyczy przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego.
Przestgpstwa te charakteryzuje zazwyczaj wigkszy tadunek spotecznej szkodliwos$ci czynu
1 z reguty godza one bezposrednio w interes publiczny. Te cechy odrozniaja przestgpstwa
publicznoskargowe od przestgpstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktore godza przede
wszystkim w interes pokrzywdzonego, a tylko posrednio dotykaja interesu
ogolnospotecznego.

Zasada jest, ze to oskarzyciel publiczny jest obowiazany do wniesienia i popierania
oskarzenia — o czyn S$cigany z urzedu. Przestepstwo jest $Scigane niezaleznie od woli
pokrzywdzonego. Ustalenie, czy zostal popetlniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestgpstwo, jest celem postgpowania przygotowawczego, prowadzonego przez
prokuratora (ewentualnie Policj¢ — w zakresie przewidzianym w ustawie). Wymienione w
art. 305 kpk organy decyduja o wszczeciu, odmowie wszczgcia postgpowania albo
umorzeniu $ledztwa badz dochodzenia. W kazdym bowiem post¢gpowaniu prawnym, a
wigc takze w procesie karnym, podstawowe znaczenie ma kwestia jego dopuszczalno$ci.
Proces karny jest dopuszczalny, gdy istnieja okoliczno$ci pozwalajace na jego
prowadzenie i gdy nie wyst¢puja w konkretnym wypadku ujemne przestanki procesowe.
Obowiagzkiem organu prowadzacego postgpowanie karne jest odmowa wszczgcia
postgpowania lub jego umorzenie, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 17 § 1 kpk.
Postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania podlega zazaleniu do prokuratora
nadrzednego nad prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie. Jezeli
prokurator nadrzg¢dny nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu.

Istota trybu okreslonego w art. 305, art. 306, art. 330 kpk jest zatem ustalenie, czy
istnieja podstawy do wszczecia (kontynuowania) postgpowania i skierowania do sadu aktu
oskarzenia. Akt oskarzenia stanowi podstawowa forme¢ zadania wszczgcia postgpowania
sadowego (art. 14 § 1 kpk). Jest on wnioskiem o wszczgcie postgpowania sadowego 1
rozpoznanie sprawy przez sad, a takze wnioskiem o ukaranie oskarzonego. W §wietle art.
45 ust. 1 konstytucji, tylko wtedy gdy istnieja podstawy do wszczgcia postgpowania
jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mogt realizowaé swoje prawo do sadu w procesie
karnym.

Prawo pokrzywdzonego do ztozenia zazalenia na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczgcia postgpowania lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego i
rozpoznanie tego zazalenia przez sad prowadzi z jednej strony — do “wymuszenia”
dodatkowych czynno$ci na prokuraturze, co skutkowa¢ moze zmiang stanowiska
prokuratury 1 wniesieniem aktu oskarzenia, a z drugiej strony stanowi “zaporg” przed
kierowaniem do sadu pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktéw oskarzenia.

Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia daje zatem pokrzywdzonemu mozliwos$¢
reprezentowania swojego “interesu prywatnego”, co istotne — w sprawach $ciganych z
oskarzenia publicznego, o ile zaistnieja przewidziane przepisami przestanki. Postulat
skarzacej by wniesienie samodzielnego aktu oskarzenia bylo mozliwe zawsze, gdy organy
powotane do $cigania przestgpstw z urzedu nie podejmuja si¢ oskarzenia, Trybunat
Konstytucyjny pozostawia poza zakresem swoich rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze
organami powotanymi do $cigania przestgpstw publicznoskargowych sa organy
prowadzace postgpowanie przygotowawcze, w szczegdlnosci prokurator, Policja, inne
organy, ktérym przystuguja uprawnienia Policji. Oskarzycielem publicznym przed
wszystkimi sadami jest w zasadzie prokurator (art. 45 § 1 kpk; inny organ panstwowy
moze by¢ oskarzycielem publicznym tylko w szczegdlnych przypadkach okreslonych
ustawa).

W s$wietle kodeksowej zasady legalizmu organ procesowy powotany do $cigania
przestepstw zobowiazany jest, z chwila powzigcia uprawdopodobnionej wiadomosci o
przestgpstwie §ciganym z oskarzenia publicznego, wszczaé i1 przeprowadzi¢ postgpowanie



karne, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i1 popierania oskarzenia (art. 10 ust. 1
kpk). Uprawnienie pokrzywdzonego do dzialania zamiast oskarzyciela publicznego na
podstawie art. 55 § 1 kpk, ma na celu zapewnienie pokrzywdzonemu mozliwosci realizacji
jego uprawnien wynikajacych z faktu bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego
dobra prawnego przez przestepstwo w sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny nie dziata, a
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszto. “W istocie
zakwestionowane regulacje ograniczaja zakres wylacznos$ci inicjowania postgpowania
karnego przed sadem przez uprawnione organy wiadzy publicznej, w tym w szczeg6lnosci
przez prokuratora” (postanowienie TK z 22 listopada 2000 r., Ts. 105/99, OTK ZU Nr
3/2000, poz. 94).

Przy konstruowaniu warunkow dopuszczalnosci udzialu w  postgpowaniu
pokrzywdzonego, dziatajacego jako oskarzyciel positkowy — zamiast oskarzyciela
publicznego, ustawodawca musial niewatpliwie bra¢ pod uwage koniecznos$¢
wprowadzenia pewnych ograniczen, gdyz — w przeciwnym razie — prawo oskarzyciela
publicznego do dysponowania skarga w sprawach z oskarzenia publicznego mogloby si¢
sta¢ catkowicie iluzoryczne, a sady moglyby zosta¢ “zarzucone” nie majacymi
odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktami oskarzenia, wnoszonymi przez
pokrzywdzonych (Kodeks postepowania karnego, red. Z. Gostynski, tom I, Warszawa
1998, Dom Wydawniczy ABC, s. 288).

Biorac pod uwagg powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ograniczenia,
przez art. 55 § 1 zd. 1 1 art. 330 § 2 zd. 3 kpk konstytucyjnych praw skarzacej, nie znajduje
uzasadnienia.

Konstrukcja oskarzenia subsydiarnego umozliwia po pierwsze sadowa kontrolg
postanowienia prokuratora o odmowie wszczgecia lub umorzeniu postgpowania
przygotowawczego (art. 306 § 2 kpk), a przy spetieniu okreslonych przestanek pozwala
na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. Ostatecznie to sad ocenia, badajac zazalenie
na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego lub
0 jego umorzeniu, czy istnieja podstawy do wszczecia postegpowania. Jezeli nawet zapada
postanowienie o utrzymaniu decyzji prokuratora w mocy, zamykajace droge do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, to na skutek uprzedniej kontroli sadu, ktéry po przekazaniu
zazalenia przez prokuratora petni funkcj¢ organu odwotawczego. Kompetencje sadu na
tym etapie postgpowania umozliwiaja “wymuszenie” S$cigania przestgpstwa i
doprowadzenie do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, jezeli zachodza przestanki
takiej odpowiedzialno$ci. Przyjete w kwestionowanych przepisach ograniczenia tworza,
pozostajacy pod kontrola sadu, stan réwnowagi pomigdzy prawami pokrzywdzonego i
domniemanego sprawcy. Brak tych ograniczen moéglby prowadzi¢ do wnoszenia
bezzasadnych oskarzen.

Jak wynika z uzasadnienia projektu kodeksu postgpowania karnego “ta zlozona
konstrukcja, w ktorej istotna rola przypada sadowi, ma sprzyja¢ podejmowaniu trafnych
decyzji w kwestii §cigania lub zaniechania $cigania, ponadto powinna ona gwarantowac,
ze instytucja oskarzyciela positkowego, dziatajacego zamiast oskarzyciela publicznego, nie
bedzie w praktyce naduzywana przez pokrzywdzonego (J. Tylman, Postepowanie
przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 89).

Na podstawie powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 55 § 1 zd. 1
1 art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego sa zgodne
z art. 45 Konstytucji RP.

O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formuluje prawa do sadu, o tyle art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, wskazany przez skarzaca jako wzorzec badania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow, zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolno$ci 1 praw, wyznaczajac w ten sposob zakres dopuszczalnych



ograniczen prawa do sadu. Znaczenie art. 77 ust. 2 polega na wylaczeniu mozliwosci
zamknigcia przez ustawe drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej
konstytucyjnych wolnosci lub praw (wyrok z 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU Nr
4/1998, s. 300). Wzajemne relacje pomigdzy tymi przepisami zostaly szczegdtowo
omowione rowniez w powotywanym juz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja
2000 r., K. 21/99. Po pierwsze, uznaje sig, ze oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu. Po drugie, art. 77 ust. 2 konstytucji rozumie¢ nalezy jako
szczegotowe rozwinigeie art. 45 ust. 1 konstytucji. Po trzecie, migdzy postanowieniami art.
45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz, a tre$¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopetienie
konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo kazdego do sadu oznacza, ze nikomu nie mozna
zamyka¢ drogi sadowej — w zakresie wyznaczonym w art. 77 ust. 2 konstytucji. W
dalszych rozwazaniach Trybunatl doszedt do wniosku, iz art. 77 ust. 2 konstytucji obejmuje
swym zakresem jedynie prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. Ograniczenia
prawa do sadu ustanawiane norma ustawowa, musza zatem uwzglednia¢ kategoryczny
zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wytaczenie drogi sadowej w sprawach zwiazanych
z naruszeniem wolnos$ci 1 praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami
konstytucyjnymi (OTK ZU Nr 4/2000, s. 557).

Na tle rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze konstytucyjne prawa obywatela
do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 konstytucji) sa chronione na drodze sadowej i
mozna ich dochodzi¢ w trybie innych postgpowan — postgpowania prywatnoskargowego
lub na drodze postgpowania cywilnego. Dlatego tez niezasadne jest twierdzenie skarzacej
0 pozbawieniu sadowej drogi dochodzenia naruszonych praw.

5. Prawo do sadu wzmacnia porgczenie instancyjnosci jako proceduralnej zasady
postgpowania sadowego 1 decyzyjnego. Zgodnie z art. 78 konstytucji, kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji. O ile
przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1 jest “rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada
instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnig¢cia w tej
sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy.
Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiega¢ pomytkom i arbitralnos$ci w
pierwszej instancji (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, PiP z. 11-12/1997 r.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego bezzasadne jest twierdzenie skarzacej, jakoby
kwestionowane przepisy naruszaly prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania dotyczy fazy postgpowania
przygotowawczego, ktore prowadzi prokurator. Pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczgcia Sledztwa lub dochodzenia, a takze na postanowienie
0 jego umorzeniu (art. 306 § 1 kpk). Zazalenie wnosi si¢ do prokuratora nadrzednego.
Skarzaca skorzystata z tego prawa, zlozyla bowiem zazalenie na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Miastku. Jezeli prokurator nadrzedny nie przychyla
si¢ do zazalenia — kieruje je do sadu. Z tego wzgledu zazalenie zostato rozpoznane takze
przez Sad Rejonowy w Bytowie Roki Sadowe w Miastku. Postanowienie tego sadu o nie
uwzglednieniu zazalenia i1 pozostawieniu w mocy zakwestionowanego postanowienia
prokuratora w zadnym przypadku nie moze by¢ okre$lone “orzeczeniem wydanym w
pierwszej instancji” w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP. W omawianym postgpowaniu
organem [ instancji byl prokurator prokuratury rejonowej, a organem II instancji —
prokurator prokuratury okrggowej. Sad, ktéremu prokurator nadrz¢dny przekazuje w trybie
art. 306 § 2 kpk zazalenie, uzyskuje uprawnienia sadu odwotawczego. “Sad rozpoznajacy
zazalenie jest w pelni organem odwotawczym 1 w zwiazku z tym moze utrzyma¢ w mocy,



zmieni¢ lub uchyli¢ w catosci lub w czg$ci zaskarzone postanowienie 1 przekazad
prokuratorowi do ponownego rozpatrzenia” (R.A. Stefanski, 7Tryb zaskarzania
postanowien o odmowie wszczecia Ilub umorzeniu postepowania przygotowawczego,
Prokuratura i Prawo, Nr 1/2000 r., s.140).

Oceniajac zgodnos¢ tej procedury z konstytucja nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 78
ustanawiajac, w zdaniu pierwszym, zasadg zaskarzalnosci orzeczen i decyzji, przekazuje
okreslenie trybu zaskarzania, a takze wyjatkow od tej zasady, ustawie. Ustawa jest zatem
wlasciwa do uksztaltowania postgpowania w przedmiocie zaskarzania rozstrzygnigé
pierwszej instancji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 55 § 1 zd. 1 i art. 330 § 2 zd. 3 nalezy
uzna¢ za zgodne z art. 78 Konstytucji RP.

6. Skarzaca postawita réwniez zarzut, iz kwestionowane przepisy pozostaja w
sprzecznosci z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W skardze nie bierze si¢ pod uwagg faktu, ze
art. 175 ust. 1 konstytucji odnosi si¢ do wykonywanej przez sady funkcji wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1).

Tre$¢ tego przepisu wyraza zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.
Postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego badz o umorzeniu
Sledztwa lub dochodzenia jest orzeczeniem podejmowanym w toku postgpowania
przygotowawczego. Postepowanie przygotowawcze nie jest wymiarem sprawiedliwosci.
Stanowi samodzielne niesadowe stadium postepowania karnego. Jedynie niektore decyzje,
czynnosci, podlegaja kontroli sadowej w zakresie przewidzianym przez kodeks.

Wykonywane przez sad w postgpowaniu przygotowawczym rozpoznawanie zazalen
na decyzje prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego albo o
jego umorzeniu nie ma charakteru merytorycznego orzekania w sprawie. Petni bowiem
wylacznie funkcje kasacyjne 1 jest elementem sadowej kontroli nad niektérymi
czynno$ciami tego postgpowania. Nie ma wigc do takich przypadkow zastosowania
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sqdu a nowy
Kodeks postepowania karnego. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego.
Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997, s. 49-50 1 postanowienie TK z 7 wrzesnia 1999 r.,
Ts 35/99, OTK ZU Nr 6/1999, poz. 134).

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ rbwniez naruszenia przez art. 55 § 1 zd. 1
oraz art. 330 § 2 zd. 3 kpk — art. 176 ust. 2 konstytucji. Przepis ten stwierdza, ze ustrdj i
wiasciwosci sadow oraz postepowanie przed sadami okreslaja ustawy. Wskazana regulacja
kodeksowa wypetlia te dyspozycjg, nie naruszajac przy tym innych uregulowan
konstytucyjnych, w szczegdlnosci art. 45 1 art. 78 konstytucji.

7. Skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb mechanizm nabywania uprawnien do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia narusza prawa przewidziane w art. 47 i art. 51
ust. 4 konstytucji. Art. 47 konstytucji okresla prawo kazdego do ochrony zycia prywatnego
1 rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Oznacza, iz panstwo zobowiazuje si¢ z jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie
okreslony zakres zycia jednostek, a z drugiej strony zapewnia stosowna ochrong w
przypadku, gdy dzialania takie zostaty juz podjete. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
kwestionowane przepisy nie tylko nie naruszaja art. 47 konstytucji, ale przez wzmocnienie
zasady legalizmu sprzyjaja realizacji przewidzianych w tym przepisie wolnosci 1 praw
osobistych. Nie sposob tez dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez zaskarzone przepisy, art. 51
ust. 4 konstytucji. Prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa nie moze



podlega¢ ograniczeniu. Zasady 1 tryb realizacji tego prawa okresla ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883 ze zm.).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



