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WYROK"
z dnia 6 marca 2001 r.
Sygn. K. 30/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Lech Garlicki

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Jerzy Stegpien

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 6 marca 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku Zwiazku
Zawodowego Rolnictwa “Samoobrona”, z udzialem umocowanych przedstawicieli
uczestnikoOw postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora
Generalnego o zbadanie:
1) czy tres¢ ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych
rozwiazan w zwiazku z likwidacja skutkéw powodzi, ktéra miata
miejsce w lipcu 1997 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 491 ze zm.) stanowi
naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej  Polskiej,
wprowadzajacej generalng zasade rownosci wszystkich obywateli w
traktowaniu przez wladze publiczne, z uwagi na nie objgcie formami
pomocy ofiar innych klgsk zywiotowych,
2) czy nie wydanie ustaw zabezpieczajacych wyrownanie szkod
powstatych w wyniku klgsk zywiolowych, do czego wladza
wykonawcza byta zobowiazana postanowieniami art. 236 w zwiazku z
art. 228 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej ustanowionej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Ustawa z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych rozwiazan w zwigzku
z likwidacja skutkéow powodzi, ktora miala miejsce wlipcu 1997 r. (Dz.U. Nr 80,
poz. 491; zm.: Nr 107, poz. 692, Nr 160, poz. 1087; z 1999 r. Nr 15, poz. 135) jest zgodna
z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

ponadto:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z2000 r. Nr 48,

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 17, poz. 208.



poz. 552, Nr53, poz.638) postanawia umorzy¢ postgpowanie z powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia w zakresie ustalenia, Ze nie wydanie ustaw
zabezpieczajacych wyrownanie szkod powstalych w wyniku klesk zywiotowych
stanowi naruszenie art.2, art. 228 i art. 236 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie:

I

1. Pismem z 7 lipca 2000 r. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa “Samoobrona” (dale;j:
Z7ZR “Samoobrona”), na podstawie art. 79 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt4 iart. 191 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 46 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) wnidst skarge
konstytucyjna, wnoszac o “zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny (...) czy tre$¢ ustawy
zdnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych rozwiazan w zwiazku z likwidacja
skutkow powodzi, ktora miata miejsce w lipcu 1997 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 491 ze zm.)
stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajace]
generalng zasadg rownos$ci wszystkich obywateli w traktowaniu przez wtadze publiczne,
z uwagi na nie objgcie formami pomocy ofiar innych klgsk zywiotowych oraz (...) czy nie
wydanie ustaw zabezpieczajacych wyrownanie szkod powstatych w wyniku klesk
zywiotowych, do czego wladza wykonawcza byla zobowigzana postanowieniami art. 236
w zwiazku z art. 228 ust. I Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi naruszenie
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej ustanowionej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy wskazat, ze ustawa z dnia 5 grudnia 1983 r.
o stanie wyjatkowym (Dz.U. Nr 66, poz. 297) fragmentarycznie i jednostronnie okreslata
zasady dziatan iobowiazkéw w razie zaistnienia klgsk zywiotowych. W roku 1997,
po powodzi, ktora nawiedzita Polske¢, wydana zostata ustawa z dnia 17 lipca 1997r.
o stosowaniu szczegdlnych rozwigzan w zwiazku z likwidacja skutkow powodzi, ktora
miala miejsce w lipcu 1997 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 491 ze zm.), odnoszaca si¢ tylko do tej
konkretnej klgski zywiotowej. Tymczasem po roku 1997 roéwniez miaty miejsce powodzie
iinne zjawiska naturalne o charakterze klesk zywiolowych, powodujace znaczne szkody
materialne, niekiedy doprowadzajace producentéw rolnych do ruiny gospodarczej i ngdzy.
Zdaniem ZZR “Samoobrona”, istniejaca regulacja ustawowa nie zapewnia ochrony ani
pomocy ofiarom zdarzen losowych co sprzeczne jest z art. 32 wzwiazku z art. 2
konstytucji, bowiem skutkuje nierownym traktowaniem obywateli przez wtadze publiczne,
z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

ZZR “Samoobrona” podnidst, ze Rada Ministrow nie wywiazala si¢ z natlozonego na
nia na podstawie art. 236 konstytucji obowiazku przedstawienia Sejmowi do konca 1999 r.
projektow ustaw, niezbednych do stosowania konstytucji, obejmujacego migdzy innymi
sytuacje szczegoOlnych zagrozen, o ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyjasniajac — pismem z dnia 21 lipca 2000 r. — watpliwo$ci odno$nie prawnego
charakteru pisma z 7 lipca 2000 r. skarzacy stwierdzil, Zze stanowi ono wniosek, okreslony
w art. 191 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 Konstytucji RP.

Z7R “Samoobrona” — wezwany do usuni¢cia brakéw formalnych — pismem
przygotowawczym z 25 sierpnia 2000 r. wyjasnil, Zze uznaje za niekonstytucyjna cata
ustawg powodziowa, “w zakresie, w ktorym odnosi uregulowania tylko do skutkow



powodzi zaistnialej w okres§lonym czasie w jednym regionie Polski”, gdy tymczasem
ustawa “winna regulowa¢ konsekwencje klgsk zywiotowych na obszarze calego kraju
i wobec wszystkich pokrzywdzonych”. Wskazat tez, ze przedmiotowa sprawa nalezy
do okreslonego statutem zakresu dziatania ZZR “Samoobrona”.

2. Pismem z 24 listopada 2000 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktory uznal, ze kwestionowana ustawa zgodna jest z art.32 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze kwestionowana ustawa jest aktem o charakterze
epizodycznym, zawierajacym szczegoOlne rozwiazania prawne dotyczace likwidacji
skutkow konkretnej kleski zywiotowej. Zarzut wniosku dotyczy faktu, ze ustawa
powodziowa nie ma charakteru kompleksowego, awigc nie zawiera przepisow
zapewniajacych poszkodowanym innymi klgskami zywiotowymi (niezaleznie od rodzaju
1 rozmiarow kleski) poréwnywalnej pomocy materialne;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego dla stwierdzenia naruszenia zasady réwnosci
konieczne jest okreslenie kregu adresatow i ich sytuacji faktycznej, przy czym wszystkie
podmioty charakteryzujace si¢ cecha relewantna w rownym stopniu winny by¢ traktowane
rowno to jest bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Krag
adresatow ustawy z 1997 r. zamknigty jest do osob, ktore poniosty szkody wywotlane
powodzia z 1997 r. Taka konkretyzacja przesadza o braku relewantnej cechy, ktora
charakteryzowaliby si¢ zaréwno adresaci ustawy jak 1iosoby, ktéore moga poniesé
w przysztosci szkody skutkiem innych klgsk zywiotowych. Osoby te oraz ewentualne
szkody maja charakter abstrakcyjny, skutkiem czego zasada réwnos$ci nie moze by¢ w tym
zakresie realizowana, ze wzgledu na “brak kontekstu podmiotowego i przedmiotowego”.
Jako, ze klgska zywiotowa jest zdarzeniem przyszilym i niepewnym, o niemozliwych do
przewidzenia rozmiarach, nie jest mozliwe aprioryczne ustalenie cech relewantnych,
ktorych istnienie skutkowaloby koniecznos$cia rownego traktowania podmiotow w zakresie
likwidacji materialnych skutkéw réznych klgsk zywiotowych.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze samo zaistnienie zdarzenia, majacego charakter
kleski zywiotowej nie naklada na panstwo obowiazku udzielenia pomocy materialnej
poszkodowanym. O tym czy i jakie dziatania podejmie panstwo dla materialnego wsparcia
poszkodowanych obywateli, decyduja charakter i rozmiary kleski, a takze dotkliwo$¢ jej
skutkéw. Nie ma wigc podstaw do uznania, ze z zasady réwnosci wynika obowiazek
jednakowego traktowania podmiotéw poszkodowanych réznymi kleskami zywiotlowymi,
bowiem ich sytuacja nie jest relewantna. Dodatkowo wskazal, Ze obowiazki 1 uprawnienia
wladzy publicznej w razie zaistnienia klgski zywiolowej okreslone sa ustawa z 1983 r.
o stanie wyjatkowym oraz dekretem z dnia 23 kwietnia 1953 r. o §wiadczeniach w celu
zwalczenia klesk zywiotowych (Dz.U. Nr 23, poz. 93 ze zm.).

II
Na rozprawie 6 marca 2001r. przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali zawarte we

wczesniejszych pismach stanowisko.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Sprawa niniejsza dotyczy problematyki klgsk zywiotowych 1obowiazkéw
Panstwa w zakresie zapobiegania ich skutkom. Kwestie te — poza ogodlnym ujgciem
w art. 232 Konstytucji RP sa obecnie regulowane dekretem z dnia 23 kwietnia 1953 r.
o $wiadczeniach w celu zwalczenia klgsk zywiolowych (Dz.U. Nr 23, poz. 93 ze zm.;
dalej: dekret) oraz ustawa z dnia 5 grudnia 1983 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. Nr 66,
poz. 297 ze zm.; dalej: ustawa o stanie wyjatkowym). W czasie tzw. powodzi tysiaclecia,
wydana zostala epizodyczna ustawa z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych
rozwiazan w zwiazku z likwidacja skutkéw powodzi, ktora miata miejsce w lipcu 1997 r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 491 ze zm.; dalej: ustawa powodziowa). Wnioskodawca stwierdza,
ze zarowno dekret z1953r. jak iustawa o stanie wyjatkowym zroku 1983,
fragmentarycznie i jednostronnie reguluja kwestie dzialan iobowiazkéw w razie
zaistnienia klesk zywiotowych. Ustawie powodziowej wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢
zwyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasada rownos$ci, w zwiazku z faktem, iz ma ona
zastosowanie do jednej konkretnej klegski zywiotowej inie obejmuje skutkéw i ofiar
innych klesk zywiotowych, ktore miaty miejsce po roku 1997 irzutowaly na rodzinna
1 materialng sytuacjg¢ rolnikow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w rozumieniu dekretu kleskami zywiolowymi sa wszelkiego
rodzaju zdarzenia zywiotowe zagrazajace bezpieczenstwu zycia lub mienia wigkszej liczby
osob albo tez mogace wywola¢ powazne zaktocenia gospodarki narodowej, dla ktoérych
zwalczania konieczna jest zorganizowana akcja spoteczna (art. 1). Definicja ta podkresla
zywiotowo$¢ zjawiska, a wigc jego niezalezno$¢ od woli i1 §wiadomosci cztowieka oraz
rozmiar, ktorego skutkiem jest zagrozenie wigkszej ilosci osob. Jednoczesnie pod uwage
nalezy bra¢ potoczne znaczenie terminu, zgodnie zktorym klgska zZywiolowa
to zniszczenie, katastrofa wywolana dziataniem sil przyrody, ktérego skutki dotykaja
szeroki krag osob. Podkresli¢ trzeba, ze dekret koncentruje si¢ na obowiazkach organow
administracji oraz na §wiadczeniach osobistych i rzeczowych, do ktérych zobowiazani sa
obywatele.

Rowniez ustawa o stanie wyjatkowym, w czesci odnoszacej si¢ do klesk
zywiotowych, koncentruje si¢ na zagadnieniach obowiazkéw organdéw Panstwa oraz na
$wiadczeniach, do spetniania ktérych obowiazani sa adresaci normy art. 7 ust. 1 pkt 112
(wszyscy obywatele polscy zameldowani lub przebywajacy na obszarze jednostek podziatu
terytorialnego panstwa, w ktorych zostat wprowadzony stan wyjatkowy oraz panstwowe
oraz spotdzielcze, spoteczne isamorzadowe jednostki organizacyjne lub ich czegsci,
znajdujace si¢ na tym obszarze) i okresla rygory, jakim poddani sa obywatele i ich mienie
W czasie trwania stanu wyjatkowego.

Zaden z tych dwoch aktéw nie naktada na organy Pafistwa obowiazkow w zakresie
swiadczen na rzecz ofiar klesk zywiotowych. Natomiast ustawa powodziowa z 1997 r.
odnosi si¢ wprost do sytuacji ofiar konkretnej klgski zywiotowej, regulujac zagadnienia
jednorazowych zapomoég, $wiadczen pienigznych dla czlonkow rodziny osoby zmartej,
petnych odszkodowan za mienie zniszczone w wyniku skierowania wod zalewowych
na okreslone obszary, umarzania pozyczek z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetlosprawnych i innych pozyczek, bezzwrotnej pomocy ze srodkéw Funduszu Pracy,
pomocy w naturze lub ekwiwalencie pieni¢znym, a takze zwolnien od podatkow i oplaty
skarbowe;.

Tre$¢ wniosku ZZR “Samoobrona” wskazuje, ze zastrzezenia wnioskodawcy wobec
ustawy powodziowej dotycza nie tyle tresci tego aktu, co jego zakresu przedmiotowego,
jako ze odnosi si¢ on tylko do powodzi z 1997 r., a nie ma zastosowania do wszelkich
klgsk zywiotowych. Godzi to — zdaniem wnioskodawcy — w zasadg rownosci ze wzgledu
na fakt, iz ofiarom innych klgsk zywiotowych nie przystuguja takie same §wiadczenia.



Zasada réwnosci, uprzednio wyrazona w art. 67 ust. 2 Konstytucji z 22 lipca 1952 r.
(pozostawionym w mocy na podstawie art. 77 Matej Konstytucji z 1992 r.), a obecnie
zawarta w art. 32 Konstytucji z2 kwietnia 1997 r., byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego i doczekata si¢ bogatego orzecznictwa. Trybunat
Konstytucyjny uznaje zatem za zb¢dne ponowne szczegdtowe jej definiowanie na potrzeby
niniejszej sprawy, i ogranicza si¢ jedynie do majacego zasadnicze znaczenie stwierdzenia,
iz r6wno$¢ oznacza, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ dana cecha
relewantna winni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary, za§ ewentualne zré6znicowanie
oparte by¢ musi na uznanych kryteriach, przy czym zasadno$¢ doboru tego, a nie innego
kryterium réznicowania (cechy relewantnej) podlega¢ musi kazdorazowej ocenie, migdzy
innymi z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut niezgodno$ci ustawy powodziowej
z zasada réwnosci, wyrazong w art. 32 konstytucji jest chybiony. Ustawa ta jest aktem
epizodycznym, wydanym ad hoc w celu uregulowania zagadnien zwiazanych z jedna
konkretna klgska zywiotowa, ktorej rozmiary — w opinii specjalistow — przekraczaty
wszelkie przewidywalne granice. Owa nadzwyczajno$¢ podkreslona jest juz w samym
tytule ustawy — “o stosowaniu szczegdélnych rozwiazan”, co przesadza, iz w opinii
racjonalnego ustawodawcy nadzwyczajne rozmiary kleski uzasadniaty wyjatkowa reakcje,
polegajaca na podjeciu szczegdlnych srodkéw dla zapewnienia pomocy ofiarom tej klegski.

Uzna¢ trzeba, ze samo zaistnienie zdarzenia, majacego charakter klgski zywiotowe;j
nie naklada automatycznie na Panstwo obowiazku udzielenia pomocy materialnej
poszkodowanym. O tym, czy ijakie dziatania zostana podjgte celem materialnego
wsparcia poszkodowanych obywateli, decyduja charakter irozmiary klgski, a takze
dotkliwosc¢ jej skutkow. Brak podstaw uznania, ze z zasady réwnosci wynika obowiazek
jednakowego traktowania podmiotéw poszkodowanych réznymi kleskami zywiotowymi,
bowiem ich sytuacja nie jest podobna. W przypadku powodzi lipcowej cecha relewantna
odrdzniajaca jej ofiary od ofiar innych klgsk zywiotowych jest szczegdlny rozmiar tego
zdarzenia losowego ijego konsekwencje dla bardzo duzej liczby oséb, zamieszkujacych
znaczng czes¢ terytorium panstwa polskiego. Tym samym ofiary powodzi z roku 1997
tworza odrebna klasg¢ podmiotéw 1 ich sytuacja prawna moze by¢ normowana odrgbnie od
sytuacji prawnej ofiar innych klgsk zywiotlowych. W zwiazku ztym dokonane przez
ustawodawce zrdznicowanie musi by¢ uznane za pozostajace w granicach jego
politycznego uznania, a zaskarzona regulacja ustawowa musi by¢ uznana za zgodna z
art. 32 Konstytucji RP.

Nie zmienia to faktu, ze w polskim systemie prawa brakuje ‘“uniwersalnej”
ustawowej regulacji pomocy ofiarom wszystkich klesk zywiotowych, wobec czego
Trybunal Konstytucyjny uznaje za konieczne skorzystanie ze $rodka przewidzianego w
art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2. W zakresie drugiego zarzutu wniosku stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje. Zgodnie
z art. 188 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny powotany jest do orzekania w sprawach
zgodnosci ustaw iumow migdzynarodowych =z konstytucja, zgodno$ci ustaw
z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzednie;j
zgody wyrazonej w ustawie, zgodno$ci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe z konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
1 ustawami, zgodno$ci z konstytucja celow lub dzialalnosci partii politycznych oraz skargi
konstytucyjnej. Wynika stad, ze w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego lezy ocena
obowiazujacych aktow prawnych pod katem ich zgodnos$ci z Konstytucja RP i niektorymi
umowami  mig¢dzynarodowymi.  Tymczasem  wnioskodawca  oczekuje  oceny
konstytucyjno$ci pewnego stanu faktycznego, to jest sytuacji nie wydania przez



odpowiednie organy aktow prawnych umozliwiajacych stosowanie niektorych przepisow
Konstytucji RP. Stwierdzi¢ trzeba, Ze orzekanie o zaniechaniu ustawodawcy nie miesci si¢
w kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego, wigc wydanie orzeczenia w tym zakresie
uzna¢ trzeba za niedopuszczalne, co w mys$l art. 39 ust. 1 pkt 1 jest obligatoryjna
przestanka umorzenia postgpowania.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



