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WYROK'
z dnia 5 marca 2001 r.
Sygn. P. 11/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 5 marca 2001 r. na rozprawie pytania prawnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Prokuratora
Generalnego oraz Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa, o udzielenie
odpowiedzi:
czy przepis § 12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 1995 r. Nr 10, poz. 46 ze zm.) w zakresie
dopuszczalnos$ci sytuowania budynku bezposrednio przy granicy
dziatki budowlanej oraz wymogu uzyskania pisemnej zgody
wlasciciela dziatki sasiedniej — jest zgodny z przepisem art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity
z 2000 r. Dz.U. Nr 106, poz. 1126)

orzeka:

§ 12 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 15, poz. 140;
zm.: Nr 44, poz. 434; z 2000 r. Nr 16, poz. 214) w zakresie wymogu uzyskania zgody
wlasciciela dzialki sasiedniej na usytuowanie budynku bezposrednio przy granicy
dzialki budowlanej jest niezgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 106, poz. 1126).

Uzasadnienie:

1. Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zwrocil sig
do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci przepisu § 12 ust. 6 rozporzadzenia

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 17, poz. 207.



Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst
jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 15, poz. 140 ze zm.; dalej: rozporzadzenie), z art. 7 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 106,
poz. 1126 ze zm.; dalej: prawo budowlane). Pytanie to zawarte zostato w postanowieniu
skladu orzekajacego z 29 czerwca 2000 r., sygn. IV SA 1061/98 w zwiazku z
rozpoznawang skarga na decyzjg¢ Wojewody Olsztynskiego, odmawiajaca uchylenia, w
postgpowaniu wznowieniowym, decyzji o pozwoleniu na budoweg. Jako przestanke do
wznowienia postgpowania powotano si¢ na nowe okoliczno$ci nieznane organowi
orzekajacemu, a mianowicie brak zgody skarzacego na budoweg przy granicy jego dziatki
oraz usytuowanie otworu okiennego w $cianie przy granicy, czego, w takich wypadkach,
wymaga przepis poddany kontroli. Sprawa dotyczy zezwolenia na budow¢ i modernizacje
istniejacego juz budynku, uzytkowanego przez Powszechny Bank Kredytowy. Sktad
orzekajacy NSA powzial watpliwos¢, czy przepis § 12 ust. 6 rozporzadzenia, zawierajacy
wymoég zgody wladciciela sasiedniej nieruchomos$ci na “usytuowanie budynku
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej” znajduje oparcie w upowaznieniu do
wydania tego rozporzadzenia, zawartym w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego,
poniewaz przepis ten nie ogranicza si¢ do regulacji kwestii objetych delegacja ustawowa —
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane oraz ich
usytuowanie, lecz wkracza w krag spraw nalezacych do tzw. prawa sasiedzkiego, a wigc z
dziedziny prawa cywilnego. Prawo budowlane tej problematyki w ogole nie reguluje.
Wskazuje to na niedopuszczalno$¢ rozszerzajacej wykladni delegacji ustawowej
uregulowania rozporzadzeniem warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie, poprzez objecie zakresem tego pojecia zagadnien nie objetych
regulacja tej ustawy. Zaskarzony przepis rozporzadzenia w istocie uzupetnia ustawe, a nie
ogranicza si¢ do konkretyzacji jej postanowien, w granicach ustawowej delegacji.
Ustanawiajac ograniczenie korzystania z prawa wlasnosci, zaskarzony przepis narusza
takze art. 64 ust. 3 konstytucji. Zezwala on bowiem na wprowadzanie ograniczen
korzystania z tego prawa jedynie w drodze ustawy. Sklad orzekajacy podjat uchwalg o
zwrdcenie si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, kierujac si¢ dazeniem
do eliminacji zaskarzonego przepisu rozporzadzenia, naruszajacego konstytucyjna
hierarchig zrodet prawa.

2. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do postawionego przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie pytania, podzielit jego argumentacj¢ prawna. Prokurator
Generalny zwrécil uwage, ze jest to juz trzecia sprawa zawisla przed Trybunalem
Konstytucyjnym, o kontrolg przepisow rozporzadzenia z przepisem prawa budowlanego,
stanowiacym podstawe jego wydania (poprzednie: P. 9/98 i P. 10/99). Analiza
zaskarzonych w tych sprawach przepisow prowadzi Prokuratora Generalnego do
konstatacji, iz upowaznienie okreslone w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego,
stanowiace podstawe wydania przedmiotowego rozporzadzenia, nie w peini spelnia
warunki okreslone zarowno w art. 56 nieobowiazujacej juz Matej Konstytucji, jak 1 w art.
92 ust. 1 Konstytucji RP, co moglo przyczyni¢ si¢ do odczytania go jako upowazniajacego
do szerokiego ujecia w rozporzadzeniu problematyki warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Mimo, ze usytuowanie budynku na
dzialce ma istotne znaczenie zarowno dla wilasciciela (uzytkownika) dziatki, jak i
wlasdcicieli dzialek graniczacych, zwlaszcza jesli wzniesienie budynku planowane jest w
granicy dziatek lub bezposredniej bliskosci, to jednak prawo budowlane nie reguluje tej
problematyki. Wprawdzie w art. 5 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 jest mowa o ochronie uzasadnionych
interesOw 0sOb trzecich, to jednak z ich tresci nie wynika, aby odnosity si¢ takze do



problematyki budowy obiektow w granicach dzialki. Zagadnienie to ze wzgledu na jego
rangg¢ spoteczna i prawna moglo by¢ uregulowane tylko w ustawie. Skoro ustawodawca
pominat je, to — zdaniem Prokuratora Generalnego — brak byto uzasadnienia do odczytania
upowaznienia, jako dajacego podstawe¢ do unormowania tak waznej materii jak budowa
obiektow w granicach dziatki, w akcie wykonawczym.

Takie odczytanie upowaznienia znajduje oparcie nie tylko w prawie budowlanym,
ale wynika takze z istoty problematyki regulowanej zaskarzonym przepisem, ktora gtéwnie
ma charakter cywilnoprawny, regulowany tzw. prawem sasiedzkim, co nie znaczy, ze
materia bgdaca przedmiotem badania nie mogta by¢ uregulowana w ustawie — Prawo
budowlane, nie za§ w rozporzadzeniu.

Reasumujac Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony przepis pozostaje w
kolizji z art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego zardwno z uwagi na brak upowaznienia do
jego wydania, gdyz nie miesci si¢ on w pojeciu warunkow techniczno-budowlanych o
jakim mowa w art. 7 ust. 1 prawa budowlanego, a nade wszystko z uwagi na uregulowanie
nim materii z zakresu praw 1 wolnosci obywatelskich — podlegajacych regulacji
ustawowe;.

3. W przedstawionym na piSmie stanowisku przedstawiciel Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa stwierdzil, ze zawarte w art. 7 ust. 2 prawa budowlanego
upowaznienie uprawnia do wydania rozporzadzenia obejmujacego problematyke
przepisow techniczno-budowlanych dla budynkéw oraz zwiazanych z nimi urzadzen.
Wskazany akt nie okresla szczegolowo, jakiego rodzaju przepisy prawne mozna uzna¢ za
techniczno-budowlane. Wskazuje jedynie, ze zgodnie art. 7 ust. 1 prawa budowlanego do
przepiséw techniczno-budowlanych zalicza si¢ warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane 1 ich usytuowanie oraz warunki techniczne uzytkowania
obiektéw budowlanych.

Pomimo niejednoznacznego sformulowania zakresu przedmiotowego upowaznienia
zawartego w art. 7 ust. 2 prawa budowlanego mozna stwierdzi¢, ze nie uprawnia on do
ingerencji w sfer¢ cywilnoprawnych uprawnien wlasciciela sasiedniej nieruchomosci.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci przedstawiciel Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa przychylil si¢ do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
mozliwo$¢ usytuowania budynku bezposrednio przy granicy dziatki po uzyskaniu
uprzedniej zgody wiasciciela dziatki sasiedniej, nie jest regulacja techniczno-budowlana.
Ponadto forma udzielenia zgody na takie rozwiazanie nie nalezy do zakresu prawa
administracyjnego, lecz ma charakter cywilnoprawny. Przedmiotowe rozporzadzenie jest
zatem niezgodne z art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego.

II

Na rozprawie przedstawiciel skltadu orzekajacego  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego oraz uczestnicy postgpowania — przedstawiciele Prokuratora
Generalnego oraz Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

I1I

Trybunat Konstytucyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



1. Sktad orzekajacy NSA powziat watpliwos¢, czy przepis § 12 ust. 6
rozporzadzenia, zawierajacy wymog zgody wlasciciela sasiedniej nieruchomosci na
“usytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki “budowlanej” znajduje oparcie
w upowaznieniu do wydania tego rozporzadzenia, zawartym w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa
budowlanego, poniewaz przepis ten nie ogranicza si¢ do regulacji kwestii objetych
delegacja ustawowa — warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé obiekty
budowlane oraz ich usytuowanie, lecz wkracza w krag spraw nalezacych do tzw. prawa
sasiedzkiego, a wigc z dziedziny prawa cywilnego.

Punktem wyjscia w przedmiotowej sprawie jest odpowiedz na pytania: po pierwsze —
czy § 12 ust. 6 rozporzadzenia dotyczy materii, ktora moze by¢ regulowana w aktach
normatywnych rangi podustawowej; po drugie — czy § 12 ust. 6 wymienionego wyzej
rozporzadzenia zostal wydany bez upowaznienia ustawowego lub z naruszeniem granic
delegacji ustawowe;j.

Odpowiedz negatywna na pierwsze pytanie nalezatoby sformutowaé przede
wszystkim wtedy, gdyby tre$¢ przepisu prawnego zawartego w akcie podustawowym
nalezata do tzw. materii ustawowej. Kazde wkroczenie w t¢ materi¢ przez organ wladzy
wykonawcze] w akcie podustawowym prowadzi do niedopuszczalnego naruszenia
hierarchii Zrédel prawa. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej na drugie pytanie
prowadzitoby do stwierdzenia, Ze przepis ten wydany zostal w nastgpstwie przekroczenia
wyrazonej w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego delegacji ustawowej albo przy braku
takiej delegac;ji.

2. Kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty delegacji ustawowej do stanowienia
prawa w aktach podustawowych ma dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat konsekwentnie przyjmowat, ze rozporzadzenie ministra ma
charakter aktu wykonawczego, wydawanego na podstawie ustawy i w celu jej wykonania.
Aby rozporzadzenie mogto zosta¢ uznane za zgodne z konstytucja, musi spetnia¢ kilka
istotnych warunkéw. Po pierwsze — musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nie
opartego tylko na domniemaniu ani na wykladni celowos$ciowej, szczegdtowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie — brak
stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajace si¢ w nieprecyzyjnosci
upowaznienia, musi by¢ interpretowane jako nie udzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objg¢cia swym
zakresem materii w nim nie wymienionych. Nie podlega tez wyktadni rozszerzajacej, ani
celowosciowej. Po trzecie — jezeli rozporzadzenie okres$la tryb postgpowania, to winno to
czyni¢ w taki sposob, aby zachowana zostata spojnos¢ z postanowieniami ustawy. Po
czwarte — akt tego rodzaju oprdcz niesprzecznosci z aktem ustawodawczym, z ktérego
wynika delegacja i na podstawie ktérego zostal wydany, nie moze by¢ sprzeczny z
normami konstytucyjnymi, a takze z aktami ustawodawczymi, ktére posrednio lub
bezposrednio dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia. Po piate — sfera praw i
wolnosci stanowi materi¢ konstytucyjna, w zakresie ktorej dopuszczalna jest jedynie
ingerencja ustawowa. Nie moze ona jednak by¢ regulowana w aktach podustawowych.
Zasada zupelos$ci ustawowej nie moze tu doznawa¢ wyjatkow. W odniesieniu do sfery
wolnosci 1 praw czlowieka, zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich
ograniczen, nalezy pojmowac¢ dostownie, z wykluczeniem dopuszczalno$ci subdelegacji,
tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi. W sytuacji sporu pomigdzy
jednostka a organem witadzy publicznej o zakres czy sposob korzystania z wolnos$ci 1 praw
—w zadnym wypadku — podstawa prawna rozstrzygnigcia sporu nie moze by¢ oderwana od
unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy.



W odniesieniu do tak zakreslonych warunkéw konstytucyjnosci rozporzadzen
uksztattowala si¢ konsekwentna linia orzecznictwa TK. Na uwage zasluguje takze
okoliczno$¢, ze art. 92 ust. 1 nowej konstytucji przejal istniejaca wczesniej konstrukcje
rozporzadzenia ministrow, jeszcze dodatkowo zaostrzajac wymagania konieczne dla ich
wydania. Nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze rozporzadzenie, ktére nie zostalo wydane
w celu wykonania ustawy i na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie jest
niewatpliwie niezgodne z wymaganiami konstytucji (wyrok z 11 maja 1999 r., sygn. P.
9/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 75).

3. Art. 7 ust. 2 prawa budowlanego zawiera delegacje dla wlasciwego ministra
(poprzednio Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa) do wydania przepisow
techniczno-budowlanych dla budynkéw oraz zwiazanych z nimi urzadzen a takze dla
innych obiektow budowlanych. Ustawa wyraznie okre$la, jakie przepisy prawne uznaé
mozna za techniczno-budowlane. W S$wietle art. 7 ust. 1 sa nimi przepisy okres$lajace
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz
przepisy okreslajace warunki techniczne uzytkowania obiektéw budowlanych. Nawet przy
rozszerzajacej interpretacji tegoz przepisu nie sposob doszuka¢ si¢ w jego tresci
upowaznienia do ingerencji w sferg¢ prawa wtasnosci.

4. Prawo wlasnosci we wspodtczesnych systemach prawnych nalezy do
podstawowych praw jednostki. Obowiazujaca Konstytucja RP traktuje jego ochrong jako
podstawowa zasadg¢ ustrojowa. Wyrazona w jej art. 21 ust. 1 norma nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu
zamieszczenia tego przepisu w rozdziale 1 konstytucji. W S$wietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjna powinno$cia panstwa, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania o charakterze prawodawczym
(uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa
wlasnosci, okreslenie granic prawa wlasnosci), jak i faktyczne czynnosci organow
panstwa, majace za przedmiot dobra stanowiace wlasno$¢ jakiejs osoby. Zasady ustrojowe,
takie jak wyrazona w art. 21 Konstytucji RP, maja kluczowe znaczenie w perspektywie
poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisoéw prawnych, o ile Konstytucja RP nie zawiera norm bardziej
szczegotowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wiasnosci oraz ograniczonych
praw rzeczowych takie szczegétowe normy zawiera art. 64 konstytucji.

O ile art. 21 stwierdza jedynie, Zze “Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo
dziedziczenia”, to art. 64 w ust. 1 przyznaje kazdemu “prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, a w ust. 2 wskazuje na réwno$¢ ochrony tych
praw. Z art. 64 ust. 3 wynika, ze dopuszczalne jest tylko ustawowe ograniczenie wiasnosci,
o ile nie narusza jego istoty. Zatem unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych
kierunkach powtarza, w innych — uzupelnia unormowanie przewidziane w art. 21.
Powiazanie art. 64 z art. 21 Konstytucji RP pozwala — ponad wszelka watpliwo$¢ — nadac
ochronie prawa wlasnosci a takze innych praw majatkowych, znaczenie ustrojowe (Wyroki
z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2, 11 maja 1999 ., sygn. P.
9/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 75).

5. Wiasno$¢, tak jak i inne prawa i wolnosci jednostki, nie jest jednak prawem
absolutnym. W zwiazku z tym moze podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia wlasnosci sa
dopuszczalne z zachowaniem warunkow przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
konstytucji. Pomijajac przedmiotowy zakres dopuszczalnych ograniczen, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 konstytucji, zasadnicze znaczenie ma to, ze jedyna dopuszczalng forma ich



wprowadzenia jest forma ustawowa. Konstytucja w odniesieniu do prawa wilasnosci az w
dwach artykutach wyraznie ktadzie na to nacisk. W art. 31 ust. 3 stwierdza si¢ bowiem, ze:
“ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Zasada ta znajduje potwierdzenie i umocnienie zarazem
w art. 64 ust. 3, w ktoérym stwierdza sig, iz “wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci”. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze cata sfera ograniczen prawa wiasnosci nalezy do tzw.
materii ustawowej, w zwiazku z czym ustawodawca nie moze delegowaé wladzy
prawodawczej w tym zakresie na inne organy.

6. W zadnym z przepisow prawa budowlanego nie sformutowano normy prawnej
dotyczacej zabudowy przy granicy nieruchomosci sasiedniej oraz przewidujacej
obowiazek uzyskania zgody na taka budowe¢ wilasciciela sasiedniej nieruchomosci.
Wszelkie ograniczenia prawa wilasnosci, w tym wiazace si¢ z budowa przy granicy z
nieruchomoscia stanowiaca wlasnos$¢ osoby trzeciej, jak i warunek uzyskania zgody takiej
osoby, stanowia materi¢ ustawowa. Wprowadzenie takiego ograniczenia, bez
jakiegokolwiek oparcia w materialnoprawnym unormowaniu ustawowym Trybunat
Konstytucyjny uznaje za naruszajace nakaz ustawowego unormowania ograniczen praw i
wolnosci, a w szczegolnos$ci prawa wiasnosci.

“Rozporzadzenia wykonawcze nie sa aktami normatywnymi samoistnymi, co
oznacza, ze takiego statusu nie moga tez mie¢ zawarte w nich przepisy. Wydawane sa
zawsze na podstawie S$cisle okreslonego upowaznienia zawartego w ustawie.
Upowaznienie to nie moze ulega¢ dowolnej modyfikacji, ani uzupetieniu w trakcie jego
wykonania. Odstgpstwa od tresci upowaznienia ustawowego nie moga by¢
usprawiedliwione praktycznymi (np. spolecznymi lub ekonomicznymi) potrzebami
szybszego rozstrzygania prawnych problemow decyzyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze art. 7
ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego zawiera jedynie delegacj¢ do uregulowania w drodze
rozporzadzenia warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i
ich usytuowanie, a wigc przepisoOw techniczno-budowlanych. Delegacja ta nie zawiera, tak
jak 1 zaden inny przepis prawa budowlanego, upowaznienia do jakiegokolwiek
doprecyzowania czy tez uzupelnienia procedury okreslonej w art. 9 ust. 2 prawa
budowlanego” (Wyrok z 12 stycznia 1999 ., sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2).

7. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis § 12 ust. 6
rozporzadzenia, mimo, ze zostal wydany z powolaniem si¢ na przepis art. 7 ust. 2 pkt 1
prawa budowlanego, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP dla
aktow wykonawczych. W $wietle przeprowadzonej analizy nie ulega watpliwosci, ze
przepis ten nie moze by¢ zaliczony do przepisOw okreslajacych warunki techniczno-
budowlane jakim powinny odpowiada¢ budynki, nie odpowiada bowiem definicji tychze
przepisOw zawartej w art. 7 ust. 1 prawa budowlanego, a Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa wykroczyl poza materi¢ okreslona w udzielonym mu
upowaznieniu.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



