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WYROK"
z dnia 27 lutego 2001 r.
Sygn. K. 22/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marian Zdyb — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 27 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy z wniosku Komisji Krajowej

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego “Solidarnos¢ 80, z udzialem
umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministrow 1 Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:

art. 95 ust. 1 pkt 3 1 art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o

szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385; zm.: z 1992 r. Nr 63,

poz. 314, Nr 54, poz. 254; z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 43, poz.163, Nr

105, poz. 509, Nr 121, poz. 591; z 1996 r. Nr 5, poz. 34, Nr 24, poz.

110; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz. 590, Nr 121, poz. 770, Nr

104, poz. 661, Nr 141, poz. 943; z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106,

poz. 668, Nr 162, poz. 1115, Nr 162, poz. 1118) oraz § 13 ust. 1

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w

sprawie  postgpowania  dyscyplinarnego  wobec  nauczycieli

akademickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440) z art. 42 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Artykul 95 ust. 1 pkt 3 i art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385; zm.: z 1992 r. Nr 63, poz. 314, Nr 54, poz.
254; 21994 1. Nr 1, poz. 3, Nr 43, poz.163, Nr 105, poz. 509, Nr 121, poz. 591; z 1996 r. Nr
5, poz. 34, Nr 24, poz. 110; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz. 590, Nr 121, poz. 770, Nr
104, poz. 661, Nr 141, poz. 943; z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz.
1115, Nr 162, poz. 1118; 22000 r. Nr 122, poz. 1314) oraz § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 99, poz. 440) nie sa niezgodne z art. 42 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 16, poz. 185.



Uzasadnienie:

1. Wnioskiem z 12 lipca 2000 r. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego “Solidarno$¢ 807 zwrocita si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnos$ci art. 95 ust. 1 pkt 3 i art. 135 ust. 4 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym oraz § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 pazdziernika
1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich z art. 42
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, iz przepis art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie
wyZzszym narusza konstytucyjna zasad¢ domniemania niewinnosci, ktora zgodnie z art. 42 ust.
3 konstytucji, moze by¢ wzruszona wylacznie prawomocnym wyrokiem sadu. Tymczasem
kwestionowany przepis przewiduje stwierdzenie winy nauczyciela akademickiego nie na
mocy prawomocnego wyroku sadowego, ale na mocy orzeczenia dyscyplinarnego organu
pozasadowego. Niedopuszczalne jest — jego zdaniem — takze przyznanie organowi
pozasadowemu kompetencji do prawomocnego wymierzenia kary. Taka kompetencja ma
bowiem charakter wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem wnioskodawcy, kare okreslona w art.
127 pkt 6 ustawy o szkolnictwie wyzszym nalezy traktowaé na réwni ze Srodkami karnymi,
okreslonymi w art. 39 pkt 2 kodeksu karnego, ktore moga by¢ stosowane wytacznie przez
sad. W rozumieniu wnioskodawcy prawo dyscyplinarne stanowi rodzajowa galaz prawa
karnego, co oznacza, Ze ostateczne rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktore
wiaze sig z przetamaniem domniemania niewinno$ci powinno podlega¢ wtadzy sadowniczej.
Istniejace w obecnym stanie prawnym rozwiazanie przez to, ze dopuszcza przetamanie
domniemania niewinno$ci w oparciu o orzeczenie organu pozasadowego, narusza art. 42 ust.
3 konstytucji.

Prawomocne ukaranie przez organ pozasadowy, jakim jest komisja dyscyplinarna przy
Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, stanowi w przypadku orzeczenia kary zakazu
wykonywania zawodu, bezposrednia i1 trwala ingerencj¢ organu pozasadowego w sfere
wolno$ci wykonywania zawodu oraz rodzi skutek prawny, ktory zgodnie z art. 95 ust. 1 pkt 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym wyraza si¢ wygasni¢ciem ex lege stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim. Zdaniem wnioskodawcy, dla wywotania skutku w
postaci wygasnigcia stosunku pracy wymagany jest prawomocny wyrok sadowy, w ktérym
zostanie stwierdzone, ze kara dyscyplinarna zwolnienia z pracy lub zakazu wykonywania
zawodu nauczycielskiego jest uzasadniona.

2. Pismem z 11 pazdziernika 2000 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny. Jego zdaniem art. 95 ust. 1 pkt 3 i art. 135 ust. 4 ustawy z 12 wrze$nia 2000 r. o
szkolnictwie wyzszym oraz § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 pazdziernika
1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich nie sa
niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu podniesiono
watpliwosci co do tego, czy wnioskodawca posiada legitymacj¢ formalna do zainicjowania
postgpowania przed Trybunalem. Zdaniem Prokuratora Generalnego brak zatacznika do
wniosku w postaci uchwaly Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnos¢ 80” sugeruje, ze wniosek
zostat skierowany do TK przez nieuprawniony podmiot, bowiem ani przewodniczacemu, ani
wiceprzewodniczacemu Komisji Krajowej nie stuzy legitymacja do samodzielnego
kierowania wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego w przypadku nieuzupetnienia
powyzszego braku konieczne jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, umorzenie
postgpowania.



Prezentujac merytoryczne stanowisko w sprawie, Prokurator Generalny zwrocit uwage
na znaczenie zasady domniemania niewinnos$ci dla uksztattowania odpowiedzialnosci karnej 1
wyznaczenia pozycji obywatela wobec wladzy publicznej. Jednoczesnie podnidst, ze
domniemanie niewinnos$ci dotyczy dowodow winy, a nie rodzaju czy wymiaru kary. Zatem
aby mozna byto mowi¢ o naruszeniu konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci nalezy
wykaza¢, ze w orzeczeniach dyscyplinarnych dochodzi do stwierdzenia winy w rozumieniu
konstytucji 1 prawa karnego. Blisko§¢ odpowiedzialno$ci karnej 1 dyscyplinarnej wynikajaca
z ich represyjnego charakteru nie oznacza bowiem ich tozsamosci. Jak podnosi Prokurator
Generalny, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter szczegélny i rézni si¢ od
odpowiedzialnosci karnej zarowno zakresem przedmiotowym, podmiotowym jak i funkcja,
ktora spetnia. W szczegdlnosci zostata ona $cisle zwiazana ze stosunkiem pracy i wywoluje
skutki w ramach tego stosunku. Jednocze$nie w przypadku postgpowania dyscyplinarnego nie
jest mozliwe ustawowe dookreslenie zachowan podlegajacych penalizacji.

Odnoszac si¢ do argumentéw wnioskodawcy dotyczacych zasad postgpowania
dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich Prokurator Generalny stwierdzit, ze we
wniosku calkowicie pominigto zasadnicza tres¢ pierwszego z kwestionowanych przepisow —
art. 135 ust. 4. Przepis ten odnosi si¢ bowiem w pierwszej kolejnosci do ustanowienia
sadowej kontroli postgpowan dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w tym przepisie.
Oznacza to, ze ostateczne orzeczenie w tych sprawach ma posta¢ wyroku sadowego, a w
kazdym razie osoba, ukarana wymieniona w przepisie kara dyscyplinarna, dysponuje
srodkiem prawnym prowadzacym do rozstrzygnigcia sprawy wyrokiem Sadu Najwyzszego.
Majac to na uwadze mozna, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzna¢ ze jesli w sprawach, o
ktérych mowa w tym przepisie, dochodzi do wzruszenia domniemania niewinnos$ci, to
ostatecznie nastgpuje to wyrokiem sadu, do wydania ktéorego moze doprowadzi¢ ukarany.
Orzeczenia dyscyplinarne nie sa wydawane w imieniu panstwa a przez organy dyscyplinarne
dziatajace w ramach okreslonych stuzb czy korporacji. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
spelnia bowiem inna funkcje niz odpowiedzialno$¢ karna. Z tego tez powodu do
postgpowania dyscyplinarnego przepisy postgpowania karnego stosuje si¢ tylko odpowiednio.
Réznice te prowadza do konstatacji, ze orzeczenie dyscyplinarne nie zawiera stwierdzenia
winy w rozumieniu art. 42 ust. 3 konstytucji. Orzeczenie takie zawiera jedynie procesowe
ustalenie sprawstwa, co nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem winy W rozumieniu
konstytucji i prawa karnego. Dlatego tez, zdaniem Prokuratora Generalnego, w orzeczeniu
dyscyplinarnym nie dochodzi do obalenia domniemania niewinno$ci a orzeczenie kary
dyscyplinarnej nie oznacza, ze ukarany jest traktowany na rowni z przestgpca. Mialo by to
natomiast miejsce, gdyby uzna¢, ze konstytucyjny wymdg dotyczacy obalenia domniemania
niewinno$ci odnosi si¢ takze do czynow dyscyplinarnych. Oceny tej nie zmienia fakt
mozliwos$ci orzeczenia w tym postgpowaniu kar podobnych do przewidzianych na gruncie
kodeksu karnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy
niekonstytucyjnosci § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 pazdziernika 1991 r. w
sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich. Przepis ten
odczytywany cato$ciowo pozwala stwierdzi¢, ze zawarte w nim gwarancje dotycza procesu
ustalania sprawstwa, nie za§ winy obwinionego. W konsekwencji orzeczenie dyscyplinarne
nie zawiera rozstrzygnigcia o winie, ale jedynie doktadny opis przewinienia przypisanego
obwinionemu i rozstrzygnigcie komisji. W postgpowaniu dyscyplinarnym nie dochodzi zatem
do stwierdzenia winy w rozumieniu art. 42 ust. 3 konstytucji, a jedynie do stwierdzenia
sprawstwa okre§lonego czynu.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym Prokurator Generalny wskazat na nieadekwatno$¢ wskazanego przez wnioskodawce
konstytucyjnego wzorca kontroli, z ktérym zakwestionowana norma pozostaje bez zwiazku.



3. Pismem z 22 wrze$nia 2000 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prezes Rady
Ministrow. Wniodst on o stwierdzenie zgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazanym,
jako wzorzec kontroli, art. 42 ust. 3 konstytucji. W uzasadnieniu stwierdzil, iz zarzuty
sformutowane we wniosku sa nieuzasadnione, gdyz wnioskodawca przyjat za punkt wyjscia
swojego stanowiska btedne rozumienie zasady domniemania niewinnosci. Jej istota nie jest
bowiem ani okreslenie organu wydajacego orzeczenie, ani tez posta¢ tego orzeczenia.
Kryterium naruszenia zasady domniemania niewinno$ci nie moze by¢ fakt, ze prawomocne
orzeczenie w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podejmuje komisja dyscyplinarna a
nie sad, a takze to, ze rozstrzygnigcie tej kwestii nast¢puje w postaci orzeczenia nie bedacego
wyrokiem.

Prezes Rady Ministrow, powotujac si¢ na stanowisko doktryny prawa karnego
stwierdzil, ze zasada domniemania niewinno$ci oznacza ustawowe zalozenie niewinnos$ci
oskarzonego. Wprowadza wigc do procesu karnego pewnego rodzaju domniemanie prawne,
ktore przestaje dziata¢ dopiero z chwila wykazania jego nieprawdziwos$ci, natomiast organy
procesowe moga zapatrywac si¢ na kwesti¢ winy oskarzonego wedlug wlasnego uznania.
Takie rozumienie domniemania niewinnosci przyjeto roOwniez na gruncie prawa
miedzynarodowego, w tym Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka 1 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow kwestionowany przepis art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym okresla sposdb kwalifikacji ustania stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego, wobec ktorego zapadto prawomocne orzeczenie dyscyplinarne.
Jako taki nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw dotyczacych naruszenia zasady domniemania
niewinnos$ci. Prezes Rady Ministrow uwaza réwniez, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
wobec nauczycieli akademickich zachowane zostalo prawo do sadu poprzez mozliwosé
wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego.

4. Do zarzutow podniesionych we wniosku, w pismie z 9 lutego 2001 r. ustosunkowat
si¢ takze Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Uznal on, ze zaréwno art. 135 ust. 4,
jak 1 art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym sa zgodne z art. 42 ust. 3 konstytucji.
Podkreslit, Ze postgpowanie dyscyplinarne i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna maja
szczegblny charakter i roznia si¢ od odpowiedzialnosci karnej zakresem zaréwno
podmiotowym jak i przedmiotowym, a takze funkcja do ktorej postgpowanie to i
odpowiedzialno$¢ si¢ odnosza. W takim stanie rzeczy — jego zdaniem — stanowisko
wnioskodawcy jest bezzasadne i nie ma podstaw do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow.

II

Na rozprawie 27 lutego 2001 r. wnioskodawca 1 przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska zlozone na pismie. Przedstawiciel Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o stwierdzenie, ze art. 95 ust. 1 pkt 3 i art. 135 ust. 4 ustawy
z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich nie sa niezgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podniodst, ze przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do unicestwienia idei
postgpowania dyscyplinarnego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Podejmujac problem zgodno$ci z konstytucja kwestionowanych przepisow ustawy o
szkolnictwie wyzszym Trybunat dokonat analizy zasad oraz istoty odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej mianowanych nauczycieli akademickich za postgpowanie uchybiajace
obowiazkom lub godnosci zawodu nauczycielskiego.

Ogodlne zasady postgpowania dyscyplinarnego w odniesieniu  do nauczycieli
akademickich zostaly okreslone w rozdziale 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym pt.
“Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich”. W $wietle art. 129 ustawy w
sprawach dyscyplinarnych tego rodzaju orzekaja: w pierwszej instancji — komisja
dyscyplinarna uczelni, w drugiej za§ — komisja dyscyplinarna przy Radzie Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego. Postepowanie dyscyplinarne wszczyna, na wniosek powolywanego
przez rektora uczelni rzecznika dyscyplinarnego, uczelniana komisja dyscyplinarna.
Orzeczenia dyscyplinarne wydawane sa po przeprowadzeniu rozprawy, w tym wystuchaniu
rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego. Obwinionemu przystuguje prawo do korzystania z
pomocy obroncy. W przypadku, gdy obwiniony nie posiada obroncy a rzecznik dyscyplinarny
wnosi o orzeczenie kary zwolnienia z pracy lub wydalenia z zawodu nauczycielskiego,
przewodniczacy skladu orzekajacego wyznacza obroncg z urzgdu. Od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej uczelni kazdej ze stron — w terminie czternastu dni — przystuguje prawo
odwotania do komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Mozliwe
jest tez wniesienie przez Ministra Edukacji Narodowej do tejze komisji rewizji
nadzwyczajnej, z powodu naruszenia W orzeczeniu przepisOw prawa. Post¢gpowanie
odwotawcze podlega tym samym zasadom, jakie przewidziano dla postgpowania przed
uczelnianag komisja dyscyplinarna. W obu postgpowaniach — w zakresie dotyczacym
przestuchiwania obwinionego, §wiadkéw 1 bieglych oraz przeprowadzania innych dowodéw
w postgpowaniu wyjasniajacym i dyscyplinarnym — stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania karnego. Szczegdétowy tryb postgpowania w  sprawach
dyscyplinarnych okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie
postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich. Orzekanie w sprawach
bedacych przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego odnoszacego si¢ do nauczycieli
akademickich w =zasadzie wyczerpuje si¢ w postgpowaniu przed uczelniang komisja
dyscyplinarna i komisja dyscyplinarna przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. Wyjatek
stanowi, przewidziane w kwestionowanym art. 135 ust. 4 ustawy, prawo odwotania do Sadu
Najwyzszego od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego, orzekajacego kar¢ wydalenia z zawodu nauczycielskiego potaczona z
zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim.

10Y

Zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym zasady postgpowania dyscyplinarnego,
przy uwzglednieniu zasad ogoélnosystemowych i podstawowych standardéow konstytucyjnie
okreslonego tadu publicznego w panstwie a takze tradycji w zakresie postgpowan tego
rodzaju, pozwalaja na okreslenie istoty tych postgpowan w perspektywie postawionych we
wniosku zarzutow:

- po pierwsze — nie ulega watpliwosci, ze deontologia postgpowania dyscyplinarnego
jest inna niz postgpowania karnego. Laczy si¢ ona przede wszystkim ze specyfika
wykonywania niektérych zawodoéw oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji



zawodowych. Uksztaltowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sa przede
wszystkim na obron¢ honoru i dobra zawodu. Moga przez to odwolywac si¢ do etycznych
aspektow wspotistnienia 1 dziatania. Deontologia zawodowa musi by¢ wigc uyjmowana takze
w perspektywie imperatywnych rozwiazan praktycznych w zakresie dotyczacym wypetniania
obowiazkow zawodowych. Stad tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwiazana moze by¢ z
czynami, ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Takie zasady odpowiedzialno$ci
przewiduje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do zawodow o duzym prestizu spotecznym
(nauczyciele, lekarze, prawnicy), gdzie nalezyta troska o ich godnos$¢ jest waznym jego
elementem. Dotyczy to réwniez nauczycieli akademickich.

W przesztosci Trybunat przyjmowat (m.in. w wyroku K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, s.
117), ze nawiazanie szczegdlnego stosunku pracy wilasciwego tylko dla niektorych grup
zawodowych spetiajacych wazne z punktu widzenia interesu publicznego role w panstwie,
powoduje konieczno$¢ okreslenia szczegdlnego trybu dyscyplinowania czlonkow korporacji
w ramach ktorej dzialaja, gdy ich zachowanie uchybia obowiazkom lub godnosci
wykonywanego zawodu. Odpowiedzialno$¢ taka stanowi swoista dolegliwos$¢, poniewaz
nauczyciele akademiccy, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej (jezeli czyn spehnia
znamiona przestgpstwa), podlegaja takze odpowiedzialnosci za czyny nie majace znamion
przestepstw, a ktére uchybiaja godnosci lub regutom wykonywania danego zawodu. Jest ona
zatem szersza niz przewidziana dla obywateli nie objgtych postgpowaniem dyscyplinarnym.
Znajduje jednak uzasadnienie w spotecznej roli takiej grupy zawodowej, charakterze zadan,
oraz zwiazanych z jej dziatalno$cia oczekiwaniami i publicznym zaufaniem, jakim jest
obdarzona. Sluzy¢ ma réwniez przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktore moglyby
pozbawi¢ ja wiarygodnosci w oczach opinii publicznej, co ma szczegdlne znaczenie, gdy
chodzi o autorytet instytucji uzytecznosci publicznej. Ze znaczeniem szkot wyzszych, a takze
zwiazanym z tym prestizem, wiaza si¢ szczegélne — wykraczajace poza sferg prawa karnego —
standardy odpowiedzialnos$ci za naruszenie godnosci tego zawodu;

- po drugie — w przypadku deliktu dyscyplinarnego natura czynéw nagannych jest inna
niz czyndéw bedacych przedmiotem postgpowania karnego, chociaz granice pomig¢dzy nimi
moga by¢ w niektérych wypadkach nieostre. Podzieli¢ nalezy argumentacje Prokuratora
Generalnego, dotyczaca specyfiki czyndéw podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Czyny, ktore ja powoduja maja réznorodny charakter, od naruszen dyscypliny pracowniczej,
az do zachowan wypehiajacych znamiona przest¢pstw. Dopiero w tym ostatnim wypadku
mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna. Gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w odréznieniu od
przestepstw okreslonych w kodeksie karnym), nie jest mozliwa precyzyjna typizacja czynow
zabronionych. Sa one ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywna niemozno$¢
stworzenia katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste pordwnywanie
postgpowan karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest z postgpowaniem sprzecznym z zasadami
deontologii zawodowej, powaga i godnoscia wykonywanego zawodu, z czynami godzacymi
w prestiz zawodu albo uchybiajacymi obowiazkom nauczyciela akademickiego. Delikt
dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze
zawodowej, etycznej itd. W konsekwencji takze problemu winy nie mozna ujmowac
wylacznie w kategoriach prawnopozytywnych, a tym bardziej wylacznie w aspekcie prawa
karnego 1 postgpowania karnego. Moze ona mie¢ takze inny wymiar;

- po trzecie — odpowiednie stosowanie przepisoOw kodeksu postgpowania karnego nie
oznacza, ze postgpowanie dyscyplinarne staje sig¢ postgpowaniem karnym. Jest to
niewatpliwie postgpowanie szczegdlne, toczace si¢ wedlug zasad okreslonych w ustawie o
szkolnictwie wyzszym, z positkowym zastosowaniem przepisow kodeksu postgpowania
karnego. Ustawa o szkolnictwie wyzszym w art. 136 odsyla do odpowiedniego stosowania



kodeksu postgpowania karnego, w zakresie dotyczacym wzywania, przesluchiwania
obwinionego, $wiadkow 1 biegtych oraz przeprowadzania innych dowodoéw w postgpowaniu
wyjasniajacym 1 dyscyplinarnym. Nie przesadza to jednak o charakterze takiego
postgpowania, ani tym bardziej nie prowadzi do uznania, Ze postgpowanie dyscyplinarne staje
si¢ postgpowaniem karnym. Oznacza jedynie, ze procedura karna stosowana ma by¢ w takim
zakresie, w jakim okreslit to ustawodawca w ustawie o szkolnictwie wyzszym i odpowiednio
— tzn. z uwzglednieniem specyfiki postgpowania dyscyplinarnego. Celem takiej regulacji nie
jest wigc nadanie postgpowaniu dyscyplinarnemu cech postgpowania karnego, lecz
zapewnienie osobie obwinionej praw 1 gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej interesow w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Taka konstatacja rodzi tez konsekwencje dla okreslenia
wlasciwosci organdw orzekajacych kary dyscyplinarne. Skoro postgpowanie dyscyplinarne
nie jest postgpowaniem karnym i wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1
konstytucji, to dopuszczalne jest orzekanie w sprawach tego rodzaju przez organy, ktére nie
sa sadami (np. przez komisje dyscyplinarne). Nie oznacza to oczywiscie, ze droga sadowa w
tego rodzaju sytuacjach jest zawsze wylaczona. Zreszta kwestionowany przepis ustawy jest
dowodem na to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu (w tym
wypadku Sadu Najwyzszego);

- po czwarte — przejgcie instytucji wywodzacych si¢ z prawa karnego 1 postgpowania
karnego do postgpowania dyscyplinarnego stuzy¢ ma celom ochronnym. Ustawodawca biorac
pod uwage represyjny charakter postgpowania dyscyplinarnego uznal, ze zasadne jest
siggnigcie do tych instytucji i zasad prawnych zawartych w kodeksie postgpowania karnego,
ktore stwarzaja mozliwo$¢ optymalnego zabezpieczenia praw 1 wolnosci obwinionego.
Wskazane w art. 136 ustawy o szkolnictwie wyzszym przepisy kodeksu postgpowania
karnego stosuje si¢ przede wszystkim ze wzglgdu na ich funkcje ochronne. Wprawdzie
odpowiednie stosowanie przepiséw kpk w formule art. 136 odnosi si¢ bezposrednio do
postgpowania dowodowego, nie budzi jednak watpliwosci fakt, ze zakresem swym obejmuje
tez zasad¢ domniemania niewinno$ci. Art. 5 § 1 kpk odnosi si¢ bowiem do wszystkich
dalszych regulacji szczegdélowych kodeksu, w tym tez zasad postgpowania dowodowego. Stad
tez Trybunal w wyroku w sprawie K. 11/93 (OTK w 1993 r., cz. II, s. 350) uznal, Zze zasada
domniemania niewinno$ci bez zadnych ograniczen odnosi si¢ do postgpowania
dyscyplinarnego (wyrok K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, s. 117). Zasada ta moze si¢ wigc
odnosi¢ do wszelkich postgpowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania lub sankcji, co ma miejsce w przypadku postgpowan dyscyplinarnych. Pamigtaé
jednak nalezy, ze zasada domniemania niewinnos$ci znajduje zastosowanie w odniesieniu do
innych niz karne postgpowan represyjnych nie dlatego, ze staja si¢ one post¢gpowaniami
karnymi (bo tak nie jest), lecz ze wzgledu na jej funkcje ochronne.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwagg na istot¢ ochronnej funkcji zasady
domniemania niewinnosci (m.in. w wyroku P. 1/99, OTK ZU Nr 4/2000, s. 111). Zarowno w
postgpowaniu karnym jak i w postgpowaniu dyscyplinarnym ptynaca z niej dyrektywa
nakazuje kazdego uwaza¢ za niewinnego dopoty, dopoki wiasciwy organ nie stwierdzi w
sposob prawem przewidziany jego winy. Domniemanie niewinno$ci gwarantuje
obwinionemu odpowiednie traktowanie w sytuacji podejrzenia popetienia deliktu
dyscyplinarnego. Scisle wiaze sie z ochrona godnosci i wolnosci cztowieka, traktowanych
jako dobra przyrodzone i niezbywalne (art. 30 konstytucji). Wptywa to w sposob zasadniczy
na rangg tejze zasady. Ze wzgledu na funkcje gwarancyjna, domniemanie niewinnos$ci jest
uksztaltowane w sposob szczegdlny. W ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tylko regute
dowodowa, ale 1 kwintesencjg¢ jednej z kluczowych zasad tadu prawnego w Rzeczypospolitej.
I z tych przede wszystkim powoddéw prawodawca uznat za zasadne przejgcie jej takze na
gruncie postgpowania dyscyplinarnego;



- po piate — okoliczno$¢, ze zasade domniemania niewinnosci taczy sig bardzo czgsto z
postgpowaniem karnym, nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze tylko w tym
postepowaniu znajduje ona zastosowanie. A tylko wtedy przyja¢ mozna bytoby, ze wytacznie
sady moga domniemanie to obali¢. Zawarte w art. 42 ust. 3 konstytucji stwierdzenie o
mozliwosci przetamania takiego domniemania w drodze prawomocnego wyroku sadu taczy¢
nalezy $cisle z postgpowaniem karnym, poniewaz zaroOwno art. 42 ust. 1 jak 1 art. 42 ust. 2
konstytucji odnosi si¢ do postgpowania karnego. Jest to o tyle oczywiste, ze zwiazane z
przetamaniem domniemania niewinnosci orzeczenie kary przewidzianej w kodeksie karnym
nie jest mozliwe przez inny organ niz sad. Ustrojodawca wyraznie eksponuje znaczenie
zasady domniemania niewinnos$ci w odniesieniu do postgpowania karnego, poniewaz jest to
postgpowanie, ktorego konsekwencja moga by¢ kary o wyjatkowo duzym stopniu
represyjnosci.

\%

Chociaz postgpowanie dyscyplinarne nie jest postgpowaniem karnym, przez co art. 42
ust. 3 konstytucji wprost nie odnosi si¢ do niego, zasadne wydaje si¢ przyblizenie wyrazonej
w nim zasady domniemania niewinnosci, poniewaz jej natura na gruncie innych postgpowan
represyjnych jest zblizona, a przede wszystkim tak jak w postgpowaniu karnym speinia
funkcje zabezpieczajace. Zasada ta wywodzi si¢ z przyjetego w prawie rzymskim
domniemania uczciwosci kazdego obywatela (praesumptio boni viri), co stwarzalo w
przypadku oskarzenia konieczno$¢ udowodnienia mu nieuczciwosci. Bylo wige, jak i dzis,
domniemaniem prawnym wzruszalnym (praesumptio iuris tantum). Ustawodawca polski nie
zawsze wprost eksponowal zasad¢ domniemania niewinno$ci. Nie formulowat jej w sposob
wyrazny m.in. kodeks postgpowania karnego z 19 marca 1928 r. (tekst jednolity z 1950 r.
Dz.U. Nr 40, poz. 364 ze zm.), mimo ze jej istnienie bylo powszechnie uznawane, tak w
doktrynie jak i w orzecznictwie. Wyraznie natomiast zostala ona wyrazona na gruncie
kodeksu postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.), ktérego
art. 3 § 2 stanowil, ze: “oskarzonego nie uwaza si¢ za winnego, dopoki nie zostanie mu
udowodniona wina w trybie przewidzianym w niniejszym kodeksie”. Przepis przyjat formute
negatywna 1 w istocie oznaczat zakaz domniemywania winy.

Zasada domniemania niewinnosci znalazta tez swoje odzwierciedlenie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Wprawdzie art. 42, tak jak i wyrazona w art.
42 ust. 3 konstytucji zasada domniemania niewinno$ci dotyczy bezposrednio postgpowania
karnego, jednakze w zadnym wypadku nie oznacza to, ze ustawodawca zwykty nie moze jej
odnies¢ takze do innych postgpowan represyjnych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nie stanowi
ona ograniczenia praw jednostki, lecz ich zabezpieczenie i ochrong. Nie ma wigc podstaw do
twierdzenia, ze zakres jej stosowania nie moze by¢ rozszerzony poprzez akty normatywne
nizszej rangi niz konstytucja. Konstytucyjnego umocowania do takiego poszerzenia mozna
szuka¢ m.in. w art. 2 konstytucji. Na gruncie postgpowania karnego emanacja zasady
konstytucyjnej jest art. 5 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555). Stanowi on, iz: “oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu”. Zatem
obowiazujacy kodeks postgpowania karnego postuguje si¢ formuta pozytywna. Jest ona
adresowana przede wszystkim do oskarzyciela (w postgpowaniu dyscyplinarnym — rzecznika
dyscyplinarnego) i organdéw orzekajacych. Zmusza je do poszukiwania i przedstawiania
odpowiednich dowodow. Zobowiazuje tez organy procesowe do wlasciwego stosunku wobec
oskarzonego (obwinionego), a zwlaszcza do szanowania jego godnosci i respektowania
dobrego imienia innych osob. W efekcie daje podstawe prawna do stworzenia oskarzonemu



(takze — obwinionemu) okreslonej sytuacji procesowej. Oznacza to przede wszystkim
odpowiedni rozktad cigzaru dowodu 1 obowiazek stosowania zasady in dubio pro reo. Przy
takim podejs$ciu ten, kto stawia zarzut, musi go udowodni¢. Oskarzony (w postgpowaniu
dyscyplinarym — obwiniony) nie musi niczego udowadnia¢, poniewaz ci¢zar obalenia
domniemania niewinno$ci spoczywa na organach prowadzacych postgpowanie. Gdy
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzi do wyjasnienia waznych dla
przetamania domniemania niewinnosci okoliczno$ci sprawy, wszelkie watpliwo$ci powinny
by¢ rozstrzygnigte na korzy$¢ oskarzonego (obwinionego). Domniemanie dziata do konca
postegpowania, tzn. do uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia.

\4!

Domniemanie niewinnosci okresla w postgpowaniu dyscyplinarnym (tak jak w
postgpowaniu karnym) wytacznie sytuacj¢ procesowa obwinionego, nakazujac organowi
prowadzacemu postepowanie przyjecie tzw. “prawdy tymczasowej” do czasu gdy dowody
przeprowadzone w postgpowaniu wykaza, iz prawda rzeczywista (obiektywna) jest odmienna
(zob.: wyrok Sqdu Najwyzszego z 18 stycznia 1991 r., sygn. I KR 120/90, OSP 1991, nr 10,
poz. 248; i z 8 stycznia 1988 r., sygn. IV KR 175/87, OSPiKA 1989, nr 1, poz. 12). Takie
rozumienie zasady domniemania niewinno$ci przyjgto roOwniez w  orzecznictwie
uksztattowanym na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i1 Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284-285). W orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka
podkresla sig, ze zasada ta “ma z pewnoscia i przede wszystkim charakter proceduralny”
(orzeczenie w sprawie Minelli v. Szwajcaria, 25 marca 1983 r., A. 62, § 37). Podobne
stanowisko zajmowata tez Europejska Komisja Praw Cztowieka.

W réznego rodzaju postgpowaniach represyjnych zasada domniemania niewinnosci —
podobnie jak zasady: jawnosci postgpowania, niezalezno$ci 1 niezawistosci organu
orzekajacego czy prawa do obrony — ma na celu uniknigcie sytuacji, gdzie kare poniostaby
osoba, ktora nie popeinita zagrozonego kara czynu. Ich proceduralny charakter nie budzi
watpliwosci. Dlatego tez nie jest mozliwe — jak to czyni wnioskodawca — powotywanie si¢ na
zasade domniemania niewinno$ci w odniesieniu do skutkOw orzeczenia represyjnego, takze
gdy odnosza si¢ do sytuacji prawnopracowniczej ukaranego. Rozstrzygnigcie dotyczace
wymiaru kary, czy rodzajowego doboru $rodkow represji nie opiera si¢ juz na stopniu
prawdopodobienstwa popelnienia czynu, ale wynika z jego charakteru i stopnia stwierdzone;j
winy. W zwiazku z tym w prawie wyraznie rozdziela si¢ tzw. error in procedendo oraz error
in puniendo.

Trybunatl podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze zasada domniemania
niewinnosci — przede wszystkim ze wzgledu na jej ochronne funkcje — przestrzegana by¢
musi takze w postgpowaniach dyscyplinarnych. Jednakze nie staja si¢ one przez to
postgpowaniami karnymi. W zwiazku z tym, w kwestii wtasciwosci organéw uprawnionych
do obalenia domniemania niewinno$ci, nie ma do nich zastosowania art. 42 konstytucji.
Dlatego tez w ustawie o szkolnictwie wyzszym przewidziano mozliwo$¢ orzekania w
sprawach dyscyplinarnych przez organy nie bgdace sadami.

Przyjety w ustawie o szkolnictwie wyzszym model odpowiedzialno$ci nie jest na
gruncie polskiego systemu prawa odosobniony. Odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja
réwniez inne grupy zawodowe, jak np.: sedziowie (art. 80 ustawy z 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych), adwokaci (art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze), radcowie prawni (art. 64 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych),
komornicy (art. 71 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji),
lekarze (art. 41 1 46 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich), notariusze (art. 50 ustawy



z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie), urzednicy panstwowi (art. 34 ustawy z 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych), czy urzednicy Korpusu Stuzby Cywilnej
(art. 106 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o shuzbie cywilnej) itd. Wszystkie wymienione grupy
zawodowe zrzeszaja osoby speiniajace funkcje spotecznie donioste, obdarzone duzym
zaufaniem publicznym.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z przedstawiona przez wnioskodawce argumentacja, jakoby
przepis § 13 ust. 1 pozostawal w sprzeczno$ci z art. 42 ust. 3 konstytucji, poniewaz zasada iz
obalenie domniemania niewinno$ci moze nastapi¢ w formie wyroku sadowego — co
niedwuznacznie wynika z art. 42 ust. 1-3 — odnosi si¢ wytacznie do postgpowania karnego
Trybunal w wyroku w sprawie P. 1/99 przyjat, ze: “ustrojodawca, stawiajac na pierwszym
miejscu godno$¢ osoby ludzkiej, sformutowat przepisy, ktére to podstawowe dobro maja
skutecznie chroni¢” (OTK ZU Nr 4/2000, s. 111). Ta wilasnie mysl lezala u podstaw
wprowadzenia takiej a nie innej formuly ustrojowej dotyczacej obalania domniemania
niewinno$ci w przypadku postepowan karnych. Z konstytucji nie da si¢ wywies¢ teza, ze taka
forma orzekania powinna zosta¢ przyjeta w innych postgpowaniach, w ktérych zasada
domniemania niewinno$ci znajduje zastosowanie, zwlaszcza ze przejgcie tej zasady ma
przede wszystkim charakter ochronny, a nie ustrojowo-kompetencyjny. Jezeli wigc
ustrojodawca formutuje nakaz przetamywania domniemania niewinno$ci w postgpowaniu
karnym tylko poprzez wyrok sadowy, to tre$¢ tego przepisu powinna by¢ rozumiana tak jak
go sformutowala konstytucja, a wigc z wyraznym odniesieniem do postgpowania karnego.
Nie jest wigc zasadne powotywanie si¢ na sformutowanie okres$lajace rangg orzeczenia w
jakiej domniemanie winno zosta¢ wzruszone, gdy rzecz dotyczy innych postgpowan (np.
postgpowania  dyscyplinarnego). Istota tego przepisu jest bowiem konieczno$¢
zagwarantowania praw osoby poprzez okreslenie jej pozycji w dotyczacym jej postgpowaniu.
Dlatego tez przy okreslaniu tresci normatywnej tego przepisu nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim gwarancyjny charakter normy 1 skutki, jakie wywiera w odniesieniu do sytuacji
procesowej obwinionego, oskarzonego itd.

Whioskodawca przyjal, ze do obalenia domniemania niewinno$ci w postgpowaniu
dyscyplinarnym konieczny jest wyrok sadu takze dlatego, ze skutkiem orzeczenia
dyscyplinarnego moze by¢ zastosowanie dolegliwosci pozostajacej na rowni ze Ssrodkami
przewidzianymi w kodeksie karnym. Teza taka trudna bylaby do pogodzenia z zasada nulla
poena sine lege stricta, w mys$l ktérej ani typizacja czynu zabronionego, ani zasady
odpowiedzialnosci karnej, ani tez okreslenie kary nie moga opiera¢ si¢ na analogii. W
odniesieniu do przepiséw o charakterze represyjnym nie jest mozliwe ich pordwnywanie w
sposob przesadzajacy reguly odpowiedzialnosci. Z tych powoddéw w réznych ptaszczyznach
nalezy widzie¢ przewidziana w ustawie o szkolnictwie wyzszym kar¢ wydalenia z zawodu
nauczycielskiego polaczona z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczycielskim i §rodki karne przewidziane w art. 39 pkt 2 kk.

Trybunal nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, jakoby obecnie obowiazujaca
procedura postgpowania dyscyplinarnego w odniesieniu do nauczycieli akademickich
pozostawala w sprzeczno$ci z art. 42 ust. 3 konstytucji, takze przez to, ze przewiduje
orzekanie przez organ pozasadowy kary stanowiacej bezposrednia i trwata ingerencj¢ w sfere
wolnosci wykonywania zawodu. Takie rozwiazanie jest bowiem uprawnione na gruncie
obowiazujacej konstytucji. Co istotne, dla zapewnienia petniejszej ochrony obwinionego,
wskazany przez wnioskodawce przypadek poddany zostal kontroli sadowej. Art. 135 ust. 4
ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi, iz od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego
komisji przy Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego, orzekajacej kar¢ w postaci wydalenia z
zawodu nauczycielskiego, potaczonej z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w
zawodzie nauczycielskim, ukaranemu shuzy prawo wniesienia odwotania do Sadu
Najwyzszego. Nie ma zatem zadnych przeszkdd, aby sygnalizowana przez wnioskodawce



bezposrednia i trwata ingerencja w sfer¢ wolnosci wykonywania zawodu kontrolowana byta
w postepowaniu sadowym. Mozliwos¢ skorzystania z tej drogi pozostaje wytacznie w sferze
decyzji obwinionego. Ustawodawca, majac $wiadomo$¢, ze niektore z postgpowan
represyjnych, w tym tez postgpowanie dyscyplinarne moga prowadzi¢ do rozstrzygnigc,
ktorych konsekwencje sa zblizone do tych, ktdére maja miejsce w postgpowaniu karnym,
przewidzial w tego typu sytuacjach prawo do sadu. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy wigc, ze
kwestionowany § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 pazdziernika 1991 r. w
sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich nie jest niezgodny z
art. 42 ust. 3 konstytucji.

Vil

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci z konstytucja art. 135 ust. 4 ustawy o
szkolnictwie wyzszym Trybunat zaznacza, ze przepis ten stanowi, iz od prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego komisji dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Szkolnictwa
Wyzszego, orzekajacej karg w postaci wydalenia z zawodu nauczycielskiego, potaczonej z
zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim, ukaranemu stuzy
prawo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie czternastu dni od daty
doreczenia orzeczenia. Nauczyciel akademicki, przeciw ktéoremu toczy si¢ postgpowanie
dyscyplinarne, ma zatem mozliwo$¢ poddania zapadlego rozstrzygnigcia kontroli
niezawislego sadu w przypadku, ktéry — jak podnosi wnioskodawca — stanowi bezposredniq i
trwata ingerencj¢ w sfer¢ wolnosci wykonywania zawodu. Ustawodawca dokonat zatem
rozrdznienia pomig¢dzy sytuacjami, w ktorych komisje dyscyplinarne orzekaja kary
skutkujace wylacznie utrata przez obwinionego dobrej opinii W miejscu pracy, Cczy
mozliwos$ci przyszlego awansu (przewidzianych w art. 127 pkt 1-4), a sytuacja, ktora rzutuje
na jego dalsze zycie, a zwlaszcza mozliwo$¢ wykonywania zawodu.

Art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie moze budzi¢ zastrzezen z punktu
widzenia realizacji zasady domniemania niewinno$ci w postgpowaniach dyscyplinarnych,
poniewaz nie tylko nie eliminuje jej z postgpowania, ale poprzez mozliwo$¢ odwotania si¢ do
sadu, stwarza dodatkowa mozliwo$¢ jej zabezpieczenia. W wyroku w sprawie K. 41/97 (OTK
ZU Nr 7/1998, s. 117) Trybunal wyraznie stwierdzit, ze przyjecie takiej koncepcji
postgpowania dyscyplinarnego, w ktoérej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku
postgpowania odwotawczego prawidtowosci postgpowania dyscyplinarnego, a w
konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje
wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej osob, ktore sa cztonkami korporacji
zawodowej. Odnosi si¢ to rowniez do postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli
akademickich. Majac wigc na wzgledzie powyzsze uwagi, a takze tres¢ przywotanego
wzorca, przyja¢ nalezy, ze — podobnie jak w przypadku § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 23 pazdziernika 1991 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich — art. 135 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie jest niezgodny
z art. 42 ust. 3 konstytucji.

VIII

Unormowania dotyczace rozwiazania, badz wygasnigcia stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego — w przypadku ukarania kara dyscyplinarna pociagajaca za soba taki skutek —
zawieraja tez inne akty prawne regulujace postgpowania dyscyplinarne konkretnych grup
zawodowych (np. art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji czy art. 60 ustawy — Prawo o ustroju



sadow powszechnych). Szczegoélnie dotkliwe skutki przewiduja regulacje dotyczace
wykonywania wolnych zawodéw. Art. 29 pkt 6 ustawy o radcach prawnych przewiduje
mozliwos¢ skreslenia z listy radcow prawnych, a art. 72 ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo o
adwokaturze, w przypadku orzeczenia dyscyplinarnego, dopuszcza skutek w postaci
wydalenia z adwokatury. Podobne w swej wymowie sa rozwigzania przewidziane w ustawie
— Prawo o notariacie (mozliwo$¢ pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii). Regulacje te sa
z punktu widzenia osobistej dolegliwosci dla ukaranego szczegolnie uciazliwe, poniewaz
powoduja nie tylko ustanie stosunku pracy, ale rowniez utrat¢ prawa wykonywania zawodu.
W ten sposdb osoba ukarana czgsto traci rowniez mozliwo$¢ zarobkowania w wyuczonym
zawodzie. Niewatpliwie kara o zblizonym charakterze jest przewidziana w art. 127 ust. 1 pkt
6 ustawy o szkolnictwie wyzszym kara w postaci wydalenia z zawodu nauczycielskiego
polaczona z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim.
Kwestionowany art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym przewiduje w przypadku
orzeczenia takiej kary wygasnigcie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim. Wnioskodawca w zasadzie nie wykazal na czym polega sprzeczno$¢ pomigdzy
tymze przepisem, a podanym jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 3 konstytucji. Przy
wymierzaniu kary tego rodzaju istotne jest przede wszystkim, aby istnialy odpowiednie
gwarancje ochrony praw osoby begdacej podmiotem takiego postgpowania. I tu stwierdzi¢
nalezy, ze ustawodawca w przypadku orzekania kary dyscyplinarnej przewidzianej w art. 127
ust. 1 pkt 6 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zapewnit nalezyta w tym zakresie ochrong praw
obwinionego: po pierwsze — poprzez zastosowanie wlasciwych gwarancji procesowych w
postgpowaniu przed komisjami dyscyplinarnymi, wlacznie z zapewnieniem przestrzegania
zasady domniemania niewinno$ci; po drugie — przez stworzenie — w tego rodzaju sytuacjach —
mozliwo$ci skorzystania z drogi sadowej. W takim stanie rzeczy nie ma podstaw do
orzeczenia o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przez wnioskodawce przepisow
prawnych.

Biorac pod uwagg wszystkie przytoczone powyzej argumenty Trybunat Konstytucyjny
orzekt jak w sentencji.



