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WYROK'
z dnia 11 grudnia 2001 r.
Sygn. SK 16/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-tosiak — przewodniczaca
Teresa Dgbowska-Romanowska
Andrzej Maczynski — sprawozdawca

Grazyna Szalygo — protokolant

po rozpoznaniu 11 grudnia 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Mirostawa L. z
udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego, Ministra
Finans6w oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze:

§ 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 1994 r.

w sprawie wykonania przepisoOw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz

o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.) oraz § 54 ust. 4 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie

wykonania przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku

akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) sa niezgodne z art. 2, art. 32

ust. 1, art. 64, art. 84 w zwiazku z art. 8, art. 92 1 art. 217 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. § 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994 r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardw i uslug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688; zm.: z 1995 r. Nr 41, poz. 212) rozumiany w ten sposob,
Ze nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej wystawca faktury lub faktury korygujacej
uwzglednil wykazana w niej sprzedaz i podatek nalezny w deklaracji dla podatku od
towarow i uslug, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 92 i nie jest niezgodny z
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w
sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797; zm.: z 1996 r. Nr 107, poz. 506, Nr 157, poz. 805; z 1997
r. Nr 61, poz. 389) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 92 i nie jest niezgodny z
art. 217 Konstytucji.

Uzasadnienie:

I

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 144, poz. 1621.



1. Skarzacy zakwestionowat § 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8
grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towardéw i uslug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1994 r.) oraz § 54
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz.
797 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1995 r.). Skarzacy stwierdzil, ze wskazane przepisy zostaly
ustanowione z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 23 i art. 32 ust. 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i uslug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towarow 1 ustug) oraz ze sa niezgodne
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 92 i art. 217 Konstytucji. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie
art. 64 Konstytucji, twierdzac, ze zastosowanie kwestionowanych przepisow w toku
postgpowania administracyjnego pozbawito skarzacego catego majatku uzyskanego w ciagu
wieloletniej dziatalno$ci gospodarczej przez przerzucenie odpowiedzialnosci podatkowej
sprzedajacych na skarzacego, ktory byt nabywca. Zdaniem skarzacego prowadzi to do
sprzeczno$ci z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 84 w zwiazku z art. 8 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 21 kwietnia 1998 r. (KS-4-531/970325/11/1/95) Inspektor Kontroli Skarbowej
okreslit wobec skarzacego zobowiazanie w podatku od towardéw i ushug, zalegto§¢ podatkowa,
odsetki za zwlokg od zaleglo$ci podatkowej za styczen 1995 r. oraz ustalit dodatkowe
zobowiazanie podatkowe. Decyzja z 23 kwietnia 1998 r. (KS-4-531/970925/11/11-X11/95)
Inspektor Kontroli Skarbowej okreslit wobec skarzacego zobowiazanie w podatku od towarow i
ustug, zalegtos$¢ podatkowa, odsetki za zwtoke od zaleglosci podatkowej za luty-grudzien 1995
r. oraz ustalit dodatkowe zobowiazanie podatkowe, a takze rdéznice podatku stanowiaca
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym. Decyzja z 30 marca 1998 r. (KS-4-
531/970338/11/1-X11/96) Inspektor Kontroli Skarbowej okreslit wobec skarzacego zobowiazanie
w podatku od towarow 1 ustug, zaleglos¢ podatkowa, odsetki za zwloke od zalegtosci
podatkowej za styczen-grudzien 1996 r. oraz ustalit dodatkowe zobowiazanie podatkowe.
Wskazane decyzje organu pierwszej instancji zostaty utrzymane w mocy odpowiednio przez:
decyzje Izby Skarbowej w Olsztynie z 10 lipca 1998 r. (PP-732/2/103/98), decyzje Izby
Skarbowej w Olsztynie z dnia 14 lipca 1998 r. (PP-732/2/104/98) oraz decyzj¢ 1zby Skarbowe;j
w Olsztynie z 26 czerwca 1998 r. (PP-732/2/94/98). W wyroku z 22 grudnia 1999 r. (sygn. akt
11l SA 7420-7422/98) Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skarg skarzacego na
powyzsze decyzje Izby Skarbowej, oddalit skarge w czesci dotyczacej okreslenia zobowiazania
w podatku od towardw i ustug za poszczegolne miesiace 1995 i 1996 r. oraz uchylit zaskarzone
decyzje w pozostatym zakresie.

Zarzuty zawarte w skardze konstytucyjnej zostaly poparte nastepujacymi argumentami:

Skarzacy wskazal, ze NSA, orzekajac w jego sprawie odwotal si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r. (U. 9/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 51). Tymczasem
wyrok Trybunatu nie jest wiazacy w sprawie skarzacego. Odnosil si¢ on jedynie do stwierdzenia,
ze § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i1 ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 156, poz. 1024; dalej: rozporzadzenie z 1997 r.) nie jest niezgodny z art.
92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten nie dotyczyt § 35 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia z 1994 r., natomiast w zakresie § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1995 r.
postgpowanie przed Trybunatem zostato umorzone.

Stan prawny uksztalttowany przez rozporzadzenie z 1997 r. istotnie odbiega od stanu
prawnego wlasciwego dla rozstrzygnigcia sprawy skarzacego. W szczeg6lnosci w
rozporzadzeniu z 1997 r. w § 54 dodano ust. 9, zgodnie z ktérym ust. 4 pkt 2 nie stosuje sig, gdy
wystawca faktury lub faktury korygujacej uwzglednit wykazana w niej sprzedaz w deklaracji dla
podatku od towarow i ustug. Przepis ten zapobiega skutkom “oczywiscie niekonstytucyjnego 1



automatycznego stosowania w praktyce (...) § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1995 r.”. W § 54
ust. 9 rozporzadzenia z 1997 r. chodzi wytacznie o uwzglednienie sprzedazy w deklaracji, a nie
zaplaceniu podatku — a zatem skutki utraty prawa do odliczenia podatku naliczonego niweczy
samo uwzglednienie w deklaracji, a nie faktyczne uiszczenie podatku przez sprzedawce. Istota
podatku VAT jest jego prawidiowe ewidencjonowanie, a nie fakt rzeczywistej zaptaty.

Kwestionowane przepisy koliduja z art. 19 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, okreslajacym w sposob generalny moment, w ktorym podatnik uprawniony jest
do dokonania obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony. Nalezy uzna¢, ze podatnik nie
ma prawa do obnizenia podatku o ile w momencie korzystania przez niego z tego prawa (tj. w
miesiacu otrzymania faktury lub w miesigcu nastgpnym) zachodza okolicznosci okreslone w
zaskarzonych przepisach.

Zastosowanie kwestionowanych przepisow w sprawie skarzacego spowodowalo
obciazenie go odpowiedzialnoscia podatkowa “za zidentyfikowane osoby trzecie, ktore nie kryly
swoich zamiarow uchylenia si¢ od ptacenia podatkow”. Z tego wzgledu przepisy te naruszaja art.
2, art. 32, art. 84 1 art. 217 Konstytucji. W demokratycznym panstwie prawnym powinna istnie¢
rownowaga miedzy indywidualnym dobrem poszczegolnych obywateli a interesem podatkowym
Skarbu Panstwa. W szczegolnos$ci niedostateczna efektywno$¢ organdéw panstwowych w
egzekwowaniu nalezno$ci podatkowych nie moze prowadzi¢ do przenoszenia odpowiedzialnosci
okreslonych podmiotéw na inne.

2. W pismie z 30 listopada 2001 r. skarzacy rozbudowal argumentacj¢ zarzutéw
zawartych w skardze konstytucyjnej. Skarzacy zauwazyl, ze w polskim systemie prawa
obowiazuje zasada zupelo$ci ustawowej w dziedzinie opodatkowania. Uzupeknieniem tej
zasady jest zasada prawa podatkowego zakazujaca stosowania interpretacji in dubio pro fisco.
Ustawa o podatku od towardéw i ustug (art. 2, art. 19, art. 21) nie formutuje zasady, ze prawo do
obnizenia podatku naleznego przysluguje wylacznie w razie uiszczenia tego podatku przez
zbywcg. Zdaniem skarzacego zasadg taka organy podatkowe wywodza w sposdb nieuprawniony
z tresci zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia z 1994 1 1995 r., ktére w istocie okreslaja
wytacznie formalne i techniczne warunki samoobliczenia podatku VAT.

Skarzacy stwierdzit, ze art. 19 ustawy o podatku od towaréow 1 ustug pozwala
podatnikowi obnizy¢ podatek nalezny o kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towardw i
ustug. Prawo do odliczenia podatku naliczonego jest immanentna cecha podatku VAT jako
podatku od wartosci dodanej. Prawo to nie jest zatem ulga ani przywilejem. Utrata tego prawa
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych przez art. 7, art. 9, art. 14, art. 25 1 art. 27 ust.
2 ustawy o podatku od towardéw i ushug. Skarzacy podkreslil, Zze zakwestionowane przepisy w
niedopuszczalny sposob warunkuja ustawowe prawo do odliczenia okoliczno$ciami zaleznymi
od zachowan osob trzecich, na ktére podatnik nie ma 1 nie moze mie¢ wpltywu. Zaskarzone
przepisy nie odpowiadaja zatem warunkom okreslonym m.in. w art. 217 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej, stwierdzil, ze: 1)
§ 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1994 r. 1 § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1995 r. sa zgodne z
art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a takze z art. 23 1 art. 32 ust. 5 ustawy o
podatku od towardéw i ustug; 2) przepisy wymienione w pkt. 1 nie sa niezgodne z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 64 1 art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie swego stanowiska Prokurator Generalny opart na nastepujacych
argumentach:

Poglady wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1998 r. (U.
9/97) znajduja zastosowanie do oceny przepiséw bedacych przedmiotem skargi konstytucyjne;j.
Przepisy te maja bowiem niemal identyczna tre§¢, mimo ze zawarte sa w innych
rozporzadzeniach Ministra Finanséw. Zaréwno rozporzadzenie z 1997 r., jak i rozporzadzenia z



1994 1. 1 1995 r., zostaly wydane przez Ministra Finansow “w sprawie wykonania przepisow
ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym”, za$§ zawarte w nich przepisy
dotycza tej samej kwestii, tj. skutkow braku kopii faktury stanowiacej dla podatnika podstawe
odliczen od podatku.

Naczelny Sad Administracyjny, rozstrzygajac skierowana do niego skarge, takze odwotat
si¢ do pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajac, ze prawo do obnizenia podatku jest
prawem warunkowym, z ktérego podatnik moze skorzysta¢ jedynie wowczas, gdy zostang
spelnione okreslone warunki oraz ze taka regulacja nie narusza zadnej z zasad konstytucyjnych.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze kwestie zwigzane z ocena, czy zaskarzone
przepisy nie przekraczaja upowaznienia ustawowego i czy sa zgodne z art. 92 i art. 217
Konstytucji, zostaly przesadzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r.
(U. 9/97), mimo iz dotyczyt on formalnie innego przepisu niz przepisy zakwestionowane w
skardze. Tym samym nieuzasadniony jest zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 23
i art. 32 ust. 5 ustawy o podatku od towaréw 1 ustug.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 2, art. 32 ust. 1, art.
64 1 art. 84 w zwiazku z art. 8 Konstytucji, to uzasadnienie skargi ogranicza si¢ jedynie do
sumarycznego stwierdzenia, iz niekonstytucyjne jest przerzucenie “odpowiedzialnosci
podatkowej za zidentyfikowane osoby trzecie, ktore nie kryly swoich zamiaréw uchylenia si¢ od
ptacenia podatkow”. Takie sformutowanie zarzutu nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym). Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage, ze
takze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy skargi
konstytucyjne;.

4. Minister Finansow, zajmujac stanowisko w sprawie jako organ, ktory wydal akty
normatywne zawierajace zakwestionowane przepisy, stwierdzil, ze § 35 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 1994 r. oraz § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1995 r. zostaly wydane bez
przekroczenia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 23 1 art. 32 ust. 5 ustawy o podatku
od towaréw 1 ustug i nie koliduja z art. 19 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 wymienione] ustawy oraz nie
naruszaja art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 84, art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Uzasadnienie swego stanowiska Minister Finanséw oparl na nastgpujacych argumentach:

Art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towaréow i ushug daje Ministrowi Finanséw
upowaznienie do okreslenia przypadkow, w ktorych nabycie towardw lub ustug nie uprawnia do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przy nabyciu towardéw i ustug lub zwrotu
roznicy tego podatku. Na podstawie tego upowaznienia Minister Finansow okreslit w
kwestionowanych przepisach, ze w przypadku gdy nabywca posiada faktur¢ lub fakturg
korygujaca nie potwierdzona kopia u sprzedawcy, to faktury te nie stanowia podstawy do
obnizenia podatku naleznego. Wydanie kwestionowanych przepiséw zgodnie z upowaznieniem
ustawowym przesadza o ich konstytucyjnosci w zakresie wskazanym przez skarzacego.

Nieuzasadniony jest takze zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 32 ust.
5 ustawy o podatku od towaroéw i ustug. § 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1994 r. oraz § 54 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia z 1995 r. nie zostaly wydane na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 32 ust. 5, ale na podstawie art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow 1 ustug. Zamieszczenie
zaskarzonych przepisow w rozdziale zatytulowanym “Zasady wystawiania i przechowywania
faktur, rachunkéw uproszczonych i not korygujacych” nie §wiadczy o tym, ze podstawa wydania
tych przepiséw byt art. 32 ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Rozporzadzenia z 1994 i
1995 r. zostaly wydane na podstawie kilkunastu upowaznien ustawowych i1 umiejscowienie
przepisow w rozporzadzaniu nie oznacza, ze zostaly one wydane z przekroczeniem
ktorejkolwiek z tych delegaciji.



Przepisy § 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1994 1. oraz § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
z 1995 r. nie sa niezgodne z art. 19 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug. Art.
19 ust. 1 ustawy formutuje jedynie generalna zasadg, zgodnie z ktora podatnik ma prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i ustug.
Prawo to nie jest jednak prawem bezwarunkowym. Juz sam art. 19 ustawy o podatku od
towarow 1 ushug okresla takie ograniczenia. Jednocze$nie ustawodawca w art. 23 pkt 1 ustawy o
podatku od towardéw i ustlug upowaznil Ministra Finanséw do okreslenia innych przypadkow
ograniczajacych to prawo.

Poza tym konieczno$¢ wprowadzenia kwestionowanych przepiséw wynika z samej
konstrukcji podatku od towaréw i1 uslug. Polega ona na tym, ze sprzedawca, dokonujac
sprzedazy towarow (ustug), wystawia fakturg i ma obowiazek zaplaty podatku wynikajacego z
tej faktury, a nabywca ma prawo do potracenia ze swojego podatku naleznego kwoty podatku
zaptaconego przez sprzedawce. Gdyby nie wprowadzono przepisu ograniczajacego prawo
podatnika do skorzystania z uprawnienia odliczenia lub zwrotu podatku naliczonego, w
przypadku braku potwierdzenia oryginatu faktury (faktury korygujacej) kopia tej faktury u
sprzedawcy “moglibySmy mie¢ do czynienia z sytuacja powszechnego podrabiania
(falszowania) faktur z kwota podatku, w ktérych wykazywano by jako wystawce faktury
podmiot, ktéry w rzeczywistosci nie dokonal sprzedazy i nie wystawit w zwiazku z tym
<podrobionej> faktury”. Konstrukcja podatku od towardéw i ustug opiera si¢ na zasadzie, ze
skorzystanie z prawa do odliczenia podatku naliczonego uzaleznione jest od tego, czy podatkiem
tym co do “obowiazku rozliczenia go z budzetem”, obcigzony zostal poprzedni podatnik
(sprzedawca). Oznacza to, ze nabywca towardw 1 uslug moze odliczy¢ tylko podatek zaptacony
(rozliczony) w poprzedniej fazie obrotu. Poza tym nie w kazdym przypadku braku u
sprzedawcy kopii faktury nabywca traci prawo do odliczenia podatku naliczonego. Zgodnie
bowiem z § 54 ust. 8 rozporzadzenia z 1995 r. ograniczenia prawa do odliczenia podatku z
faktury niepotwierdzonej kopia u sprzedawcy nie stosuje sig¢, gdy wystawca faktury uwzglednit
wykazana w niej sprzedaz i podatek nalezny w deklaracji od podatku od towaréw i ustug.

Rozwiazania przyjete w § 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1994 r. i w § 54 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 1995 r. wzorowane sa na przepisach stosowanych w krajach, w ktérych
wprowadzono podatek od warto$ci dodanej. Zgodnie z art. 22 obowiazujacej panstwa Unii
Europejskiej szostej Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisoOw
Panstw Cztonkowskich, dotyczacych podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
wartosci dodanej — ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC) — panstwa te moga
natozy¢ obowiazki, ktore uznaja za konieczne dla wilasciwego opodatkowania i $ciagania
podatku oraz zabezpieczenia przed oszustwami. Odstapienie od wymogu posiadania faktury
potwierdzonej kopia u sprzedawcy mogloby powodowaé powstawanie warunkow sprzyjajacych
rozwojowi “szarej strefy”.

Ponadto nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze stan prawny uksztalttowany
przez rozporzadzenie z 1997 r. istotnie odbiega od wczesniejszych uregulowan. § 54 ust. 9
rozporzadzenia z 1997 r. zmienia jedynie kryteria stosowania przepisu, umozliwiajac odliczenie
podatku z faktury, ktorej kopii sprzedawca wprawdzie nie posiada, ale rozliczyt wynikajacy z
niej podatek. Analogia pomigdzy kwestionowanymi przepisami a przepisami rozporzadzenia z
1997 r. uzasadnia stanowisko, ze konstytucyjnos$¢ tych przepisow zostala rozstrzygnigta przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie U. 9/97.

W istocie skarzacy nie przedstawit argumentacji, ktora pozwalataby na oceng zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64, art. 84, art. 92 1 art. 217 Konstytucji.
Tym samym nie spetnione zostaty warunki okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.



I

Podczas rozprawy 11 grudnia 2001 r. przedstawiciele uczestnikéw postgpowania
podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesowych.

Przedstawiciel Ministra Finansow podkreslit, ze mozliwo$¢ pomniejszenia podatku
naleznego o podatek naliczony jest prawem podatnika zapisanym w art. 19 ustawy o podatku od
towarow 1 ustlug, ale o ograniczonym charakterze. Regulacje przyjete w kwestionowanych
przepisach maja zapobiegaé przerzuceniu catej odpowiedzialno$ci za nierzetelnos¢ podatnikdéw
na Skarb Panstwa. Samo “blankietowe” posiadanie faktury nie moze by¢ uznane za
wystarczajace do odliczenia podatku naliczonego.

Przedstawiciel Ministra Finansow zwrocit takze uwage na fakt, ze sprzedawca jest
zainteresowany w przechowywaniu wystawionych faktur, poniewaz ciaza na nim sankcje za
nieprzechowywanie dokumentdéw przez wymagany okres 5 lat.

Ponadto stwierdzil, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego nie zalezy od zaptaty
tego podatku, ale od tego czy wystawca faktury uwzglednit podatek nalezny w deklaracji dla
podatku od towardéw 1 ushug. Oznacza to, ze wystarczy wykazanie zobowigzania i podmiotu
zobowiazanego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Oba zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, czyli § 35 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 1994 r. i § 54 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1995 r., zostaly uchylone jeszcze
przed wniesieniem tej skargi (odpowiednio: przez § 79 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 1995 r. z
dniem 1 lutego 1996 r. i przez § 79 rozporzadzenia z 1997 r. z dniem 1 stycznia 1998 r.). Jednak
zgodnie z regulacja intertemporalng miarodajna dla spraw podatkowych przepisy te moga by¢
nadal stosowane do stanow faktycznych zrealizowanych w okresie ich obowiazywania, a zatem
stanowia podstawg prawna rozstrzygni¢¢ dotyczacych podatku od towarow i1 ustug za
odpowiednie lata. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego przepis,
ktorego konstytucyjnos¢ zostala zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym dopoty, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero woéwczas, gdy dany przepis
nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 5). Z tego punktu
widzenia zakwestionowane przepisy sa nadal wyposazone w moc obowiazujaca, a zatem
Trybunat Konstytucyjny moze rozpatrzy¢ zarzuty dotyczace ich niezgodnosci z Konstytucja.

Niezaleznie od tego umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu uchylenia zaskarzonych przepisow i
zastapienia ich nowymi byloby niedopuszczalne z uwagi na obowiazywanie art. 39 ust. 3 tej
ustawy. Konieczno$¢ merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadnia oczywisty
zwiazek miedzy zakwestionowana regulacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
skarzacego. Trybunal Konstytucyjny miat juz okazje wyjasni¢, ze zwiazek taki zachodzi
wowczas, gdy spetlnione sa trzy przestanki: po pierwsze — przepis bedacy przedmiotem oceny
zawiera tre$ci normatywne odnoszace si¢ do sfery chronionych konstytucyjnie wolno$ci i praw;
po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem



przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie zanim zakwestionowany przepis utracil moc obowiazujaca; po
trzecie — pozbawienie danego przepisu mocy obowiazujacej stanowi¢ bedzie skuteczny Srodek
dla przywrécenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej
(wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 85).

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy maja nast¢pujace brzmienie: “W
przypadku gdy nabywca posiada faktur¢ lub faktur¢ korygujaca nie potwierdzona kopia u
sprzedawcy, faktury te (...) nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego”. Identyczne brzmienie ma takze § 54 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia z 1997 r., bedacy przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w
wyroku z dnia 16 czerwca 1998 r. (U. 9/97) oraz obecnie obowiazujacy § 50 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 109, poz.
1245 ze zm.). Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku stwierdzit, ze § 54 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia z 1997 r. nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Poniewaz
jednak — z formalnego punktu widzenia — w niniejszej sprawie przedmiotem rozpatrzenia sa inne
przepisy niz bedace przedmiotem sprawy U. 9/97, wyrok wydany przez Trybunat Konstytucyjny
w owe] sprawie nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej wydanie wyroku w niniejszej
sprawie, a tym samym nie ma podstaw do umorzenia post¢gpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie zachodzi tu bowiem ani przypadek
niedopuszczalnosci, ani zbgdnos$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

Rozpoznajac w niniejszym postgpowaniu skarge konstytucyjna dotyczaca przepisow o
tre$ci zasadniczo zbieznej z przepisem bedacym przedmiotem sprawy U. 9/97 Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt podstaw do odstapienia od zatozen uzasadniajacych rozstrzygnigcie
zawarte w konczacym owa sprawe wyroku z dnia 16 czerwca 1998 r.

2. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest jednym ze $srodkow
stuzacych ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Ochrona ta
realizuje si¢ dwuetapowo, najpierw w zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktoérego rezultatem (w razie uznania
zasadno$ci zarzutdow zawartych w skardze) jest utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego
przepisu (art. 190 ust. 1, 3 Konstytucji), nastgpnie — przez ponowne rozstrzygniecie
indywidualnej sprawy skarzacego w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem lub organem
administracji publicznej, ktéry poprzednio wydal na podstawie tegoz przepisu ostateczne
rozstrzygniecie o okreslonych konstytucyjnie wolno$ciach, prawach lub obowiazkach
skarzacego (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Art. 79 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze w postgpowaniu
zainicjowanym whniesieniem skargi Trybunat Konstytucyjny bada zaskarzony przepis z punktu
widzenia jego zgodnos$ci z tymi przepisami Konstytucji, ktore sa podstawa przystugujacych
skarzacemu wolno$ci i praw. Kwestia zgodno$ci z innymi przepisami konstytucyjnymi (np. z art.
32 wyrazajacym zasadg rdwnos$ci) moze by¢ w tym postgpowaniu badana tylko jezeli skarzacy
sformutowat 1 uzasadnit =zarzut naruszenia przepisu konstytucyjnego dotyczacego
przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw, o ktéorych wczesniej orzekt sad lub organ
administracji publicznej, wydajac ostateczne rozstrzygnigcie oparte na zakwestionowanym w
skardze konstytucyjnej przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego.

Z tego punktu widzenia zasadniczym zarzutem sformutowanym w skardze
konstytucyjnej jest zarzut niezgodnosci § 35 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1994 r. 1 § 54 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z 1995 r. z art. 64 Konstytucji, wsrod wskazanych przez skarzacego
przepiséw jest on bowiem jedynym zamieszczonym w rozdziale II Konstytucji, grupujacym
podstawowe przepisy okreslajace wolnosci 1 prawa podlegajace ochronie za pomoca skargi
konstytucyjnej. Wymieniony przepis w ustgpie 1 zapewnia kazdemu, kto jest (moze by¢)



podmiotem praw 1 wolnosci okreslonych w rozdziale II Konstytucji, “prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, w ustgpie 2 podkresla, ze ochrona ta jest
rowna dla wszystkich os6b bedacych podmiotami wolno$ci 1 praw okreslonych w rozdziale 11
Konstytucji, a w ustgpie 3 przewiduje mozliwo$¢ ograniczen prawa wlasnosci i okresla
(niektore) warunki ich dopuszczalnosci.

Zarzut naruszenia prawa podmiotowego gwarantowanego przez art. 64 Konstytucji przez
pozbawienie skarzacego catego uzyskanego w wyniku wieloletniej dziatalnosci gospodarczej
majatku przez “przerzucenie” na niego odpowiedzialnos$ci podatkowej zbywcy towarow jest
najwazniejsza, istotnie nowa okoliczno$cia niniejszej sprawy w poroOwnaniu ze sprawa U. 9/97.
Jednakze skarzacy, ktory uzasadniajac skarge konstytucyjna skoncentrowat si¢ na polemice z
uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 1998 r., nie popart jednak tego
zarzutu gruntowng argumentacja. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w
mysl art. 47 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarga konstytucyjna musi zawiera¢ nie tylko
wskazanie przepisu begdacego podstawa wolnosci lub prawa, ktérego naruszenie zarzuca
skarzacy, ale 1 argumentacj¢ prawna uzasadniajaca ten zarzut.

Przed rozpatrzeniem zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 64 Konstytucji
Trybunal Konstytucyjny rozwazyl, czy wymieniony ostatnio przepis moze stanowi¢ adekwatny
wzorzec kontroli przepiséw z dziedziny prawa daninowego. Trybunal Konstytucyjny wziat pod
uwage, ze ponoszenie ci¢zaréOw i swiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkow, jest
powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych w
rozdziale X Konstytucji. Oznacza to, ze przepisy prawa podatkowego maja swoja wiasna,
odrgbna (i to “mocng”) podstawg konstytucyjna zwiazana z obowiazywaniem przepisu
konstytucyjnego wyraznie upowazniajacego do stanowienia przepisOw ustawowych
konkretyzujacych ten obowiazek. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza to jednak,
ze przepisy dotyczace obowiazkéw finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotéw
prawa publicznego (jednostek samorzadu terytorialnego) mozna traktowaé jako funkcjonujace
“rownolegle” i bez zwiazku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i
obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych przepiséw. Przeciwnie — nalezy uznac, ze
przepisy Konstytucji, gwarantujace lub przyznajace okreslone wolnosci i prawa, moga byc¢
adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow naktadajacych obowiazki, o ile zachodzi
rzeczywisty zwiazek pomigdzy realizacja danego obowiazku a ingerencja prawodawcy w sferg
konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje.

Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowiazku §wiadczen podatkowych oznacza
ingerencj¢ w prawo dysponowania $rodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby
obciazonej tym obowiazkiem, w szczegolnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia
substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen
podatkowych moze dojs¢ do utraty wlasnosci rzeczy i innych praw majatkowych. Realizacja
obowiazkéw podatkowych taczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe.
Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma wyrazna
podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w
kategoriach relacji migdzy obowiazkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrona
konstytucyjnych wolnosci 1 praw z drugiej strony. Wprawdzie obowiazek ponoszenia cigzarow i
swiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktorych dotyczy art. 31 ust. 3
Konstytucji, ale mimo to jego zakres i tres¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace problematyke
danin publicznych musza by¢ zgodne z caloksztaltem obowiazujacych norm 1 zasad
konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia warto$ci objetych ochrona konstytucyjna, a



w szczegolnosci nie moga ksztalttowaé obowiazku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ on
instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyroki z: 7 czerwca 1999 r., K. 18/98, OTK ZU Nr
5/1999, poz. 95, 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 1, 25 listopada 1997 r.,
K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 64). Jednakze przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie
majatkowe przez natozenie podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym
ograniczeniem wtasnosci, prowadzitoby do falszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana
w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wlasnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 stycznia 2001 r., K. 17/00, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca
ochrona wtasnosci 1 innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $§wietle przepisow
Konstytucji.

Zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z przewidziana w art. 64 Konstytucji
konstytucyjna zasada ochrony praw majatkowych przystugujacych osobom fizycznym i osobom
prawnym prawa prywatnego mogltby wigc by¢ zasadny przede wszystkim wowczas, gdyby
przepisy te byly dotknigte wadliwo$cia polegajaca na tym, ze ich wydanie nastapilo z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Dotyczacy tej kwestii zarzut naruszenia art.
92 i 217 Konstytucji nalezy wszakze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
czerwca 1998 r. uzna¢ za nieuzasadniony. Jak wynika z uzasadnienia wyroku NSA z 22 grudnia
1999 r. (sygn. akt III SA 7420-7422/98, s. 8, w aktach sprawy) przyczyna powaznych
watpliwosci co do granic upowaznienia ustawowego wynikata m.in. z poczatkowo wezszego
jego zakresu w art. 23 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ushug, ktory zostal znowelizowany z
dniem 1 stycznia 1994 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 129, poz. 599).

Ustalenie, ze zaskarzone przepisy nie naruszaja art. 92 i art. 217 Konstytucji, przesadza o
bezzasadno$ci zarzutu ich niezgodnosci z art. 84 Konstytucji. Przepis ten musi by¢
interpretowany systemowo. W tym konteks$cie art. 217, a takze art. 92 Konstytucji, wyznaczaja
dopuszczalno$¢ regulowania okreslonych elementow stosunku podatkowego w powszechnie
obowiazujacych aktach normatywnych innych niz ustawy. Dla potwierdzenie tej tezy odwotaé
si¢ mozna do wykladni historycznej. Mianowicie Konstytucja Marcowa z 1921 r. w art. 92
stwierdzala (z punktu widzenia rzeczywistego stanu rzeczy bardziej prawidlowo), iz “wszyscy
obywatele maja obowiazek ponosi¢ wszelkie cigzary 1 §wiadczenia publiczne ustanowione na
podstawie ustaw”. Oznacza to, iz wbrew stanowisku skarzacego obowiazujaca Konstytucja nie
formuluje zasady zupelo$ci ustawowej w dziedzinie prawa podatkowego. Orzekajac w
niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje utrwalony w jego orzecznictwie poglad,
1z w ustawie winny zosta¢ uregulowane wszystkie istotne elementy stosunku daninowego,
natomiast w powszechnie obowiazujacych aktach wykonawczych moga zosta¢ uregulowane
takie elementy stosunku daninowego, ktére nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia
konstrukcji tego stosunku. Odnosi si¢ to rowniez do spraw mniejszej wagi mieszczacych si¢ w
zakresie zagadnien wymienionych w art. 217 Konstytucji. Zatem — zgodnie z pogladem
przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 1998 r., a takze przez
Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy spraweg skarzacego — zaskarzone przepisy
rozporzadzen Ministra Finansow nie wykroczyly poza granice wyznaczone przez art. 92 i art.
217 Konstytucji. Skoro zatem w akcie normatywnym nie bedacym ustawa nie wprowadzono w
istocie nowego rodzajowo $wiadczenia, to zarzut niezgodnosci z art. 84 Konstytucji nie moze
by¢ uwzgledniony.

3. Zawarty w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji opiera
si¢ na zalozeniu, iz prawodawca podzielil podatnikéw podatku VAT na dwie grupy: a
mianowicie nabywcoéw, ktorzy posiadaja faktury VAT potwierdzone kopia u sprzedawcy i
nabywcoéw, ktorzy posiadaja faktury VAT nie potwierdzone taka kopia. Konsekwencja
przynaleznosci do danej grupy jest mozliwo$¢ obnizenia przez nabywce naleznego podatku,
zwrot réznicy podatku lub zwrot podatku naliczonego lub brak takiej mozliwosci.
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W niniejszej sprawie zarzut naruszenia Konstytucji opiera si¢ takze na zatozeniu, ze
podatnik-nabywca ponosi odpowiedzialnos¢ podatkowa za sprzedajacego (solidarnie ze
sprzedajacym). Jezeli bowiem kupujacy nie ma prawa odliczenia podatku naliczonego, to
zwigksza si¢ kwota jego zobowiazania podatkowego — de facto kupujacy ptaci zatem podatek
sprzedajacego. Nalezy juz w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze oczywiscie regulacja ta nie
wyklucza dochodzenia przez kupujacego od sprzedawcy wynagrodzenia poniesionej szkody,
bedacej wszak nastgpstwem niedopelnienia obowiazku uwzglednienia wykazanej w fakturze
sprzedazy i naleznego podatku w deklaracji dla podatku od towaréow i ushug. Trybunat
Konstytucyjny zwrécit na to uwage w powolywanym juz wyroku z 16 czerwca 1998 r. Poza tym
pamigta¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy sprzedajacy nie przekaze naleznej kwoty podatku od
towarow 1 ustug budzetowi panstwa, nie mozna méwié, iz zobowiazanie podatkowe nabywcy
zostatlo w pelni wykonane. Cho¢ bowiem kupujacy wykonat w sensie “materialnym” swj
obowiazek, to jednak z punktu widzenia uprawnionego, czyli budzetu panstwa, jego realizacja
nastepuje dopiero w chwili, gdy odpowiednia kwota zostanie przekazana wilasciwej statio fisci.
W tym sensie tylko w daleko idacym uproszczeniu mozna méwic¢ o podwdjnym opodatkowaniu,
na co powoluje si¢ skarzacy. Nie mozna bowiem nie uwzgledni¢ tego, ze zalozeniem
zakwestionowanych przepisow jest fakt tylko jednokrotnego (a nie dwukrotnego) wptywu
naleznej kwoty na rzecz budzetu panstwa.

Nalezy przyja¢, ze w zakwestionowanych przepisach chodzi o to, czy sprzedawca
przechowuje (do czego jest prawnie zobowiazany) kopi¢ faktury VAT, a wobec czego ona
istnieje 1 moze by¢ przedlozona na zadanie wtadz skarbowych. W ocenie skarzacego przyjete
przez prawodawcg kryterium jest nieuzasadnione — jak mozna powiedzie¢ — ze wzgledoéw
podmiotowych. Roznicuje bowiem status prawny podatnika z uwagi na kryterium niezalezne od
jego woli, a zalezne catkowicie od rzetelnosci innych os6b. Niewatpliwie mamy tu do czynienia
ze zrdznicowaniem, jednak oczywiste jest, ze samo kryterium znajduje swoje uzasadnienie w
konstrukeji podatku od towardw 1 uslug. Jak bowiem powolujac si¢ na orzecznictwo NSA
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca 1998 r., co nastgpnie potwierdzit
NSA we wspomnianym juz wyroku z 22 grudnia 1999 r., zalozeniem podatku od towarow i
ustug jest mozliwos¢ “potracenia” przez nabywce tylko podatku uiszczonego przez zbywce, zas
w zaskarzonym przepisie nie chodzi w istocie o braki w dokumentacji, ale o zaptacenie lub
potwierdzenie przez sprzedawce podatku, wynikajacego z tej faktury.

Nalezy przy tym zwazy¢, iz prawo odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego
jest istotnym elementem konstrukcyjnym przedmiotu i podstawy podatku, charakteryzujacym
podatek od towardow i ustug. Podatek naliczony nie jest — jak sugeruje skarzacy — ostatecznym
okre$leniem wysokos$ci daniny naleznej od podatnika, ale tylko istotnym elementem
konstrukcyjnym, wyjsciowym dla obliczenia wysokosci jego podatku. Dlatego zrozumiate jest,
ze podatnik moze pomniejsza¢ podatek nalezny tylko woéwczas, gdy zostat on uiszczony lub
wykazany w sposob przewidziany w przepisach — co zostalo odpowiednio uwidocznione w
dokumentach (fakturach), stwierdzajacych nabycie towaréw i ustug zwiazanych ze sprzedaza
opodatkowana u podatnika. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze na podatnika-nabywce spadaja w
istocie skutki prawne wynikajace z niedopetnienia obowiazkéw przez zbywcee, w zakresie w
jakim ksztattuje to jego obowiazek podatkowy. Na niego réwniez przenoszone jest w znacznej
czgsci ryzyko zwiazane z niedopelnieniem przez zbywcg warunkéw formalnych, od ktorych
zalezy uznanie jego podatku za podatek naliczony dla podatnika. Trybunal Konstytucyjny
dostrzega podnoszona przez skarzacego kwestie zagrozen dla podatnika, jakie z tego ryzyka
wynikaja, jednakze nie przesadza to jeszcze o niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z
Konstytucja.

Ustosunkowujac si¢ do zatozen uzasadniajacych wprowadzone kryterium zréznicowania
Trybunal Konstytucyjny odwotuje si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu swego wyroku
z dnia 16 czerwca 1998 r., dokonujac zarazem jej rozwinig¢cia. Punktem wyjsécia jest
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stwierdzenie bardzo formalistycznego i rygorystycznego charakteru zaskarzonych przepisow.
Jest to rygoryzm szczegdlnego rodzaju, bowiem status podatnika — jak juz wspomniano — nie
zalezy w tym przypadku od jego zachowania i sposobu wykonania obowiazkow zwigzanych z
obliczaniem i uiszczaniem podatku VAT, ale od obowiazkowos$ci i przestrzegania przepisow
przez osoby trzecie. Na wykonywanie tych obowiazkow podatnik wtasciwie nie ma wptywu.
Mimo szczegdtowych, “technicznych” zarzutéw zawartych w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej trudno podwazy¢ przyjete w orzecznictwie NSA i akceptowane przez Trybunat
Konstytucyjny zalozenie, iz istotna cecha charakteryzujaca podatek VAT jest mozliwos¢
potracenia przez nabywce¢ podatku uiszczonego przez zbywce. Posrednio przyznat to zreszta
pelnomocnik skarzacego stwierdzajac, iz “istota podatku VAT jest jego prawidlowego
ewidencjonowanie” — cho¢ dodal “a nie fakt rzeczywistej zaplaty”. Nie zmienia to faktu, iz
podstawa potracenia jest przynajmniej ewidencyjne ujawnienie obowiazku podatkowego przez
zbywcg.

Inaczej méwiac — podstawowe znaczenie ma kwota podatku naleznego, to ona wyznacza
zakres obowiazku podatkowego nabywcy i jednocze$nie stanowi laczna sume, jaka budzet
panstwa powinien na danym etapie obrotu uzyskac. Jezeli — co jest zasada — budzet uzyskal juz
(lub z uwagi na istnienie u zbywcy okreslonych dokumentéw, tj. kopii faktury VAT lub zlozenie
deklaracji podatku VAT, uzasadnione jest zalozenie, ze kwot¢ te¢ uiSci) pewne sumy od
kolejnych zbywcdéw — zwraca ja nabywcy. Innymi stowy VAT zaktada istotnie pewnego rodzaju
“faczna” odpowiedzialno$¢ “lancucha” kontrahentéw. Taka konstrukcja podatku VAT jest
istotnie bardzo “korzystna” dla budzetu panstwa, a moze mie¢ niekorzystne skutki dla podatnika.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzat wielokrotnie, ze dokonywanie wiazacej interpretacji
ustaw nie jest jego zadaniem. Wyktadnia ustaw nalezy do organdéw powolanych do stosowania
prawa, a szczeg6lnie wazna rola przypada w tej dziedzinie orzecznictwu Sadu Najwyzszego
(gdy chodzi o sprawy objete zakresem wiasciwosci sadow powszechnych i wojskowych) 1
Naczelnego Sadu Administracyjnego (gdy chodzi o sprawy nalezace do zakresu wlasciwos$ci
sadownictwa administracyjnego). Jezeli organy te przyjely okreslong interpretacj¢ konkretnego
przepisu, to Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do orzekania, czy jest ona prawidlowa
czy nie, moze natomiast w odpowiednim postgpowaniu stwierdzi¢, ze przepis rozumiany w taki
wlasnie sposob jest niezgodny z Konstytucja. Dlatego tez orzekajac w niniejszej sprawie
Trybunat Konstytucyjny przyjat takie rozumienie ustawy o podatku od towardéw i ustug, jakie
wynika z dotaczonych do akt sprawy orzeczen NSA i nie mogt wobec tego ustosunkowac si¢ do
zarzutu naruszenia zasady in dubio contra fiscum. Przy przyjeciu takiej wyktadni ustawy o
podatku od towaréw i uslug, jaka przedstawil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 czerwca
1998 r., kwestia zgodnosci tej interpretacji z Konstytucja — ktora takze bardzo obszernie podnosi
skarzacy — pozostaje wilasciwie poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie, ustawa o
podatku od towardéw i ustug, a w szczeg6lnosci przywotywany przez uczestnikow postgpowania
art. 19, nie zostaly bowiem zaskarzone.

Odstegpstwa od przedstawionej tezy nie mozna widzie¢ w sytuacji, gdy Trybunat
Konstytucyjny, kierujac si¢ domniemaniem zgodnosci ustawy z Konstytucja i postulatem
powsciagliwosci sedziowskiej, wydaje tzw. wyrok interpretacyjny. Funkcja takiego wyroku nie
jest usuwanie niejednolito$ci 1 rozbieznosci wyktadni przepisow prawa. Skutkiem takiego
wyroku jest eliminacja tego spo$rod mozliwych wariantdw interpretacyjnych kontrolowanego
przepisu, ktoéry jest niezgodny z Konstytucja. Uzasadnieniem dla wydania tego typu wyroku jest
zatozenie, 1z skoro poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepis moze by¢
interpretowany w sposob zgodny z Konstytucja, to nie ma powodu do wydawania wyroku
pozbawiajacego ten przepis mocy obowiazujacej. Wyrok taki na réwni z innymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego jest wyposazony w moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1
Konstytucji), ale jego wydanie nie jest w zadnym razie wkroczeniem przez Trybunat
Konstytucyjny w sfer¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.
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Stwierdzi¢ mozna, ze wprowadzone przez zaskarzone przepisy kryterium ma
uzasadnienie obiektywne (przedmiotowe). Jest nim bowiem wypelnienie lub nie obowiazku
instrumentalnego $cisle zwiazanego ze zobowiazaniem podatkowym. Poza tym zwréci¢ nalezy
uwage, ze w prawie podatkowym (inaczej niz np. w prawie karnym) elementy obiektywne
(przedmiotowe) dominuja jednak nad strona subiektywna (podmiotowa), np. dobra wiara lub
zawinieniem. Obowiazek podatkowy ciazy bowiem na podatnikach niezaleznie od ich wiedzy 1
przekonania (nawet jesli bledne przekonanie o nie podleganiu obowiazkowi podatkowemu moze
by¢ usprawiedliwione). Dlatego mozliwe jest stwierdzenie, ze zroznicowanie sytuacji
podatnikow, ktore odwotuje si¢ wytacznie do kryterium obiektywnego — nawet jesli pomija
strong podmiotowa — nie wprowadza nieuzasadnionego zréznicowania.

W sprawie, bedacej podstawa skargi konstytucyjnej, miata miejsce sytuacja, polegajaca
na tym, ze podatnik-nabywca pomniejszyt podatek nalezny o podatek naliczony, ktory nie zostat
zaptacony przez nieuczciwego kontrahenta. Jest zrozumiate, ze niezaleznie od
odpowiedzialnos$ci karnej kontrahent ten winien uisci¢ zalegto$¢ podatkowa. Argumenty zawarte
w skardze konstytucyjnej co do tego, iz takie uiszczenie podatku przez kontrahenta po terminie
jego wymagalno$ci nie daje juz nabywcy mozliwosci przywrocenia prawa do pomniejszenia
jego podatku nie zostaty jednak skierowane przeciwko przepisom, ktore t¢ materi¢ reguluja
bezposrednio. Po§wigcone sa one bowiem tylko stwierdzeniu, iz warunkiem formalnym, od
ktérego zalezy pomniejszenie, jest istnienie faktury lub faktury korygujacej potwierdzonej kopia
u sprzedawcy. Takze wigc i w tym zakresie Trybunal nie moze z przyczyn formalnych
rozstrzygnac podniesionych przez skarzacego zarzutow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawg Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje si¢ innymi
problemami dotyczacymi podatku od towardéw i ustug, w szczegdlnosci tym, czy “prawo” do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego powinno mie¢ charakter
jednokrotny i nieprzywracalny, czy tez kazde wywiazanie si¢ przez zbywce z obowiazku
podatkowego w zakresie podatku, ktory stanowi¢ miat podatek naliczony, to prawo po stronie
nabywcy podatnika powinno przywraca¢. Do rozstrzygnigcia pozostaje nie kwestia zgodnosci
przyjetej w ustawie (a nie w rozporzadzeniu) konstrukcji podatku VAT z Konstytucja, ale
wylacznie  zagadnienie, czy “precyzujac  koncepcj¢ ustawowa”’ przez wydanie
zakwestionowanych przepisow Minister Finanséw nie naruszyt Konstytucji. Stad tez zarzuty co
do wspomnianego wyze] zatozenia konstrukcji podatku od towarow 1 uslug sa “Zle
zaadresowane”.

Jak juz zaznaczono, wprowadzone kryterium zrdéznicowania pozostaje w formalnym
zwiazku z przedmiotem regulacji._Nieco trudniejsza jest analiza zasadno$ci przyjecia zwiazku
faktycznego — polegajacego na tym, ze nieprzestrzeganie obowiazku przechowywania faktur
VAT uznaje si¢ za rownoznaczne z niezaplaceniem podatku VAT. W niniejszej sprawie istotne
jest wigc praktyczne znaczenie zaskarzonych przepisow i ich skutki. Przepisy te dotyczy¢ moga
— jak wskazywano podczas rozprawy — roéznych grup sytuacji faktycznych. W pierwszej — taka
jak miata miejsce w przypadku skarzacego — podatnik dokonuje obliczenia podatku od towaréw
i ushug przy uwzglednieniu otrzymanej faktury VAT i wskazanego w niej podatku VAT,
podlegajacego zaptaceniu przez zbywce, nie wiedzac, ze miat do czynienia z kontrahentem
nierzetelnym, ktory ciazacego na nim obowiazku nie wypehil, a kopie faktury ukryt lub
zniszczyt. W drugiej grupie sytuacji podatnik-zbywca wystawia w porozumieniu z nabywca
fikcyjna fakturg¢ VAT, ktora dla nabywcy stanowi¢ ma podstawe obnizenia podatku naleznego
oraz zwrotu podatku lub zwrotu podatku naliczonego, a nastgpnie niszczac lub w ogdle nie
sporzadzajac kopii faktury §wiadomie nie uiszcza podatku. Trzecia grupa potencjalnych sytuacji
obejmuje przypadki, gdy podatnik nabywca falszuje faktur¢ VAT, a wigc sila rzeczy nie ma jej
w ogoble u zbywcy. Czwarta grupa sytuacji ma miejsce, gdy podatnik-zbywca wystawia fakturg
VAT, lecz nastgpnie ginie lub ulega zniszczeniu jej kopia, jednak podatnik wypetnit zwiazane z
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transakcja zobowiazanie podatkowe, a przynajmniej ujal zaistniala transakcje w deklaracji
podatku od towarow i ustug.

Po przeanalizowaniu tych sytuacji cel zaskarzonej regulacji rysuje si¢ wyraziscie. Chodzi
o to, by z punktu widzenia nabywcy pozbawi¢ ekonomicznego sensu wszelkie dzialania
polegajace na fatszowaniu faktur VAT lub wchodzeniu w porozumienie ze zbywca, ktory miatby
niszczy¢ kopie faktur i nie ptaci¢ wynikajacych z nich zobowiazan. Regulacj¢ taka uznaé nalezy
za powiazana racjonalnie z wskazanym wyzej celem. Jezeli bowiem podatnik-zbywca dysponuje
kopia faktury, to stanowi to z jednej strony potwierdzenie zaistniatej transakcji i potwierdzenie
zgodnos$ci jej podatkowo istotnych elementow niejako przez obie strony. Z drugiej strony
posiadanie kopii faktury — nawet w sytuacji niezaplacenia podatku — stanowi potwierdzenie
przez zbywce¢ podatku i podstawg do obciazenia go zobowigzaniem podatkowym. Zaskarzona
regulacja ma wigc znaczenie prewencyjne, ma czyni¢ z gory nieoptacalnymi proby wytudzenia
we wskazany wyzej sposob zwrotu podatku VAT. Ponadto ma ona znaczenie porzadkujace, co
oznacza, iz ulatwia dziatalno$¢ organow skarbowych, w sytuacji bowiem przedstawienia faktury
VAT niepotwierdzonej kopia u zbywcy, organy skarbowe zwolnione sa z badania w
postgpowaniu podatkowym, czy faktura zostata sfalszowana (a wigc odpowiedzialnosé
podatkowa ciazy na nabywcy), czy tez do uszczuplenia nalezno$ci budzetu panstwa doprowadzit
zbywca, ktory dodatkowo ukryt kopig faktury.

Wydaje si¢ wigc, ze przyjgte rozwiazanie jest potwierdzone przez logiczny i znajdujacy
swoje potwierdzenie w zasadach doswiadczenia zyciowego zwiazek wlasciwe] ewidencji i1
przechowywania dokumentéw podatkowych oraz wywiazywania si¢ ze zobowiazan na rzecz
budzetu panstwa. Przyjete przez prawodawce kryterium rdznicujace jest uzasadnione w
zaistnialej sytuacji. Jest to kryterium obiektywne, racjonalnie powigzane z celem i przedmiotem
regulacji prawnej, za§ w $wietle przedstawionej wyzej konstrukcji podatku od towardéw i ustug
nie moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione. Czyli — odwotujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — podatnicy z obu wymienionych wyzej grup “nie sq rowni”, a wigc
moga by¢ roznie traktowani.

4. Zaréwno skarzacy jak 1 Minister Finansow powotuja si¢ w swoim stanowisku na
istotng réznicg w tresci rozporzadzenia z 1994 r. w pordwnaniu z rozporzadzeniem z 1995 r. To
drugie uzupetlia bowiem zaskarzony przepis wskazaniem, ze nie stosuje si¢ go w przypadku,
gdy “wystawca faktury lub faktury korygujacej uwzglednit wykazana w niej sprzedaz i podatek
nalezny w deklaracji dla podatku od towarow i1 uslug”. Jest to “ostabienie rygoryzmu”
zaskarzonej regulacji, zwigzane z tym, ze jest jednoznaczna podstawa do przypisania podatku
zbywcy, a takze do przypuszczenia, ze zbywca podatek VAT w wysokosci wskazanej w
deklaracji zaptacit lub zaptaci bez potrzeby wszczynania postgpowania podatkowego. Przy
przyjeciu zarysowanej wyzej konstrukcji VAT mozna zatozyé, ze zlozenie deklaracji
uwzgledniajacej sprzedaz, na ktora brak potwierdzenia kopia faktury VAT obala supozycjg, ze
brak ten stuzy uchyleniu si¢ od spetnienia obowiazku podatkowego. Dokonana nowelizacja
stanowila korekte najdalej idacych konsekwencji rygorystycznego stosowania § 35 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia z 1994 r. bez zmiany istotnych elementow zaskarzonej regulacji. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze takze przepisy dotyczace obowiazku podatkowego w okresie
poprzedzajacym wprowadzenie tej korekty powinny by¢ interpretowane i1 stosowane z
uwzglednieniem jej tresci i z tych wzgledow uznat za dopuszczalne i celowe postuzenie si¢
konstrukcja wyroku interpretacyjnego.

5. Zarzuty naruszenia art. 2 1 art. 8 Konstytucji nie zostaly przez skarzacego
uzasadnione, przy czym drugi z tych przepisoOw zostal przez niego przywotany tylko jako przepis
zwiazkowy wobec art. 84, a nie jako samodzielny wzorzec. Przyja¢ wobec tego nalezy, iz
skarzacy odwoluje si¢ jedynie do “posredniej” sprzeczno$ci zaskarzonych przepisow z
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Konstytucja, naruszenie bowiem wszelkich norm konstytucyjnych przez obowiazywanie
niezgodnych z nimi przepiséw nizszej rangi pociaga za soba “pochodne” naruszenie zasady
panstwa prawnego i zasady hierarchicznej wyzszosci Konstytucji nad wszystkimi innymi aktami
prawa obowiazujacego. Podkresli¢ ponadto trzeba, ze przepisy wyrazajace te zasady nie sa
podstawa wolnosci ani praw, nie moga przeto by¢ samoistnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci prawa realizowanej w trybie skargowym. Zatem dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny ocena innych zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej przesadza
rozstrzygnigcie w tym punkcie. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny uznal, ze brak podstaw do
wypowiadania si¢ w niniejszej sprawie na temat zgodnosci zaskarzonych przepisoéw takze z art.
2 i 8 Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



