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WYROK"
z dnia 19 lutego 2001 r.
Sygn. SK 14/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-Losiak — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 19 lutego 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Andrzeja K. z
udziatem skarzacego i umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, dotyczacej niezgodnosci:

art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej i
ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.), z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Artykul 61 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wiegziennej i ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214; zm.: z 1995 r.
Nr 4, poz. 17; z 1997 r. Nr 28, poz. 153; z 1998 r. Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 106,
poz. 1215; z 2000r. Nr 122, poz. 1313), jest zgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Uzasadnienie:

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneta skarga Andrzeja K., sporzadzona 19
maja 2000 r. Skarga zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzacy po
ukonczeniu studidw na wyzszej uczelni zostal powotany w 1975 r. do odbycia
przeszkolenia w Szkole Oficeréw Rezerwy. Przeszkolenie to trwato od 15 lipca 1975 r. do
30 czerwca 1976 r. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej uzyskat zatrudnienie w Milicji
Obywatelskiej, w ktorej pelnit stuzbg od 16 lipca 1976 r. do 31 lipca 1990 r. Zostat
zwolniony ze stuzby w Milicji Obywatelskiej na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 14, poz. 144.



czerwca 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa. Decyzja z 13 maja 1991 r. Wojewddzka
Komenda Policji w Bielsku-Biatej odmowita ustalenia skarzacemu prawa do emerytury
policyjnej uznajac, ze okres odbywania przez niego przeszkolenia wojskowego nie nalezy
do okreséw zrownanych przez ustawodawceg ze stuzba w Policji. Sad Wojewodzki w
Katowicach wyrokiem z 27 listopada 1991 r. oddalil odwotanie od wymienionej decyz;ji.
Wyrokiem z 8 maja 1992 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil rewizj¢ od wyroku
Sadu Wojewddzkiego.

Po wejsciu w zycie przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej 1 ich rodzin, skarzacy wystapil z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury policyjnej na podstawie przepisoOw tej ustawy.
Decyzja z 23 sierpnia 1994 r. Komenda Wojewodzka Policji w Bielsku Biatej odmowita
skarzacemu prawa do emerytury policyjnej. W uzasadnieniu decyzji zwrdcono uwage, ze
skarzacy pehit stuzb¢ w organach resortu spraw wewngtrznych przez 14 lat i 15 dni.
Okres przeszkolenia w Szkole Oficeréw Rezerwy nie podlegat zaliczeniu na réwni ze
stuzba w Milicji Obywatelskiej. Skarzacy nie posiadat zatem wymaganego przez ustawe
okresu 15 lat stuzby. W konsekwencji nie nabyt prawa do emerytury milicyjnej na
podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr 12, poz. 70 ze zm.). Zgodnie z art. 61 ust. 4 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej 1 ich rodzin,
funkcjonariusze zwolnieni ze shuzby przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed 26
maja 1994 r., ktéorym na podstawie dotychczasowych przepisow prawo do zaopatrzenia
emerytalnego nie przyshugiwato, prawa tego nie nabywaja rowniez na podstawie
wymienione] ustawy. Poniewaz skarzacy nie nabyl prawa do emerytury na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, zgodnie z
powotanym przepisem nie nabyt rowniez prawa do emerytury na podstawie wymienionej
ustawy z 18 lutego 1994 roku.

Wyrokiem z 30 kwietnia 1998 r. Sad Wojewddzki w Bielsku Biatej oddalit
odwotanie skarzacego, podzielajac poglady organu rentowego. Skarzacy wnidst apelacjg
od tego wyroku. W apelacji wyrazil poglad, ze odbyte przez niego dlugotrwate
przeszkolenie podlegato zaliczeniu do okresu stuzby, od ktérego zalezato nabycie prawa
do emerytury policyjnej na podstawie ustawy z 31 stycznia 1959 r. Zwrocit ponadto
uwage, ze uprawnienia emerytalne przyshuguja mu bezsprzecznie w §wietle przepisow
ustawy z 18 lutego 1994 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 17 lutego 1999 r.
oddalit apelacje. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu blednego zastosowania przepiséw ustawy
z 31 stycznia 1959 r., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze sprawa uprawnien emerytury
policyjnej okreslonych w tej ustawie zostata prawomocnie rozstrzygnigta w 1992 r. Z kolei
w $wietle art. 61 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r., skarzacy nie nabyt prawa do emerytury
policyjnej na podstawie przepisow tej ostatniej ustawy.

Skarzacy wniost kasacj¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktoérej przedstawit
zarzuty blednej wyktadni 1 niewlasciwego stosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 61 ust. 4
ustawy z 18 lutego 1994 r. oraz biednej wyktadni art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 31 stycznia
1959 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z 11 lutego 2000 r. oddalit kasacje. Sad uznat zarzuty
naruszenia przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. za niezasadne, a jednoczes$nie stwierdzit,
ze prawomocny wyrok stoi na przeszkodzie rozpoznania zarzutdw dotyczacych btednej
wyktadni przepisow ustawy z 31 stycznia 1959 roku.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej pelnomocnik skarzacego zwraca uwageg, ze
ustawa z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej wytaczala spod okresow stuzby wojskowej, od ktorej uzaleznione byto



nabycie prawa do emerytury milicyjnej, okresy ¢wiczen 1 przeszkolenia wojskowego
studentow. Takie rozwiazanie zharmonizowane bylo z przepisami ustawy z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. Nr 14, poz. 75 ze zm.).
Sytuacja zmienita si¢ po wejsciu w zycie ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ustawa ta w art. 84 ust. 2 zd. 2
przewidywala dla Rady Ministr6w upowaznienie, na podstawie ktérego mogla ona,
stosownie do potrzeb obronnosci przedtuzy¢ czas trwania przeszkolenia wojskowego
studentow w granicach do dwunastu miesi¢cy, na okres po zakonczeniu ostatniego roku
nauki, z odpowiednim zaliczeniem odbytego przeszkolenia na poczet czasu trwania
¢wiczen wojskowych w rezerwie. Skarzacy na podstawie tego upowaznienia zostal
powotany do odbycia rocznej czynnej stuzby wojskowej, ktorej celem bylo wyszkolenie
oficera rezerwy Wojska Polskiego. Zastosowana w tym przypadku forma odbycia
obowiazku wojskowego wykracza po zakres przewidzianego w zwyktym trybie szkolenia i
przeszkolenia, gdyz stosowana byta nie wobec studenta, lecz absolwenta wyzszej uczelni,
a jej rygory dotyczace zasad skoszarowania odpowiadaty warunkom, w jakich odbywata
si¢ zasadnicza stuzba wojskowa. Przedstawiona forma obowiazku obrony nie zostata ujgta
W ramy wyraznego przepisu ustawy i nie byla zaliczana do okresu stuzby, od ktorego
uzaleznione byto nabycie prawa do emerytury milicyjne;.

W ocenie skarzacego ustawa z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 15, poz.
97) zaliczyta opisana forme¢ obowiazku obrony do czynnej stuzby wojskowej. Przepis art.
86 znowelizowanej ustawy definiuje odbyta przez skarzacego stuzbg wojskowa jako
dlugotrwate przeszkolenie absolwentow uczelni wyzszych. Zgodnie z ustawa z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowe]j Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej 1 ich rodzin, osoby
podlegajace dlugotrwatemu przeszkoleniu wojskowemu uzyskuja prawo zaliczenia okresu
tego przeszkolenia do wyshugi lat, od ktorej zaleza uprawnienia emerytalne. W
konsekwencji, wszystkie osoby, ktore bgdac absolwentami szkoly wyzszej, wykonywaty
obowiazek obrony w formie dlugotrwatego przeszkolenia wojskowego po dacie wejscia w
zycie nowelizacji z 1979 r., a nastgpnie podjely zatrudnienie w Milicji Obywatelskiej, po
uptywie 14 lat pracy prawo do emerytury nabywaja. Opisana sytuacja prowadzi do
oczywistej dyskryminacji obywatela, ktéry ponidst te same cigzary na rzecz ojczyzny
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji z 1979 r., a jego prawa zostaly ograniczone z
uwagi na fakt, ze — zgodnie z zatozeniami ustawy emerytalnej z 1994 r. — staz pracy odbyt
si¢ w catosci w poprzedniej formacji ustrojowej. W takich warunkach norma wyrazona w
art. 61 ust. 4 ustawy jest niezgodna z zasada formalnej rownosci wobec prawa oraz z
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 8 grudnia 2000 r. wyrazil poglad, Ze
postgpowanie w sprawie wniesionej skargi podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia. W ocenie Prokuratora Generalnego sprawa zostata definitywnie
rozstrzygnigta wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 maja 1992 r. W kasacji
wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 1999 r., skarzacy
powotywat si¢ na te same dowody i okoliczno$ci, ktore legly u podstaw prawomocnego
rozstrzygnigcia sprawy. W mys$l przepisow art. 199 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania
cywilnego w zw. z art. 366 tego kodeksu kolejny pozew w tej samej sprawie podlegat
oddaleniu z przyczyn formalnych (procesowych), czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 lutego 2000 r. Inna przestanka przemawiajaca za umorzeniem postgpowania



jest fakt, ze w czasie ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy nie tylko nie byto ustawy z 18
lutego 1994 r., ale rowniez instytucji kasacji.

W ocenie Prokuratora Generalnego wyrok Sadu Najwyzszego wydany w sprawie
skarzacego nalezy oceni¢ jako rozstrzygnigcie z przyczyn procesowych, nie za$
materialnych, wynikajacych z zaskarzonego przepisu art. 61 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994
r. Okoliczno$¢, ze po ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy w 1992 r. ukazata si¢ w 1994 r.
nowa ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, nie moze mie¢
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Zaskarzony przepis nie stanowil podstawy
ostatecznego rozstrzygnig¢cia i dlatego postgpowanie podlega umorzeniu.

Prokurator Generalny wyrazil ponadto poglad, Zze przedstawiony przez skarzacego
zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji RP nie jest uzasadniony. Ustawodawca
posiada duza swobod¢ w prawnej realizacji celow gospodarczych i spotecznych w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego. Przepis art. 67 ust. 1 konstytucji przewiduje
okreslenie ustawa zwykta zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego. W rozpoznawane;j
sprawie chodzi o szczegdlng form¢ emerytury, co tym bardziej uzasadnia zwigkszone
rygory w zakresie zaliczalno$ci innych okreséw shuzby przy ustalaniu prawa do emerytury.
Prokurator Generalny zwrécit rowniez uwage na odrgbnosci migdzy stuzba wojskowa a
stuzba w innych formacjach mundurowych.

3. Pelnomocnik skarzacego wustosunkowal si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego pismem z 27 grudnia 2000 r. W ocenie skarzacego nie ma podstaw do
umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym. Wniesiona przez skarzacego kasacja od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 1999 r. zostata oparta na dwoéch alternatywnych
zarzutach. Pierwsza podstawa kasacji byl zarzut bledne; wyktadni 1 niewtasciwego
zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 1 art. 61 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej i ich rodzin. Z ostrozno$ci procesowej, a
takze z uwagi na interes majatkowy skarzacego, sformutowany zostal drugi kierunek
rozpoznania kasacji, ktérym byto naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 31 stycznia 1959 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz art. 366 kpc przez
btedna jego wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie. Przestanka powagi rzeczy osadzonej
zachodzita tylko w odniesieniu do drugiego z wnioskéw kasacyjnych. Norma prawna z art.
61 ust. 4 ustawy byta podstawa wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy, sygn. II UKN
412/99, z 11 lutego 2000 r. Sad uznal, Zze zarzut naruszenia art. 61 ust. 4 ustawy
emerytalnej z 1994 r. jest bezzasadny, poniewaz jest to przepis bezwzglednie
obowiazujacy 1 nie mozna powotywac si¢ na okoliczno$ci wyjatkowe uzasadniajace jego
pominigcie. W ocenie skarzacego powotywanie si¢ przez Prokuratora Generalnego na brak
instytucji kasacji oraz skargi konstytucyjnej w chwili rozstrzygnigcia sprawy na podstawie
przepiséw ustawy z 31 stycznia 1959 r. jest bezprzedmiotowe, skoro ocenie ma podlegaé
przepis obowiazujacej ustawy z 1994 roku.

Skarzacy zwrécit réwniez uwage, ze swobodg ustawodawcy w prawnej realizacji
celow gospodarczych i spotecznych ogranicza m.in. art. 32 i art. 2 konstytucji. Zasada
rownosci wobec prawa oznacza rowne traktowanie wszystkich podmiotéw prawa
charakteryzujacych si¢ dana cecha. Wspolna cecha w analizowanym przypadku jest
podleganie rocznej, czynnej stuzbie wojskowej, najpierw w charakterze stuchacza Szkoty
Oficerow Rezerwy, a nastgpnie jako oficera Wojska Polskiego, odbywajacego stuzbe
praktyczng pod kierunkiem kadry zawodowe;.

II



Na rozprawie 19 lutego 2001 r. skarzacy podtrzymat skarge i1 stanowisko
przedstawione w jej uzasadnieniu. Wskazal, Zze po =zakonczeniu studiow odbyt
dwunastomiesigczne przeszkolenie wojskowe w trybie skoszarowanym, a nast¢pnie podjat
stuzb¢ w Milicji Obywatelskiej. Podstawa powolania skarzacego na szkolenie bylo
rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na podstawie ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zasada
przewidziana w powotanej ustawie bylo szkolenie studentow w czasie studiow.
Przeszkolenie, ktore odbyt skarzacy, miato charakter szczegdlny — faktycznie nie réznito
si¢ od zasadniczej stuzby wojskowej. Obowiazujaca do 1994 r. ustawa z 31 stycznia 1959
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i ich rodzin, nie
pozwalata na zaliczenie przeszkolenia, ktore odbyl skarzacy, do okresow od ktorych
uzaleznione bylo prawo do emerytury. Sytuacja ta uleglta zmianie po wejSciu w zycie
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin. Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, okresy przeszkolenia
wojskowego traktuje si¢ jako rOwnowazne ze stuzba w policji. Zaskarzony art. 61 ust. 4 tej
ustawy wylacza jednak nabycie przez skarzacego prawa do emerytury na podstawie
nowych przepiséw i1 z tego wzgledu narusza konstytucyjna zasade roéwnosci i
sprawiedliwosci spoteczne;.

Przedstawiciel Sejmu wnosil o uznanie art. 61 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin za zgodny z
art. 2 1 art. 32 konstytucji. Stwierdzit, ze w 1994 r. Sejm unormowat korzystniej sytuacj¢
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w zakresie prawa do emerytury. Wprowadzone
uprzywilejowanie nie moze jednak dziata¢ wstecz i obejmowaé osob, ktore w dacie
wejscia w zycie nowych przepisow nie byly funkcjonariuszami i nie nabyly prawa do
emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zaskarzony przepis nie narusza
praw nabytych i nie wprowadza r6znic w traktowaniu 0sob znajdujacych si¢ w takiej same;j
sytuacji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wnosil o stwierdzenie, ze art. 61 ust. 4
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin jest zgodny z art. 2 i art. 32 konstytucji. Podkreslil, ze skarzacy nie
powotuje si¢ na naruszenie praw nabytych, gdyz ich nie nabyt. Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, iz zaskarzony przepis narusza konstytucyjna zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Stwierdzit rowniez, ze zaskarzony przepis traktuje podmioty znajdujace si¢ w
takiej samej sytuacji w sposob rowny, nie narusza wigc zasady wyrazonej w art. 32
konstytucji. Wobec rozpoznawania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny wniosek
Prokuratora Generalnego o umorzenie post¢powania, zawarty w pisemnym stanowisku,
uznat za bezprzedmiotowy.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy wniesiona skarga konstytucyjna
spelnia przestanki okreSlone w art. 79 ust. 1 konstytucji. Zdaniem Prokuratora



Generalnego postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
poniewaz zaskarzony przepis nie stanowil podstawy rozstrzygnigcia w rozpoznawanej
sprawie.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku o umorzenie postgpowania, nalezy zwroci¢ uwage na
przebieg postgpowania w sprawie stanowiacej podstawe¢ do wniesienia rozpoznawanej
skargi konstytucyjnej. Skarzacy, po zwolnieniu ze stuzby w Milicji Obywatelskiej w 1990
r., wystapit o ustalenie prawa do emerytury policyjnej. Organ rentowy odmowit przyznania
skarzacemu prawa do emerytury policyjnej. Organy sadowe oddalily odwotanie, a
nastgpnie — w 1992 r. — rewizj¢ skarzacego. Po wejsciu w zycie ustawy z 18 lutego 1994 r.
skarzacy wystapit o ustalenie prawa do emerytury policyjnej na podstawie przepisOw
nowej ustawy. W wyniku tego wniosku zostato wszczete nowe postgpowanie w sprawie
ustalenia prawa do emerytury policyjnej na podstawie nowych przepisow. Organ rentowy,
decyzja z 23 sierpnia 1994 r., odméwit ustalenia prawa do emerytury policyjnej na
podstawie nowej ustawy, powotujac sig na jej art. 61 ust. 4. Skarzacy wniést odwotanie do
Sadu Wojewodzkiego, a nastgpnie zaskarzyl wyroki sadow kolejnych instancji w drodze
apelacji i kasacji. W postgpowaniu przed Sadem Apelacyjnym i przed Sadem Najwyzszym
skarzacy podnosil dwojakiego rodzaju zarzuty. Z jednej strony kwestionowat wyktadnig
przepisOw ustawy z 31 stycznia 1959 r., a z drugiej strony — wyktadnig przepisow ustawy z
18 lutego 1994 r., a w szczeg6lnosci jej art. 61 ust. 4. Zarowno Sad Apelacyjny w
Katowicach, jak 1 Sad Najwyzszy uznaly, ze prawomocne wyroki wydane w 1991 1 1992 r.
na gruncie przepisow ustawy z 31 stycznia 1959 r. stoja na przeszkodzie rozpoznania
zarzutow blednej wyktadni przepisow tej ustawy. Z drugiej strony oba wymienione sady
wydaly rozstrzygnigcia merytoryczne w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych blednej
wyktadni przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny
nie podziela pogladu Prokuratora Generalnego, ze wyrok Sadu Najwyzszego nalezy oceni¢
jako rozstrzygnigcie z przyczyn procesowych, nie za§ materialnych.

Analiza decyzji Komendy Wojewoddzkiej Policji w Bielsku Biatej z 23 sierpnia 1994
r. oraz wyrokéw Sadu Wojewodzkiego, Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego prowadzi
do wniosku, ze wszystkie wymienione rozstrzygnig¢cia wydane zostaly z zastosowaniem
art. 61 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. W $wietle przedstawionych argumentéw Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil pogladu, ze postgpowanie w rozpoznawanej sprawie podlega
umorzeniu.

2. Analiza zasadno$ci zarzutéw sformutowanych przez skarzacego wymaga
uprzedniego przedstawienia regulacji prawnych dotyczacych prawa do emerytury
policyjnej. Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Wigziennej i ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze
zm.), uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej regulowane byty
ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej (Dz.U. Nr 12, poz. 70 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, w
brzmieniu obowiazujacym w chwili jej uchylenia, prawo do emerytury milicyjnej
przystugiwato funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej, zwolnionym ze stuzby, ktorzy w
dniu zwolnienia z tej shluzby posiadali 15 lat sluzby w Milicji Obywatelskie;j.
Funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby w Milicji Obywatelskiej wskutek skazania
prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ pozbawienia wolnosci albo wskutek wymierzenia
kary dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby emerytura przystugiwata, jezeli posiadali oni 20
lat stuzby w Milicji Obywatelskiej — art. 7 ust. 2. W mys$l art. 8 ust. 1 ustawy na réwni ze
stuzba w Milicji Obywatelskiej traktowane byly:



1) okresy sluzby w charakterze funkcjonariusza organow bezpieczenstwa
publicznego;

2) czynna sluzba wojskowa petniona w Ludowym Wojsku Polskim po 22 lipca 1944
r., z wyjatkiem ¢wiczen wojskowych i przeszkolenia oraz z zastrzezeniem przewidzianym
w pkt. 3;

3) zasadnicza stluzba wojskowa petlniona w Ludowym Wojsku Polskim po 22 lipca
1944 r., jezeli przyjecie do stuzby w Milicji Obywatelskiej nastapito przed uptywem 6
miesigcy od zwolnienia ze stuzby wojskowej;

4) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Wigziennej petnionej po 22
lipca 1944 r.;

5) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli
funkcjonariusz przeszedt bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej w terminie do 1
kwietnia 1955 roku.

Prawo do zaopatrzenia emerytalnego wedtug zasad i na warunkach przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i ich rodzin nabywali
réwniez strazacy oraz funkcjonariusze Stuzby Wigzienne;.

Na gruncie przepisow obowiazujacych przed 26 kwietnia 1994 r. zglaszane byly
watpliwosci, czy przeszkolenie wojskowe absolwentow szkol wyzszych podlega
zaliczeniu do okresu stuzby, od ktérego uzaleznione bylo nabycie prawa do emerytury
milicyjnej. Watpliwos$ci te pojawialy si¢ w zwiazku z brzmieniem art. 120 ust. 3 i art. 134
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16 ze zm.). W mysl
art. 120 ust. 3 ustawy pracownikowi, ktory podjat pracg po uptywie trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza si¢ do okresu
zatrudnienia, od ktorego zaleza tylko uprawnienia w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego 1 wysoko$ci odprawy posmiertnej, a takze uprawnienia emerytalno-
rentowe. Z kolei art. 134 wymienionej ustawy stanowi, ze przepisy art. 118-132 stosuje sig¢
odpowiednio do absolwentow szkot wyzszych odbywajacych przeszkolenie wojskowe
oraz cztonkow ich rodzin. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z 21 stycznia 1993 r., II
UZP 23/92, podjetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze przeszkolenia wojskowego absolwentéw szkot wyzszych nie traktuje si¢ na
réowni ze stuzba w Milicji Obywatelskiej w rozumieniu art. 8 ustawy z 31 stycznia 1959 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (OSN IC 1993, nr 5
poz. 70). W ocenie Sadu Najwyzszego zakres stosowania normy art. 120 ust. 3 powotane;j
ustawy o powszechnym obowiazku obrony ogranicza hipoteza tej normy do “pracownika”,
podczas gdy funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej nie sa pracownikami.

26 kwietnia 1994 r. weszta w zycie ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej i ich rodzin. Z tym dniem na podstawie
art. 65 ustawy utracita moc ustawa z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Na gruncie nowej ustawy prawo do emerytury
policyjnej przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu zwolnienia
posiada 15 lat shuzby w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wigziennej. W mysl art. 13 ust. 1 ustawy jako
rownorzedne ze stuzba w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wigzienne;j traktuje sig:

1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej, organow
bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, z wyjatkiem shuzby
okreslonej w art. 13 ust. 2;

2) stuzbg wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowe;;



3) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli
funkcjonariusz przeszedt bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub w Stuzbie
Wigziennej w terminie do 1 kwietnia 1955 r.;

4) okresy zatrudnienia lub shuzby w zawodowych jednostkach ochrony
przeciwpozarowe] 1 nauki w szkolach pozarniczych, w charakterze czionka Korpusu
Technicznego Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do 31 stycznia
1992 roku.

Przepisu art. 13 ust. 1 nie stosuje si¢ jednak do stuzby w latach 1944-1956 w
charakterze funkcjonariusza organow bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci stluzbowych funkcjonariusz popehit
przestgpstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajace dobra osobiste
obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postgpowanie
karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu lub zostat skazany z winy umys$lnej prawomocnym wyrokiem sadu (art. 13 ust. 2
ustawy).

Wsréd okresow réwnorzednych ze stuzba w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 w Stuzbie Wigziennej wymieniony zostat
okres stuzby wojskowej uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej. W
Swietle przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) sluzba wojskowa
uwzgledniana przy ustalania prawa do emerytury obejmuje zaréwno zawodowa stuzbe
wojskowa jak 1 czynna stluzbg wojskowa w Wojsku Polskim, w rozumieniu ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16 ze zm.). Nie traktuje si¢ jednak jako stuzby w
Wojsku Polskim stluzby w latach 1944-1956 w Informacji Wojskowej, sadownictwie
wojskowym 1 w prokuraturze woskowej, jezeli emerytowi udowodniono w trybie
postepowania karnego lub dyscyplinarnego stosowanie represji wobec 0séb podejrzanych
lub skazanych za dziatalno$¢ podjeta na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Polski. W
mysl art. 59 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej zoilnierzami w czynnej sluzbie wojskowej sa osoby, ktore
odbywaja zasadnicza sluzb¢ wojskowa, nadterminowa zasadnicza stluzbe wojskowa,
przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia wojskowe, okresowa stuzbe wojskowa, takze osoby,
ktore petnia stuzbe wojskowa w razie ogtoszenia mobilizacji 1 w czasie wojny. Wynika
stad, ze okresy przeszkolenia wojskowego oraz ¢wiczen wojskowych sa obecnie uwazane
przez ustawodawce jako okresy stuzby wojskowej uwzgledniane przy ustalaniu emerytury
wojskowej.

Pigtnastoletni okres stuzby okreslony w art. 12 1 art. 13 ustawy z 18 lutego 1994 r.
stanowi podstawe do uzyskania emerytury czastkowej w wysokosci 40% podstawy jej
wymiaru. Prawo do emerytury czastkowej zwiazane jest $cisle z mozliwos$cia zwolnienia
funkcjonariusza ze shuzby w kazdym czasie, w tym roéwniez z powodow calkowicie
niezaleznych od woli danej osoby. Emerytura czastkowa ma charakter $§wiadczenia
wyréwnawczego, ktorego celem jest zapewnienie — lacznie z wynagrodzeniem za prace
wykonywang po zwolnieniu ze stuzby — standardu zyciowego na poziomie podobnym jak
podczas pelnienia stuzby.

Nalezy doda¢, ze =zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Pafstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wigziennej i ich rodzin zostal ograniczony przez ustawg z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr
16, poz. 1118 ze zm.). Ta ostatnia ustawa znajduje zastosowanie do funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej i Panstwowej



Strazy Pozarnej, ktorzy podjeli stuzb¢ w wymienionych instytucjach po dniu wejscia w
zycie ustawy. Natomiast warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych
swiadczen przystugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady
ustalania wysokosci tych §wiadczen dla funkcjonariuszy, ktorzy w dniu wejscia w zycie
ustawy pozostawali w stuzbie oraz dla cztonkow ich rodzin, okreslaja przepisy ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzegdu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigzienne;j i ich rodzin.

3. Analiza przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej i
ich rodzin prowadzi do wniosku, ze nowa ustawa w odmienny sposob okre§la warunki
nabycia prawa do emerytury policyjnej. Z jednej strony nowe przepisy wprowadzaja
pewne ograniczenia w zakresie mozliwosci uwzglednienia okresow, od ktorych zalezalo
nabycie prawa do emerytury milicyjnej na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Okresy stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego nie sa uwzgledniane przy obliczaniu
okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury w razie popetnienia przestgpstw
okre$lonych w art. 13 ust. 2 nowej ustawy. Okresy stuzby wojskowej, o ktorych mowa w
art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej nie
sa obecnie uwzgledniane w razie popeinienia przestgpstw okreslonych w art. 13 ust. 2
nowej ustawy, a takze w razie udowodnienia w trybie postgpowania karnego lub
dyscyplinarnego stosowania represji wobec o0sOb podejrzanych lub skazanych za
dziatalno$¢ podjeta na rzecz suwerennosci i niepodleglosci Polski. Z drugiej strony
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej 1 ich rodzin
rozszerzaja pod pewnymi wzgledami mozliwos$ci nabycia prawa do emerytury policyjnej
w stosunku do emerytury milicyjnej, uregulowanej w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Ustawodawca rozszerzyt katalog okreséw
rownorzednych ze stuzba stanowiaca przestanke uzyskania emerytury. Przy ustalaniu
prawa do emerytury policyjnej uwzglednia si¢ obecnie m.in. okresy zatrudnienia lub
stuzby w zawodowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkotach
pozarniczych, w charakterze cztonka Korpusu Technicznego Pozarnictwa, a takze
funkcjonariusza pozarnictwa w terminie do 31 stycznia 1992 r. Ustawodawca nakazuje
uwzglednia¢ rowniez stuzbe w charakterze funkcjonariusza Policji Panstwowej, organow
bezpieczenstwa panstwa, porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego. Ustawa nakazuje
uwzglednia¢ okresy sluzby wojskowej brane pod uwage przy ustalaniu prawa do
emerytury wojskowej, a wigc réwniez okresy ¢wiczen wojskowych 1 przeszkolenia
wylaczone do tej pory na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskie;j.

W konsekwencji nowe przepisy, okreslajace przestanki nabycia prawa do emerytury
policyjnej, moga by¢ korzystne dla czgsci funkcjonariuszy, a jednoczesnie niekorzystne
dla innych funkcjonariuszy. Konieczne w zwiazku z tym stalo si¢ okreslenie w ustawie, w
jakim zakresie nowe przepisy stosuje si¢ do oséb, ktore spetniaty warunki nabycia prawa
do emerytury na gruncie przepisow dotychczasowych, a takze do osob, ktére nie spetniaty
warunkow nabycia prawa do emerytury policyjnej na gruncie przepisoéw dotychczasowych,
ale ktore speitniaja warunki nabycia prawa do emerytury policyjnej na gruncie nowej
ustawy. Osoby, ktore posiadaty ustalone prawo do emerytury i renty na podstawie
przepisow dotychczasowych, zachowuja — co do zasady — to prawo. Wyjatek od tej zasady
stanowia osoby, ktore na gruncie nowej ustawy nie posiadaja odpowiedniego okresu



stuzby w zwiazku z tym, ze okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, porzadku 1
bezpieczenstwa publicznego nie sa uwzgledniane przy obliczaniu okresu, od ktérego
zalezy nabycie prawa do emerytury, w razie popelnienia przestgpstw okreslonych w art. 13
ust. 2 ustawy. Osobom, ktére w zwiazku z art. 13 ust. 2 utracity prawo do emerytury
przewidzianej w ustawie 1 nie speiniaja warunkdéw do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie innych przepisow, przystuguje §wiadczenie w wysoko$ci najnizszej emerytury.
Wysokos$¢ $wiadczen zostata ustalona na nowo z urz¢du na zasadach okreslonych w
ustawie z uwzglednieniem zasad szczegdlnych okreslonych w art. 58 ustawy. Jezeli nowo
ustalona kwota emerytury lub renty bylaby nizsza od kwoty §wiadczenia przystugujacego
na podstawie przepisOw obowiazujacych do dnia wejScia w zycie ustawy, zachowuje si¢
$wiadczenie w dotychczasowej wysokosci do czasu, gdy jego wymiar, ustalony w mysl
tych przepisow, przekroczy kwote dotychczasowego $wiadczenia. Osoby, ktore w dniu
wejscia w zycie ustawy pozostawaty w stuzbie i1 spetniaty okreslone w dotychczasowych
przepisach warunki do ustalenia emerytury policyjnej, zachowuja dotychczasowa wystuge
emerytalna, chyba ze popehity przestgpstwo okre§lone w art. 13 ust. 2 ustawy.

Ustawodawca okreslit rowniez sytuacj¢ osoéb zwolnionych ze stuzby przed dniem
wejscia zycie ustawy, ktorym nie przystugiwato prawo do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie dotychczasowych przepisoéw. W $wietle art. 61 ust. 1 i ust. 4 ustawy prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w ustawie nabywaja funkcjonariusze zwolnieni z
Policji Panstwowej. Funkcjonariuszom zwolnionym z Policji Panstwowej podstawe
wymiaru $wiadczenia ustala si¢ przyjmujac przecigtne uposazenie funkcjonariusza
przyslugujace na stanowisku poréwnywalnym do stanowiska zajmowanego w dniu
zwolnienia ze stuzby. Z kolei art. 51 ust. 2 zd. 1 stanowi, ze czlonkom Korpusu
Technicznego Pozarnictwa i funkcjonariuszom pozarnictwa zatrudnionym lub pelniacym
stuzbe w zawodowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej podstawg¢ wymiaru
Swiadczenia ustala sig, przyjmujac uposazenie funkcjonariusza przystugujace na
stanowisku poréwnywalnym do stanowiska zajmowanego w dniu zwolnienia ze shuzby.
Natomiast inne osoby zwolnione ze stuzby przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktore nie
nabyly prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie przepiséw dotychczasowych,
nie nabyly réwniez tego prawa na podstawie przepisow ustawy. Zaskarzony przepis, tj. art.
61 ust. 4 ustawy, stanowi bowiem: “funkcjonariusze inni niz wymienieni w ust. 1,
zwolnieni ze stuzby przed dniem wejScia w zycie ustawy, ktorym na podstawie
dotychczasowych przepisow prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugiwato,
prawa tego nie nabywaja rowniez na podstawie niniejszej ustawy”.

Z brzmienia przepisu wynika, ze dotyczy on zardwno funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby
Wigziennej jak i funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz organéw bezpieczenstwa
panstwa istniejacych do 1990 roku.

4. Pierwszy z zarzutow przedstawionych przez skarzacego dotyczy naruszenia
zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej
zasady rownoS$ci, ale naruszenie tej zasady w zwiazku z okreslonym konstytucyjnym
prawem podmiotowym, przy czym chodzi tutaj o prawo, ktére nie zostalo wytaczone z
zakresu skargi konstytucyjnej (postanowienia z 3 listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK
ZU Nr 1/1999, s. 86; 27 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 46/98, OTK ZU Nr I (suplement)/1999,
s. 62; 17 lutego 1999 r., sygn. 154/98, OTK ZU Nr 2/1999, s. 191). Wprawdzie w
rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wskazal expressis verbis prawa konstytucyjnego, w
zakresie ktorego zasada rownos$ci zostala naruszona, z uzasadnienia skargi wynika
jednoznacznie, ze kwestionuje on naruszenie zasady réwno$ci w zakresie realizacji prawa



do emerytury. Prawo to nalezy do zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 konstytucji.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w
rOwnym stopniu, powinny by¢ traktowane rowno, tj. bez roéznicowan zaréwno
faworyzujacych jak i dyskryminujacych. Jednocze$nie zasada rownos$ci zaktada odmienne
traktowanie tych podmiotéw prawa, ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Badajac
zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjna zasada rownosci nalezy ustali¢, czy zachodzi
podobienstwo okreslonych podmiotow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie wspolnej cechy
istotnej lub faktycznej uzasadniajacej réwne traktowanie tych podmiotéw. Ustalenie to
wymaga analizy celu i tre$ci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostala kontrolowana
norma prawna. Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sig
wspolna cecha istotna, to wprowadza on odstgpstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie
jest dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione trzy warunki: po pierwsze, wprowadzone przez
prawodawcg roznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwiazek z
celem 1 trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma; po drugie, waga
interesu, ktoremu ma shuzy¢ roéznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku rdéznego
traktowania podmiotow podobnych; po trzecie, rdznicowanie podmiotow podobnych musi
znajdowac podstawe w warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych.

5. Z uzasadnienia wniesionej skargi wynika, Zze w ocenie skarzacego wspolna cecha
istotng dla okreslenia zakresu uprawnien do emerytury policyjnej jest spelnienie
okreslonych w art. 12 1 13 ustawy przestanek odpowiedniego okresu stuzby lub okresow
rownorzednych. Zaskarzony przepis wprowadza roéznicowanie w obrebie tak okreslonej
kategorii podmiotow prawa. Kryterium rdéznicowania jest w tym przypadku data
zwolnienia ze stuzby. Osoby zwolnione ze stuzby po wejsciu w zycie ustawy, ktore
spelniaja przestanki okreslone w art. 12 i 13 ustawy nabywaja prawo do emerytury
policyjnej. Osoby zwolnione ze stuzby przed dniem wejsScia w zycie ustawy, ktore nabyty
prawo do emerytury policyjnej na podstawie dotychczasowych przepisow 1 ktore spetniaja
przestanki okre§lone w art. 12 i 13 ustawy, zachowuja prawo do tej emerytury. Natomiast
osoby zwolnione ze stuzby przed dniem wejScia w zycie ustawy, ktore spetniaja przestanki
okreslone w art. 12 1 13 ustawy, ale nie spetniaty przestanek nabycia prawa do emerytury
policyjnej na podstawie przepiséw dotychczasowych, nie moga naby¢ tego prawa na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej i ich rodzin.
Osoby te moga naby¢ prawo do emerytury na zasadach ogdlnych, okreslonych obecnie w
ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu, ze spetnienie przestanek okreslonych
w art. 12 1 13 ustawy stanowi wspolna ceche istotna uzasadniajaca przyznanie
identycznych uprawnien emerytalno-rentowych. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalno$¢ wprowadzonych réznicowan, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Wigziennej i ich rodzin wprowadza
system emerytalno-rentowy odrgbny od systemu powszechnego, regulowanego obecnie
ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Do  najwazniejszych  odrgbno$ci  systemu emerytalno-rentowego
uregulowanego wymieniona ustawa nalezy jego zaopatrzeniowy charakter. Osoby obje¢te



tym systemem nie ptaca sktadek ubezpieczeniowych, a §wiadczenia finansowane sa z
budzetu panstwa.

Trybunat Konstytucyjny analizowal dopuszczalno$¢ tworzenia odrgbnych systemow
emerytalnych dla okreslonych grup zawodowych, m.in. w orzeczeniu z 23 wrze$nia 1997
r., sygn. K. 25/97. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze “odrgbne, a zarazem
korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich
rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sa najcz¢$ciej uzasadniane szczegdlnymi
warunkami petnienia stuzby. Istotnymi sktadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnos¢ i
zalezno$¢ od wiladzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w
czasie udzialu w obronie kraju lub bezpieczenstwa obywateli, wysoka sprawnos¢ fizyczna
1 psychiczna wymagana catym okresie jej pelnienia, niewielkie mozliwo$ci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone prawo udzialu w
zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢. Uprzywilejowane zasady przyznawania i wysokos$ci
Swiadczen dla omawianej kategorii uprawnionych sa takze wyrazem szczegdlnego
znaczenia przypisywanego przez panstwo pelnionej przez nich shuzbie (...) oraz moga by¢
rowniez dyktowane wzgledami polityki kadrowej. Stuzba ta bowiem moze zakonczy¢ si¢
w kazdym czasie 1 nie zawsze z przyczyn lezacych po stronie zainteresowanego
funkcjonariusza.

(...) Odrebnosci w statusie ubezpieczeniowym poszczegolnych grup obywateli,
dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowymi,
nie powinny budzi¢ co do zasady zastrzezen. Przyjecie jednolitych rozwiazan nie bytoby
bowiem sprawiedliwe, skoro istnieja obiektywne roznice w sytuacji zawodowej,
ekonomicznej i spolecznej oséb uprawnionych do swiadczen.

Aprobujac zatem co do zasady zrdznicowanie systemdéw ubezpieczenia spolecznego
nalezy jednak uznaé, iz wystgpujace z tego punktu widzenia odrgbno$ci nie powinny by¢
nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia” (OTK ZU Nr 3-
4/1997, s. 314). Nalezy podkresli¢, ze racjonalnego uzasadnienia wymagaja przepisy
wprowadzajace odstgpstwa od powszechnego systemu emerytalno-rentowego.

W uzasadnieniu projektu (druk sggmowy, |l kadencja, nr 131, s. 1 uzasadnienia) oraz
w wypowiedziach posta sprawozdawcy (Sprawozdanie Stenograficzne z 9 posiedzenia
Sgimu 5-7 stycznia 1994 r.) zwraca si¢ uwage, ze jednym z celow ustawy, utrzymujacej
odrebny system emerytalno-rentowy dla stuzb zmilitaryzowanych byto tworzenie
odpowiednich warunkéw do stuzby oraz prowadzenia prawidlowej polityki kadrowe;j
pozwalajacej na takie uksztattowanie stanu kadrowego, ktory umozliwiatby prawidlowe
wykonywanie zadan w zakresie bezpieczenstwa i porzadku. Rowniez przedstawiciele
doktryny prawa zwracaja uwage, ze odrebny system emerytalno-rentowy stuzb
mundurowych ma na celu nie tylko realizacj¢ indywidualnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ale stuzy rowniez realizacji interesu ogdlnospolecznego. Jest on waznym
instrumentem polityki kadrowej oraz czynnikiem wzmacniajacym dyscypling i
dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy.

Nalezy stwierdzi¢, ze punktem wyjscia dla oceny konstytucyjno$ci zaskarzonego
przepisu musi by¢ uznanie wyjatkowego charakteru rozwigzan zawartych w ustawie na tle
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Skutkiem zaskarzonego przepisu jest
ograniczenie zakresu stosowania odrgbnego systemu emerytalno-rentowego, uregulowane
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej 1 ich rodzin.
Ustawodawca starat si¢ dostosowac¢ w ustawie z 18 lutego 1994 r. zakres tego systemu do
aktualnych warunkéw funkcjonowania stuzb mundurowych. Zmiany ustawodawstwa,
prowadzace do rozszerzenia zakresu uprawnionych do nabycia emerytury na podstawie



nowej ustawy, nie musza jednak znajdowa¢ odzwierciedlenia w odpowiednim
rozszerzeniu zakresu stosowania nowych zasad nabywania prawa do emerytury w
odniesieniu do osob, ktore zostaly zwolnione ze stuzby przed dniem wejscia w zycie
ustawy. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego brak jest racjonalnych przestanek
rozszerzenia zakresu tego systemu emerytalno-rentowego na osoby, ktére zostaty
zwolnione przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przedstawione wyzej wzgledy
uzasadniajace odrgbnosci systemu emerytalno-rentowego stuzb mundurowych, do ktérych
naleza warunki shuzby oraz wzgledy polityki kadrowej nie uzasadniaja rozszerzenia
zakresu tego systemu na osoby, ktore w chwili wejscia w Zycie ustawy nie pehity juz
stuzby. Z tego wzgledu zaskarzony przepis miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej
przystugujacej ustawodawcy na gruncie obowiazujacej konstytucji.

Podobne rozwiazanie przyjgte zostalo w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zothierzy zawodowych oraz ich rodzin. W mysl art. 56 tej ustawy zolnierze zwolnieni ze
stuzby przed dniem jej wejscia w zycie, ktorym na podstawie dotychczasowych przepisow
prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugiwalo, prawa tego nie nabywaja rowniez
na podstawie wymienionej ustawy.

6. Zdaniem skarzacego art. 61 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stluzby Wigziennej i ich rodzin jest niezgodny réwniez z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej] Polskiej. Ocena zasadnos$ci przedstawionego zarzutu wymaga
przedstawienia zwiazku, jaki zachodzi miedzy zasada sprawiedliwosci spotecznej a zasada
réwnos$ci. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej stanowita przedmiot wyktadni w wielu
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze na
tre$¢ zasady sprawiedliwos$ci spolecznej sktada si¢ caly szereg wartosci, ktore musza by¢
chronione 1 realizowane przez panstwo. W katalogu warto$ci konstytuujacych
sprawiedliwos$¢ spoteczna miesci si¢ m.in. tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego
rozwoju gospodarczego, rownowaga budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkow 1 priorytetow polityki spotecznej oraz gospodarczej
na drodze procedur demokratycznych (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K. 21/95, OTK
ZU Nr 1/1997, poz. 7). Kontynuujac t¢ lini¢ orzecznicza, nalezy podkresli¢, ze na tres¢
zasady sprawiedliwosci sktada si¢ réwniez szereg szczegdtowych zasad prawnych,
adresowanych do organow wladzy publicznej. Do =zasad szczegotowych, ktore
konkretyzuja ogolna zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 konstytucji,
nalezy w szczegolno$ci zasada rownosci. Zasada sprawiedliwosci spotecznej zakazuje
m.in. wprowadzania niesprawiedliwych réznicowan podmiotéw prawa. Zakaz ten wyraza
zasada rownosci, ktéra jednoczesnie wskazuje w sposdb bardziej precyzyjny i
szczegotowy kryteria sprawiedliwego réznicowania jednostek.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy zarzuca naruszenie zasady
sprawiedliwosci przez odmienne traktowanie podmiotow podobnych, a wigc przez
naruszenie zasady rownosci. Skarzacy nie wyprowadza innych tre$ci normatywnych z
zasady sprawiedliwosci spotecznej i1 nie wskazuje na naruszenie innych zasad
szczegdtowych, sktadajacych si¢ na tre$¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba odrgbnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



