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WYROK'
z dnia 28 listopada 2001 r.
Sygn. K. 36/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Lech Garlicki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skorzewska-Eosiak
Jerzy Stegpien

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Grazyna Szatygo — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 28 listopada 2001 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z wudzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci:

art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta 1

senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350; zm.: Nr 137, poz. 638; z 1997 r. Nr 28, poz.

153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz. 770, Nr 160, poz. 1080; z

1998 r. Nr 162, poz. 1118; z 1999 r. Nr 52, poz. 527 1 528; z 2000 r. Nr 6, poz.

69; z 2001 r. Nr 94, poz. 1032) w zakresie dotyczacym czyndéw popetnionych

przed uzyskaniem mandatu, w sytuacji gdy zostalo w sprawie tej wszczgte

postepowanie karne wobec osoby przed dniem jej wyboru na posta (senatora) z

art. 32 ust. 1 1 art. 105 ust. 3 Konstytucji RP.

orzeka:

Artykul 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i
senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350; zm.: Nr 137, poz. 638; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 98, poz.
604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz. 770, Nr 160, poz. 1080; z 1998 r. Nr 162, poz. 1118; z 1999
r. Nr 52, poz. 5271 528; 22000 r. Nr 6, poz. 69; z 2001 r. Nr 94, poz. 1032) jest niezgodny z
art. 32 i art. 105 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Ze wymaga
uzyskania zgody Sejmu lub Senatu na dalsze prowadzenie post¢gpowania karnego
wszczetego wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta (senatora).

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 138, poz. 1567.



Uzasadnienie:

1. 17 pazdziernika 2001 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 73, poz. 350 ze zm.) z art. 32 ust. 1 1
art. 105 ust. 3 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal najpierw argumenty
majace przemawia¢ za niezgodno$cia zaskarzonego przepisu z art. 105 ust. 3 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy istota problemu sprowadza si¢ do tego, iz zaskarzona ustawa dokonata
niedopuszczalnego w $wietle powolanego art. 105 ust. 3 rozszerzenia granic immunitetu
formalnego. Z art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. wynika bowiem, ze zakaz pociagania do
odpowiedzialnosci karnej i karnoadministracyjnej bez zgody Sejmu lub Senatu obejmuje
roOwniez czyny popeinione przez postow lub senatorow przed uzyskaniem przez nich mandatow.
Oznacza to po pierwsze, ze zakaz pociagania parlamentarzystow do odpowiedzialnos$ci rozciaga
si¢ rOwniez na czyny popetnione przed dniem uzyskania przez nich mandatow, po drugie, iz
postepowanie karne wszczgte w sprawie tych czyndw ulega zawieszeniu z mocy samego prawa z
dniem uzyskania przez dana osob¢ mandatu, i — po trzecie — ze immunitet parlamentarny moze
zosta¢ uchylony dopiero po uzyskaniu zgody Sejmu lub Senatu.

Do zupelnie innych wnioskdw prowadzi tre$¢ art. 105 ust. 3 Konstytucji. Moca tego
przepisu ustawodawca ograniczyl zakres immunitetu formalnego w stosunku do os6b, wobec
ktorych postgpowania karne wszczeto przed dniem ich wyboru na posta lub senatora. Zgodnie z
tym przepisem, postgpowanie karne wszczgte przed dniem wyboru na posta ulega na zadanie
Sejmu zawieszeniu do czasu wygasnigcia mandatu. W takim przypadku zawieszeniu ulega
réwniez na ten czas bieg przedawnienia w postgpowaniu karnym. Z art. 108 Konstytucji wynika
za$, ze takie same skutki prawne maja zastosowanie odpowiednio do Senatorow.

Zestawienie tresci art. 8 ust. 1 ustawy z 1996 r. z art. 105 ust. 3 Konstytucji
doprowadzilo wnioskodawce do konkluzji, iz Konstytucja znacznie wezej zakreslita granice
immunitetu formalnego postow i senatoréw. Regulacja konstytucyjna przyjela bowiem, ze
zasada jest kontynuowanie postepowania karnego wszczetego wobec osoby przed dniem jej
wyboru na posta (senatora). Zawieszenie takiego postgpowanie jest za§ wyjatkiem, dla ktérego
zaistnienia niezbgdne jest zadanie Sejmu lub Senatu zawieszenia toczacego si¢ juz
postgpowania. Brak takiego zadania w formie uchwaly wiasciwej Izby oznacza zatem, ze
postgpowania karne moze by¢ kontynuowane.

Na dowdd poprawnosci przyjetej wyktadni art. 105 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich powotat poglady nauki prawa karnego, prawa konstytucyjnego oraz wypowiedzi
orzecznicze Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie wnioskodawca przyjal, iz art. 8 ust. 1
zaskarzonej ustawy formutujac wymoég zgody Sejmu (Senatu) na pociaganie postow i senatorow
do odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnione przed uzyskaniem mandatu, nawet wowczas,
gdy postepowanie karne wobec takich osob zostalo wszczgte przed uzyskaniem przez nich
mandatu, jest niezgodny z Konstytucja.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal rowniez, ze art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r.
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca przyjat, iz konstytucyjna zasada
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa 1 wynikajacy stad nakaz ich réwnego traktowania
przez wladze publiczne, uzasadnia szczegdlna powsciagliwos¢ w dopuszczaniu na poziomie
ustawodawstwa zwyklego do odstepstw od tej zasady. Niewatpliwie odstgpstwa takie nalezy
traktowac¢ jako wyjatki, ktére nie moga podlega¢ rozszerzajacej wyktadni. Sytuacja taka ma
miejsce w przypadku rozwazanej instytucji formalnego immunitetu parlamentarnego, ktory
zardbwno orzecznictwo sadowe, jak i nauka prawa uznaje za wyjatek od zasady rownosci



obywateli wobec prawa. Oznacza to, ze swoboda regulacyjna ustawodawcy w tym zakresie
ulega znacznemu zawegzeniu i dopuszcza tylko takie wyjatkowe rozwiazania legislacyjne, ktore
znajduja uzasadnienie w innych warto$ciach i zasadach konstytucyjnych. W granicach tych z
pewnoscia nie miesci si¢ bezkarnos$¢ postow i senatorow, zwlaszcza w sytuacji, gdyby oznaczaé
to miato nie ponoszenie przez nich odpowiedzialnosci za czyny popetnione przed uzyskaniem
mandatu, ktérego wykonywanie ma uzasadnia¢ owe wyjatkowe traktowanie. Takie za$
niedopuszczalne skutki rodzi zaskarzony art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r.

W podsumowaniu Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci
zaskarzonej regulacji z art. 105 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Pismem z 10 listopada 2001 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktory podzielit stanowisko wnioskodawcy w zakresie niezgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja
1996 r. z art. 105 ust. 3 Konstytucji, a w czesci dotyczacej niezgodnosci tego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny wnidst o umorzenie post¢gpowania z uwagi na zbgdnos¢
orzekania.

Uznajac, ze istota sprawy sprowadza si¢ do rozumienia zakresu formalnego immunitetu
parlamentarnego, Prokurator Generalny odnidst si¢ gtownie do tego zagadnienia.

Na tle ogdlnej konstrukcji immunitetu formalnego, Prokurator Generalny dokonat
poréwnania tresci art. 105 ust. 3 Konstytucji i zaskarzonego art. 8 ust. 1 ustawy z 1996 r.
Zwrocit przy tym uwagg, iz obydwa przepisy reguluja t¢ sama materi¢, a mianowicie mozliwo$¢
pociagania do odpowiedzialnosci karnej postow i1 senatow w sytuacji, gdy postgpowanie karne
przeciwko nim zostalo wszczgte przed dniem wyboru. Odnotowana symetria tresciowa
wyczerpuje si¢ jednak, gdy chodzi o skutki prawne immunitetu formalnego na poziomie
Konstytucji 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do roéznych skutkéw prawnych obu regulacji, Prokurator Generalny
podkreslit, ze z art. 105 ust. 3 Konstytucji wynika, iz immunitet formalny nie stanowi
przeszkody w prowadzeniu postgpowania karnego w fazie poprzedzajacej ustalenie osoby
podejrzanej: mozliwe jest zatem wszczgcie postgpowania w sprawie (ad rem), ktdrego celem jest
ustalenie faktu popelienia przestgpstwa oraz zabezpieczenie dowoddéw. Powotany przepis
Konstytucji wyklucza za§ wszczgcie 1 prowadzenie tej fazy postgpowania, ktdra jest skierowana
imiennie wobec danego posta lub senatora. Przepis ten jednak ogranicza dziatanie immunitetu
formalnego w stosunku do tych postow i senatorow, przeciwko ktérym postepowanie karne
zostalo wszczete przed dniem ich wyboru. Wprawdzie immunitet w tym wypadku nie zostat
catkowicie wylaczony, ale tez nie dziala on z mocy prawa, poniewaz moze on zosta
uruchomiony dopiero na wyrazne zadanie Sejmu lub Senatu.

Tymczasem na poziomie regulacji ustawowej przewidziano zgota odmienne skutki
prawne. Z zakwestionowanego art. 8 ust. 1 ustawy z 1996 r. wynika bowiem, ze nie tylko nie
réznicuje on sytuacji prawnej postoOw i1 senatorow w zaleznosci od tego, kiedy wobec nich
zostalo wszczgte postgpowanie, ale tez stanowi, ze toczace si¢ postgpowanie z mocy prawa
zawsze ulega zawieszeniu. Mozliwo$¢ za$ jego kontynuowania uzalezniona zostala od zgody
Sejmu lub Senatu.

Podsumowujac tg czgs$¢ rozwazan Prokurator Generalny podkreslit, ze o ile art. 105 ust.
3 Konstytucji ma “na celu zawgzenie immunitetu formalnego (jako wyjatku) do rozmiarow
rzeczywiscie koniecznych, co zapobiega¢ ma przeksztalceniu si¢ immunitetu w instrument
zapewniajacy parlamentarzystom bezkarno$¢”, o tyle zaskarzony art. 8 ust. 1 ustawy z 1996 r.
“wykracza poza granice koniecznosci w odstgpstwie od zasady rownos$ci 1 zasady panstwa
prawnego i powoduje niezgodno$¢ tego przepisu ustawy z art. 105 ust. 3 Konstytucji”.

Na tle rozwazanej symetrii tresciowej przepisu Konstytucji i zaskarzonej ustawy,
Prokurator Generalny postawil pytanie, czy “z uwagi na to, ze Konstytucja jest aktem
pézniejszym (i hierarchicznie) w stosunku do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora



(...) rozstrzygnigcie kolizji migdzy tymi przepisami powinno nastapi¢ poprzez stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy, czy tez konflikt ten jest na tyle oczywisty, ze nastapita
bezposrednia derogacja art. 8 ust. 1 ustawy (...)”. Mimo watpliwosci, Prokurator Generalny
stanat na stanowisku, ze bezposrednia derogacja zaskarzonego przepisu nie jest mozliwa, przede
wszystkim dlatego, iz regulacja zawarta w art. 105 ust. 3 Konstytucji “(...) jest regulacja
nieznang ustawodawstwu przedkonstytucyjnemu. Uprawnia ona izby parlamentu do Zadania
zawieszenia post¢gpowania karnego, ktdrego to uprawnienia izby dotychczas nie posiadaty”.
Zwazywszy za$, ze — z jednej strony — zakwestionowany art. 8 ust. 1 ustawy stanowi regulacj¢
przedkonstytucyjna, a z drugiej strony, iz art. 105 ust. 3 Konstytucji nie okresla sposobu
realizacji zadania zawieszenia post¢gpowania karnego, nalezy przyja¢ ze konieczne jest
orzeczenie o niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z konstytucja, a nastgpnie uchwalenie przez
parlament odpowiedniej regulacji na poziomie ustawy zgodnej z art. 105 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit natomiast zarzutu wnioskodawcy co do
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W piSmie zwrdcono uwagg, iz
“w przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci przepisu z jednym z powotanych wzorcéw
konstytucyjnych, bezprzedmiotowa staje si¢ analiza konstytucyjnosci tego przepisu w aspekcie
innych wzorcow konstytucyjnych”. W tej sytuacji Prokurator Generalny uznat, ze orzeczenie o
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji pozostaje bez wptywu na
zasadniczy skutek orzeczenia i wnidst o umorzenie postgpowania w tej czesci.

3. Pismem z 23 listopada 2001 r. stanowisko w imieniu Sejmu RP zajat jego Marszatek.

Na wstgpie Marszatek Sejmu podkreslit, iz merytoryczna zasadno$¢ wniosku o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. z art. 105 ust. 3 Konstytucji w
zakresie czynow popetnionych przed uzyskaniem mandatu, w sytuacji gdy zostalo w sprawie
wszczete postegpowanie karne wobec osoby przed dniem jej wyboru na posta (senatora), nie
budzi watpliwosci.

Obowiazujaca Konstytucja w pordwnaniu z poprzednim stanem prawnym znacznie
ograniczyta zakres ochrony postow i senatoréw. Dowodzi tego w szczego6lnosci tres¢ art. 105
ust. 3 Konstytucji, ktory zostal w sprawie powotany jako wzorzec kontroli. Istota tego przepisu
sprowadza si¢ do tego, ze dopoki Sejm lub Senat nie podejma uchwaty Zzadajacej zawieszenia
toczacego si¢ juz postgpowania wobec osoby, ktora po tym fakcie uzyskala mandat
parlamentarny, dopdty postgpowanie takie powinno si¢ toczy¢ na zasadach ogélnych. W tym
stanie rzeczy w pelni uzasadnione jest stanowisko wnioskodawcy, iz art. 105 ust. 3 Konstytucji
stwarza nie tylko mozliwo$¢ kontynuowania takiego postgpowania, ale zgodnie z zasada
legalizmu naktada na organy procesowe obowiazek jego dalszego prowadzenia.

Marszalek Sejmu podzielil réwniez stanowisko wnioskodawcy dotyczace koniecznosci
poddania kontroli zaskarzonego przepisu co do jego zgodno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Powotana przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tej kwestii argumentacja stanowi istotne
uzupehienie pierwszego zarzutu. W zwiazku z tym zwrdcono uwagg, iz zgloszony przez
Prokuratora Generalnego wniosek o umorzenie postgpowania w tym zakresie nie jest zasadny.
Rozwazenie zarzutéw ma bowiem nie tylko samodzielne znaczenie dla oceny jego zgodnosci z
Konstytucja, ale jest takze pozadane ze spotecznego punktu widzenia. Wskazano przy tym, ze
nieprzekonujaca jest argumentacja Prokuratora Generalnego o braku symetrii tresciowej art. 8
ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. z art. 105 ust. 3 Konstytucji. Marszalek uznat, iz powotany
przepis Konstytucji moze i powinien stanowi¢ samodzielna podstawe rozstrzygni¢é sadow
powszechnych. Problem ten jest tym istotniejszy, ze daje si¢ obserwowac praktyka sadow, ktora
polega na czgstym zawieszaniu wszczg¢tych postgpowan i1 oczekiwaniu na zrzeczenie sig
immunitetu przez osobg, ktéra w migdzyczasie uzyskata mandat posta lub senatora.



W  podsumowaniu Marszalek Sejmu RP wniost o stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z oboma wskazanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcami
konstytucyjnymi.

I

Na rozprawie 28 listopada 2001 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete wezesniej na pismie. Zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak 1 przedstawiciel Sejmu
RP zwrdcili szczegdlng uwage na potrzebg ustosunkowania si¢ Trybunatu Konstytucyjnego do
problemu zgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu z art. 32 Konstytucji. Zar6wno
ogolna ranga zasady réwnosci w systemie wartosci konstytucyjnych, jak i istota immunitetu jako
szczegoOlnego odstepstwa od zasady rownosci wymagaja podjecia tego zagadnienia przez
Trybunat Konstytucyjny. Stad, wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie w tym zakresie
postgpowania jest, zdaniem pozostatych uczestnikéw postgpowania, niezasadne.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Instytucja immunitetu jest jednym z klasycznych elementéw prawa parlamentarnego i
od wiekow traktowana jest jako istotna gwarancja prawidtowego dziatania parlamentu jako
organu reprezentacji Narodu. W tym rozumieniu, immunitet trzeba traktowaé nie tyle jako
przywilej indywidualny, przyznany poszczegdlnym czlonkom parlamentu, ile jako przywilej
instytucji (zob. orzeczenie TK z 28 stycznia 1991 r., K. 13/90, OTK w 1991 r., s. 76). “Ochrona
osoby jest jedynie refleksem ochrony prawnej niezalezno$ci parlamentu jako zbiorowego
organu” (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne, Warszawa 1997, s. 74). Oznacza to, ze
immunitetu parlamentarnego nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach prawa podmiotowego (a
wigc na tle zasad wykladni wynikajacych z rozdzialu drugiego Konstytucji), a tylko w
kategoriach instytucjonalnych (a wigc na tle zasad funkcjonowania organow panstwa). Innymi
stowy, sens 1 potrzeba immunitetu sig¢gaja tylko tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego dziatania parlamentu jako organu i prawidlowego wykonywania mandatu przez
posta (senatora) jako cztonka tego organu. Nie ma natomiast zadnych podstaw konstytucyjnych,
by immunitet parlamentarny traktowa¢ jako $rodek  zapewniajacy  bezkarnos¢
parlamentarzystom, ktorzy naruszyli prawo (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2001, uwaga 7 do art. 105, s. 7). Tym samym, zakres
immunitetu, zasady jego uchylania i zawieszania powinny by¢ wyznaczane w takim tylko
rozmiarze, w jakim wiaza si¢ z ochrong izby 1 jej czlonkdéw przed zewnetrznymi ingerencjami w
dzialalno$¢ parlamentarng. Im bardziej cywilizuje si¢ obraz praktyki politycznej 1 im bardziej
zanika prawdopodobienstwo takich ingerencji, tym mniej miejsca pozostaje dla immunitetow
parlamentarnych. Proces wyktadni przepiséw o immunitecie musi przyjmowac za punkt wyjscia
faktyczna rolg¢ parlamentu i1 faktyczny zakres niebezpieczenstw, jakie dla parlamentu moga
stwarza¢ dziatania wladzy wykonawczej.

Immunitet parlamentarny traktuje cztonka parlamentu w inny (uprzywilejowany) sposob
niz pozostatych obywateli, a tym samym regulacje immunitetowe podlegac tez musza ocenie z
punktu widzenia zasady rowno$ci. W tej perspektywie immunitet nalezy postrzegaé w
kategoriach wyjatku od ogolnej zasady, ze kazdy podlega odpowiedzialno$ci karnej w razie
popelnienia przestgpstwa, a realizacja tej odpowiedzialno$ci nalezy najpierw do organow
prokuratury, a ostatecznie — do niezawistych sadow (zob. np. M. Zubik, Immunitet



parlamentarny a zawieszenia postepowania karnego, PiP 1998, nr 7, s. 57). Oznacza to, ze
regulacje immunitetowe musza by¢ interpretowane wedtlug zasad wyktadni wyjatkow, co m.in.
wyklucza stosowanie wyktadni rozszerzajacej (zob. uchwata Sqdu Najwyzszego z 16 lutego 1994
r., I KZP 40/93, OSNKW 1994, nr 3-4, s. 19-20, a takze — w odniesieniu do immunitetu
adwokackiego, co ma jednak rowniez wymiar ogdélniejszy — uchwata SN z 24 lutego 1998 r., I
KZP 36/97, OSNKW 1988, nr 3-4, s. 9-10).

2. Na tle tych ustalen ogdlnych Trybunal Konstytucyjny zbadal unormowania zawarte
w art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej
sprawy nie jest caloSciowa ocena uksztaltowania instytucji immunitetu, a tylko jeden problem
szczegblowy, mianowicie zakres stosowalnosci immunitetu do zaszlo$ci sprzed uzyskania przez
dana osobg¢ mandatu parlamentarnego. W tym =zakresie przepisy polskiego prawa
parlamentarnego przeszly istotng ewolucje.

Do 1997 r. przepisy konstytucyjne nie normowaly odrgbnie zakresu odniesienia
immunitetu do czynéw popetnionych przed uzyskaniem mandatu, co oznaczato, ze postgpowanie
toczone na tle czynu popetnionego przed uzyskaniem mandatu stawato si¢ objgte immunitetem
w momencie tego uzyskania. Dano temu wyraz w uchwalonej w 1996 r. ustawie o wykonywaniu
mandatu. Art. 8 ust. 1 tej ustawy wskazal, ze “zakaz pociagnigcia posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej i karnoadministracyjnej bez zgody Sejmu lub Senatu dotyczy réwniez
czyndéw popetionych przed uzyskaniem mandatu”. Tym samym “postgpowanie karne, wszczgte
przed tym terminem, z chwila uzyskania mandatu ulega zawieszeniu; moze ono by¢ podj¢te po
uzyskaniu zgody Sejmu lub Senatu”. Przepis ten ustanawial wigc najpierw zasadg ogdlna, iz
immunitet stosuje si¢ takze do czynow popetionych przed uzyskaniem mandatu, niezaleznie od
tego, czy w sprawie wszczeto juz postgpowanie karne. T¢ sama zasade odniesiono do
“postepowania karnoadministracyjnego”, przypomnie¢ jednak nalezy, ze w 1996 r. bylo to juz
pojgcie pozbawione jasnego znaczenia prawnego (puste), bo — niegdy$ znane prawu polskiemu
“postgpowanie karnoadministracyjne” od wielu lat przybrato juz postaé¢ “postgpowania w
sprawach o wykroczenia”. Drugim elementem treSciowym art. 8 ust. 1 bylo ustanowienie
bezwzglednego nakazu zawieszenia postgpowania we wszystkich sprawach karnych, ktore
toczyly si¢ przeciwko parlamentarzy$cie w momencie uzyskania mandatu i uzaleznienie
podjecia postegpowania od zgody odpowiedniej izby, udzielonej w formie uchwaty o uchyleniu
immunitetu.

Konstytucja z 1997 r. wprowadzita nowe, bardziej szczegélowe unormowanie, bo — w
art. 105 ust. 3 — wskazala, ze “postgpowanie karne wszczgte wobec osoby przed dniem wyboru
jej na posta ulega na zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygasnigcia mandatu”. Z mocy art.
108 ta sama zasada odnosi si¢ do senatoréw. Nowa Konstytucja nie zmienita wigc generalnej
koncepcji, ze immunitet odnosi si¢ takze do czynéw popetionych przed uzyskaniem mandatu.
Wprowadzita natomiast nowe rozroznienie, nieznane dotychczasowym przepisom
konstytucyjnym ani ustawowym, mianowicie uzaleznita zakres ochrony parlamentarzysty, od
tego, czy przed dniem wyboru zostalo wobec niego wszczgte postgpowanie karne. Jezeli do
wszczecia takiego postepowania przeciwko osobie posta lub senatora nie doszilo przed dniem
wyboru (czyli przed dniem urzgdowego ogloszenia wynikéw wybordéw lub — w razie objgcia
mandatu poselskiego w czasie kadencji — przed dniem wydania stosownego postanowienia przez
Marszatka Sejmu), to wszczgeie postgpowania moze nastapi¢ dopiero po uchyleniu immunitetu,
wigc z tego punktu widzenia moment popelnienia czynu nie ma znaczenia. Uzasadnieniem dla
takiego rozwiazania jest konieczno$¢ ochrony parlamentarzystow przed naciskami, ngkaniem
czy nawet szantazem wszczynania postgpowan karnych w trakcie sprawowania mandatu.
Natomiast argument ten nie znajduje zastosowania, jezeli postgpowanie karne juz si¢ toczylo w
momencie wyboru. Niemniej, takze te sytuacje obj¢to dziataniem immunitetu, ale w wezszym
zakresie, bo zastosowanie immunitetu uzalezniono od pozytywnego dziatania izby, tj. od



podjecia uchwaly zadajacej zawieszenia postgpowania. Tym samym, na tle art. 105 ust. 3 nie ma
podstaw do automatycznego odnoszenia dziatlania immunitetu do tych czynéw popetnionych
przed dniem wyboru, w ktorych juz wszczgto postgpowanie ad personam. Zawieszenie
postepowania karnego w takich sprawach nie nastgpowato juz automatycznie, a tylko na zadanie
izby. Zgodnie stwierdzano wigc w doktrynie, ze do czasu wystapienia przez izbg z takim
zadaniem nie ma podstaw do zawieszenia postgpowania karnego, wigc istnieje obowiazek jego
kontynuowania (np. M. Zubik, Uchylenie immunitetu parlamentarnego, Przeglad Sejmowy
1997, nr 6, s. 18; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 137; Konstytucja..., jw., uwaga 24 do art. 105, s. 18; K. Grajewski, Immunitet
parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 180-181 oraz 247).

W praktyce parlamentarnej dostrzezono od razu skutki nowego unormowania
konstytucyjnego. Poczatek III kadencji Sejmu “zastal” dwa postgpowania toczace si¢ wobec
nowo wybranych postow. W obydwu wypadkach Marszatek Sejmu poinformowat
zainteresowanych posléw o mozliwosci uruchomienia sejmowego postgpowania dla zazadania
zawieszenia tych postgpowan, obaj zainteresowani ztozyli jednak o$wiadczenia o gotowosci
poddania si¢ dalszemu postgpowaniu karnemu, co nalezato traktowac¢ w kategoriach art. 105 ust.
4. Z podobna informacja do zainteresowanych postow zwrocit si¢ rowniez Marszatek Sejmu IV
kadencji, z tym zZe problem ten przybrat powazniejszy iloSciowo charakter.

Nie udato si¢ natomiast podja¢ w plaszczyznie legislacyjnej oceny adekwatno$ci
unormowania zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu. Jak wiadomo, zamiar
dokonania cato$ciowej zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu znalazt wyraz w pracach
sejmowej Komisji Regulaminowej 1 Spraw Poselskich, a w przygotowywanych projektach
przewidywano m. in. skre§lenie dotychczasowego art. 8. Nie doszto jednak do realizacji tego
zamiaru, a przy dokonywaniu czastkowych zmian w ustawie o wykonywaniu mandatu, co
dokonywano w pospiechu towarzyszacemu zblizajacemu si¢ koncowi kadencji, z trudnych do
ustalenia przyczyn pominigto art. 8.

3. Od 17 pazdziernika 1997 r. w polskim systemie prawnym réwnolegle istnieja wigc
przepisy art. 105 ust. 3 Konstytucji i art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu. Poréwnanie
tre$ci normatywnej tych przepiséw prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1) oba te przepisy odnosza w pelnym wymiarze dziatanie immunitetu formalnego do
czyn6w popetnionych przed uzyskaniem mandatu (przed dniem wyboru), wobec ktoérych nie
doszto przed tym dniem do wszczecia postgpowania karnego przeciwko osobie konkretnego
posta lub senatora;

2) oba te przepisy dopuszczaja odniesienie immunitetu formalnego takze do czynow
popetionych przed uzyskaniem mandatu (przed dniem wyboru) wobec ktoérych doszto przed
tym dniem do wszczgcia postgpowania karnego przeciwko osobie konkretnego posta lub
senatora, ale formutuja to odniesienie w odmienny sposob;

3) art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu wprowadza jako zasadg zastosowanie
immunitetu w takich sprawach, a wigc uzaleznia dalsze prowadzenie postgpowania karnego od
podjecia przez Sejm (Senat) uchwaty o uchyleniu immunitetu; art. 105 ust. 3 Konstytucji
dopuszcza zastosowanie immunitetu w takich sprawach, ale tylko w sytuacji, gdy izba uzna to za
pozadane i da temu wyraz w uchwale zadajacej zawieszenia postgpowania (zaznaczy¢ trzeba, ze
jest to uchwata odrgbna i nie mozna jej utozsamia¢ z uchwata o uchyleniu immunitetu; m.in.
znajduje to wyraz w watpliwosciach co do formalnych wymagan podejmowania takiej uchwaty
— zob. K. Grajewski, jw., s. 247-249). Dopodki jednak uchwata taka nie zostanie podjeta,
immunitet nie znajduje zastosowania do postgpowan, o ktorych mowa w art. 105 ust. 3;

4) konsekwencja tej odmiennos$ci jest odmiennos¢ ujecia konsekwencji proceduralnych,
zawieszenia postgpowania karnego. Art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu przewiduje, ze
zawieszenie postgpowania nastgpuje automatycznie, wigc organ prowadzacy to postgpowanie ma



obowiazek jego zawieszenia w momencie powzigcia wiadomosci, ze osoba podejrzana badz
oskarzona zostata wybrana do parlamentu. Jezeli organ ten uwaza za zasadne kontynuowanie
postgpowania, to musi uruchomié¢ postgpowanie majace na celu uchylenie immunitetu.
Natomiast art. 105 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze zawieszenie postgpowania karnego
nastgpuje “na zadanie Sejmu”, co oznacza, ze dopoki zadanie takie nie zostato ztozone, nie ma
podstaw do zawieszenia postgpowania i moze by¢ on kontynuowane na powszechnych zasadach.
Organ prowadzacy postgpowanie nie ma wigc podstaw do jego zawieszenia, a tylko moze
poinformowaé¢ Marszatka o toczacym si¢ postgpowaniu, tak by izba mogla rozwazy¢ potrzebeg
zazadania zawieszenia tego postgpowania. Izba nie ma jednak ani obowigzku uchwalenia takiej
uchwaty, ani nawet obowiazku poddania pod swoje obrady sprawy podjecia takiej uchwaty (a —
jak juz wspomniano — w praktyce parlamentarnej przyjmowano, ze inicjatywa w tym zakresie
nalezy do zainteresowanego parlamentarzysty). Innymi stowy, na tle art. 105 ust. 3 izba moze
pozosta¢ bezczynna wobec informacji, ze przeciwko nowo wybranemu parlamentarzyscie toczy
si¢ postgpowanie karne. Przez czas trwania tej bezczynno$ci postgpowanie to musi toczy¢ sig
dalej, bo nie ma podstawy dla jego zawieszenia.

Na tle powyzszej analizy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienia art. 8 ust.
1 ustawy o wykonywaniu mandatu sa — w dwoch istotnych kwestiach — rozbiezne z
postanowieniami art. 105 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, w sposobie odniesienia immunitetu do
czynow, wobec ktorych wszczgto postgpowanie karne wobec osoby przed dniem jej wyboru do
parlamentu — art. 8 ust. 1 odnosi immunitet w sposéb automatyczny, art. 105 ust. 3 uzaleznia to
od podjecia przez Sejm (Senat) odpowiedniej uchwaty. Po drugie, w okresleniu skutkow wyboru
takiej osoby do parlamentu — art. 8 ust. 1 uznaje to za obligatoryjna przestanke zawieszenia
postgpowania karnego; art. 105 ust. 3 przewiduje kontynuowanie post¢gpowania, a zawieszenie
tego postepowania dopuszcza tylko na zadanie izby.

Prowadzi to do wniosku, ze postanowienia art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu
zawieraja — w swojej istotnej treSci — unormowania odmienne z uregulowaniami art. 105 ust. 3
Konstytucji. Odmienno$¢ ta idzie tak daleko, Ze nie ma mozliwosci jednoczesnego zastosowania
art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu i art. 105 ust. 3 Konstytucji, bo przepisy te
wykluczaja si¢ wzajemnie. Odmiennos¢ poréwnywanych regulacji idzie wigc tak daleko, ze
przybiera posta¢ ich sprzecznosci, a sprzeczno$¢ ta nie da si¢ usuna¢ w drodze wyktadni.
Oznacza to, ze art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu jest niezgodny z art. 105 ust. 3
Konstytucji, a na marginesie mozna doda¢, ze trudno bytoby odnalez¢ przypadek niezgodnosci o
bardziej jaskrawym 1 oczywistym charakterze.

4. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na fakt, ze art. 8 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu jest unormowaniem przedkonstytucyjnym. Stawia to pytanie, czy
wejscie w zycie art. 105 ust. 3 Konstytucji nie doprowadzito do derogacji art. 8 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko, iz w sytuacji, gdy
“dwa przepisy — dawnej ustawy i nowej konstytucji — dotycza tej samej materii i charakteryzuja
si¢ podobnym stopniem konkretno$ci (symetria treSciowa) mozna przyjaé, ze kolizja tych
przepisOw jest na tyle wyrazna, ze powstata sytuacja ich <sprzeczno$ci>, co nakazuje dac
pierwszenstwo nowej konstytucji zgodnie z ogdlna zasada lex posterior derogat legi priori”
(wyrok z 8 grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK ZU Nr 7/1999, s. 849; analogicznie wyrok z § marca
2000 r., Pp 1799, OTK ZU Nr 2/2000, s. 224-225).

Trybunal Konstytucyjny uwaza jednak, ze tak rozumiana derogacja nie nastapita. Po
pierwsze, art. 8 ust. 1 zd. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu dotyczy wszystkich czynéw
popetnionych przed uzyskaniem mandatu, zaréwno gdy juz wszczgto postgpowanie karne
przeciwko osobie, jak i gdy postgpowania przed dniem uzyskania mandatu nie wszczgto. W tej
drugiej sytuacji unormowania art. 8 ust. 1 1 art. 105 ust. 3 pokrywaja si¢ i nie ma podstaw do
moéwienia o derogacji. Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia praktyki stosowania art. 8 ust.



1 ustawy o wykonywaniu mandatu. Prawda, ze w praktyce parlamentarnej (a zwlaszcza w
wystapieniach Marszatka Sejmu) przyjmowano zatozenie bezposredniego stosowania art. 105
ust. 3 Konstytucji. Zarazem jednak, cho¢ w III kadencji Sejmu dokonano 4 zmian w ustawie o
wykonywaniu mandatu, zmiany te nie objety art. 8 ust. 1. Ustawodawca $§wiadomie pozostawiat
ten przepis w ustawie, widocznie wigc nie uwazat, ze utracit on moc obowiazujaca. Skutkiem tej
bezczynnosci bylo zastosowanie tego przepisu — juz po wyborach 2001 r. — dla zawieszenia
niektorych postgpowan karnych toczonych przeciwko nowo wybranym postom. Oznacza to, ze
takze niektore sady traktuja przepis art. 8 ust. 1 jako nadal obowiazujacy.

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze istnieja podstawy do wydania
orzeczenia merytorycznego 1 stwierdza, ze artykut 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora jest niezgodny z art. 105 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze wymaga uzyskania zgody Sejmu lub Senatu na dalsze prowadzenie postgpowania karnego
wszczetego wobec osoby posta (senatora) przed dniem wyboru jej na posta (senatora).

5. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze orzeczeniem o niekonstytucyjnosci nalezy objac¢
cala tres¢ normatywna art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, mimo ze postanowienia
tego przepisu tylko czgsciowo sa niezgodne z art. 105 ust. 3, a w czeSci pozostatej (dotyczacej
czyné6w wobec ktorych nie wszczeto postgpowania karnego wobec osoby przed dniem jej
wyboru) pokrywaja si¢ z postanowieniami art. 105 ust. 2 1 3. Art. 8 ust. 1 stanowi bowiem pewna
cato$¢ redakcyjna i nie da si¢ “wykroi¢” z niego fragmentdéw o niekonstytucyjnym charakterze.
Taka technika moze by¢ stosowana tylko w sytuacji, gdy uchylenie catego przepisu
powodowatoby luke prawna, niekorzystnie modyfikujac sytuacje adresatow tego przepisu.

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Usunigcie calego art. 8 ust. 1 z
obowiazujacego porzadku prawnego nie spowoduje luki w prawie, bo unormowanie art. 105 ust.
3 Konstytucji jest na tyle precyzyjne, ze moze by¢ bezposrednio stosowane zarOwno przez
parlament, jak tez przez organy sadownictwa i prokuratury. Trybunat Konstytucyjny podkresla,
ze art. 8 ust. 2 Konstytucji naktada na wszystkich obowiazek bezposredniego stosowania jej
przepiséw. Nie daje to wprawdzie nikomu — poza Trybunatlem Konstytucyjnym — kompetencji
do orzekania o niekonstytucyjnosci ustawy i odmowie stosowania jej przepisow (zob. zwlaszcza
wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., P. 8/00, OTK ZU Nr 6/2000, s. 1017), ale nie zwalnia sadow (i
wszystkich innych organdéw wiladzy publicznej) od obowiazku bezposredniego stosowania
przepisow Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze bezposrednie stosowanie
Konstytucji przez sady moze przybiera¢ dwojaka posta¢. Najbardziej typowe w praktyce jest
tzw. wspolstosowanie przepisu Konstytucji i przepisOw ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy
dana materia jest jednocze$nie regulowana tak na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym.
Woéwcezas przepis konstytucyjny albo — wraz z przepisem ustawy — staje si¢ budulcem dla
zbudowania normy prawnej (co jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis ten charakteryzuje si¢
dostatecznym stopniem konkretnosci 1 precyzji), badz staje si¢ wyznacznikiem sposobu ustalenia
prawnego znaczenia przepisu ustawy (co przybiera posta¢ tzw. wyktadni ustawy w zgodzie z
konstytucja i moze nastgpowac takze w oparciu o ogdlne zasady konstytucyjne).

Druga posta¢ bezposredniego stosowania konstytucji przez sady polega na postugiwaniu
si¢ przepisem konstytucyjnym jako wytaczna podstawa rozstrzygnigcia. Ma to miejsce rzadko,
bo — z jednej strony moze nast¢gpowac tylko, gdy dana materia nie jest unormowana ustawowo
(co jest w naszym systemie prawnym wyjatkiem), a — z drugiej strony, tylko gdy przepis
konstytucyjny charakteryzuje si¢ dostatecznym stopniem konkretnos$ci i precyzji. W przekonaniu
Trybunatu Konstytucyjnego taka wtasnie sytuacja pojawila si¢ na tle niniejszej sprawy (i dlatego
Trybunat uwaza za nietrafne stanowisko Prokuratora Generalnego, iz “przepis art. 105 ust. 3 nie
moze by¢ stosowany bezposrednio™).

Usunigcie — moca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — art. 8 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu z systemu obowiazujacego prawa oznacza wigc, ze ustalenie toku
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postgpowania w sprawach, gdy przed uzyskaniem mandatu doszto do popehienia przestgpstwa,
wyznacza¢ bedzie bezposrednio przepis art. 105 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten charakteryzuje
si¢ wystarczajacym stopniem precyzji i konkretnosci, by mogl by¢ stosowany bezposrednio,
nawet, gdy brakuje “podbudowywujacej” go regulacji ustawowe;j.

Gdy chodzi o czyny, wobec ktorych nie wszczgto postgpowania karnego przeciwko
osobie przed dniem wyboru tej osoby do parlamentu, stosuja si¢ facznie art. 105 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji. Oznacza to, ze wszczgeie postgpowania karnego przeciwko takiej osobie poddane
jest ogolnym regutom art. 105 ust. 2, czyli moze nastapi¢ tylko pod warunkiem uprzedniego
uchylenia immunitetu przez zainteresowana izbg, chyba ze poset lub senator wyrazi zgode na
pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci w trybie art. 105 ust. 4.

Jesli za$ chodzi o czyny, wobec ktorych wszczgto juz postgpowanie karne przeciwko
osobie przed dniem wyboru tej osoby do parlamentu, stosuje si¢ szczegdlne unormowanie art.
105 ust. 3. Oznacza to, ze takie postgpowanie karne musi by¢ kontynuowane, a do jego
zawieszenia dochodzi tylko wtedy, gdy izba zazada tego przez podjgcie stosownej uchwaty. Do
czasu ewentualnego podjecia takiej uchwaly nie ma natomiast podstaw do zawieszenia
postgpowania karnego, bo — w $wietle art. 22 kpk zawieszenie postgpowania moze nastgpowaé
tylko w sytuacjach enumeratywnie wskazanych w obowiazujacym ustawodawstwie. Jezeli za$
doszto do zawieszenia postgpowania poprzez zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu, to z chwilg utraty mocy prawnej przez ten przepis (a wigc z dniem ogloszenia sentencji
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw) odpadnie przestanka tego zawieszenia i postgpowanie
karne musi zosta¢ podjete z urzedu. Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze
unormowanie art. 105 ust. 3 jest na tyle precyzyjne, ze nalezy je stosowac bezposrednio i nie ma
potrzeby czekania na nowe ustawodawcze uregulowanie tych kwestii. Sady 1 inne organy wtadzy
publicznej maja wigc obowiazek jego zastosowania takze wobec wszystkich tych postgpowan,
ktore wszczgto przed utrata mocy prawnej przez art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, a
jezeli postgpowania te zastaly zawieszone, to istnieje obowiazek ich niezwlocznego podjgcia z
urzedu.

Uzupehniajac te rozwazania nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze bezposrednie stosowanie
Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sadow do odmowy zastosowania
przepisOw obowiazujacej ustawy, zamiast skierowania odpowiedniego pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja w sposéb jednoznaczny upowaznia bowiem tylko
Trybunat Konstytucyjny do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy, z czego wynika tez
zobowiazanie sadu do wystapienia z pytaniem prawnym, o ile sad uwaza lub przypuszcza, ze
ustawa jest niezgodna z Konstytucja. Totez — na tle spraw, ktore daty asumpt Rzecznikowi Praw
Obywatelskich do wystapienia z rozpatrywanym tu wnioskiem — moze budzi¢ niepokdj fakt, ze
sady — podejmujac postanowienia o zawieszeniu postgpowan karnych w odniesieniu do nowo
wybranych parlamentarzystow — nie skierowaly do Trybunalu Konstytucyjnego pytania
prawnego o konstytucyjnos¢ art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, mimo ze zasadnicze
watpliwosci w tej kwestii byty nie tylko podnoszone w doktrynie, ale tez potwierdzane przez
praktyke parlamentarna w Sejmie III i IV kadencji. Zarazem, w istniejacym orzecznictwie
sadowym mozna wskaza¢ niemalo przyktadéw upowszechniania si¢ wadliwej praktyki
samodzielnego odmawiania stosowania przepisow  obowiazujacego ustawodawstwa.
Skonstatowa¢ w konsekwencji nalezy, ze — z jednej strony, w dziataniach niektorych sadow
rysuje si¢ swoisty deficyt refleksji konstytucyjnej, polegajacy na niedostrzeganiu probleméw
konstytucyjnych nawet w sytuacjach, gdy potrzeba skierowania pytania prawnego do TK rysuje
si¢ W sposOb oczywisty, a z drugiej strony, w dziataniach niektorych sadow zaznacza sig
zjawisko nadaktywnos$ci konstytucyjnej, czyli sklonnosci do samodzielnego podejmowania
arbitralnych rozstrzygni¢é, ubieranych w forme bezposredniego stosowania konstytucji, w
sytuacjach, gdy konstytucja przewiduje konieczno$¢ zachowania drogi pytania prawnego.
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6. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt nast¢pnie problem zgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu z art. 32 konstytucji. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze ogodlny ksztatt
unormowan immunitetowych moze i powinien by¢ oceniany z punktu widzenia zasady
réwnosci, bo unormowania te wprowadzaja odstepstwo od konstytucyjnego nakazu réwnego
traktowania. Totez przyznanie immunitetu okreslonej grupie oséb zawsze albo musi znajdowaé
oparcie w konkretnych przepisach konstytucyjnych (jak przy immunitecie parlamentarnym,
immunitecie s¢dziowskim, czy immunitetach wynikajacych z art. 206 i art. 211 Konstytucji)
albo musi stanowi¢ konieczna przestanke wlasciwej realizacji poszczegoélnych zasad czy norm
konstytucyjnych (np. zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sadowego — gdy chodzi o
immunitet adwokacki czy prokuratorski, badZ zapewnienia poszanowania prawa
mig¢dzynarodowego, gdy chodzi o immunitet dyplomatyczny).

Trescia niniejszej sprawy nie jest jednak ocena ustanowienia immunitetu
parlamentarnego w ogole, a tylko ocena zakresu zastosowania tego immunitetu do czynoéw
popetnionych przed uzyskaniem mandatu. Zakres ten uksztaltowano w oparciu o kryterium
momentu wszczecia postgpowania karnego wobec osoby parlamentarzysty. Jezeli nastapito to po
uzyskaniu mandatu, immunitet formalny znajduje pelne zastosowanie. Jest to oczywiscie
odstepstwo od zasady rownosci, bo czyny popelnione przez osobe spoza parlamentu powinny
podlega¢ powszechnej odpowiedzialnosci karnej, a pozniejsze uzyskanie mandatu
parlamentarnego nie musi ogranicza¢ tej odpowiedzialnosci. Poniewaz jednak ograniczenie to
wynika bezposrednio z art. 105 ust. 3 Konstytucji, nie ma mozliwosci konfrontowania tego
rozwiazania z konstytucyjna zasada rownosci. Konstytucja RP nie zna bowiem wewngtrznej
hierarchii swych przepisoéw 1 odstgpstwa od zasady réwnosci czynione w samych przepisach
Konstytucji nie podlegaja ocenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy zar6wno czyn, jak i wszczgcie postgpowania karnego
wobec osoby nastapily przed uzyskaniem mandatu. Art. 105 wust. 3 nie obejmuje jej
automatycznie immunitetem formalnym, natomiast dokonuje tego art. 8 ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu. Poniewaz jest to norma ustawowa, podlega ona konfrontacji z
konstytucyjna zasada réwnosci. Wskazano juz wyzej, ze ograniczenia odpowiedzialnosci za
czyny popelnione przed uzyskaniem mandatu trzeba traktowac jako odstgpstwa od zasady
rownosci. Nie przesadza to jeszcze o niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1, bo — jak wiadomo —
pewne odstepstwa od nakazu réwnego traktowania sytuacji podobnych — sa dopuszczane, gdy
przemawiaja za tym odpowiednio przekonywajace argumenty. Trybunat Konstytucyjny uwaza
jednak, ze zakwestionowana regulacja nie znajduje uzasadnienia w takich argumentach. Skoro
bowiem wszczgcie postgpowania nastapilo przed uzyskaniem mandatu, to nie ma mozliwosci
ngkania czy szantazowania parlamentarzysty perspektywa pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci
karnej, bo postgpowanie to juz si¢ toczy. Gdyby za$ zachodzito niebezpieczenstwo naduzycia
toczacego si¢ postgpowania dla celow politycznych, to izba ma zawsze mozliwos¢ zazadania
zawieszenia tego postgpowania. Odnotowac tez nalezy, ze zaden z uczestnikdw postgpowania
nie przedstawiat jakichkolwiek argumentéw na rzecz zasadnosci kwestionowanego tu
unormowania. Dlatego uzna¢ nalezalo, ze stanowi ono nieuzasadnione i pozbawione podstawy
konstytucyjnej uprzywilejowanie, a tym samym narusza art. 32 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



