253

WYROK'
z dnia 20 listopada 2001 r.
Sygn. SK 19/01

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-Eosiak — przewodniczaca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Stefan J. Jaworski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stegpien

Grazyna Szatygo — protokolant

po rozpoznaniu 20 listopada 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Eugeniusza O., z
udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: skarzacego, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego i1 Rzecznika Praw Obywatelskich o
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 210 § 3 1 art. 227 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze

(tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) z art. 64 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Artykul 227 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (tekst jednolity
z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288; zm.: Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189; z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 769, Nr 121, poz. 770;
z 1999 r. Nr 40, poz. 399, Nr 60, poz. 636, Nr 77, poz. 874, Nr 99, poz. 1151; z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 69, poz. 724) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

1. Na podstawie art. 39 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552,
Nr 53, poz. 638; z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postegpowanie w zakresie badania
zgodnoS$ci art. 210 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (tekst
jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288; zm.: Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189; z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 769, Nr 121,
poz. 770; z 1999 r. Nr 40, poz. 399, Nr 60, poz. 636, Nr 77, poz. 874, Nr 99, poz. 1151), w
brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27; zm.: Nr 69, poz. 724), z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji.

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 138, poz. 1565.



2. Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich rozszerzajacy zakres skargi
konstytucyjnej o zbadanie art. 210 § 3 ustawy powolanej w pkt. 1 postanowienia z art. 30 i
art. 71 ust. 1 Konstytucji, pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie:
1

1. Skarga konstytucyjna z 27 grudnia 2000 r. pelnomocnik skarzacego Eugeniusza O.
wniost o: 1) uznanie, ze ustawa, a w szczegolnosci art. 210 § 3 1 art. 227 § 2 ustawy — Prawo
spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 228 ze zm.), jest sprzeczna z art. 64
Konstytucji RP, skutkiem czego zapadly wyroki eksmisyjne, 2) zawieszenie, na zasadzie art. 50
§ 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wykonania prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z 19 kwietnia 2000 r.

W uzasadnieniu skargi, skarzacy wskazal, iz dwie instancje — Sad Rejonowy w
Biatymstoku wyrokiem z 19 kwietnia 2000 r. (sygn. akt IC 119/00), a nastepnie Sad Okregowy
wyrokiem z 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt II Ca 466/00), utrzymujacym wyrok Sadu
Rejonowego — orzekty wzgledem niego, jego zony 1 trojki maloletnich dzieci eksmisjg¢ na bruk,
przyjmujac jako podstawe wyrokow art. 210 § 3 i art. 227 § 2 ustawy — Prawo spotdzielcze.
Zdaniem skarzacego zostalo naruszone jego prawo wiasnosci chronione przez art. 64
Konstytucji. Przystuguje mu bowiem spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu wpisane do
ksiggi wieczyste] nr Kw 57883 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydziat IX
Ksiag Wieczystych. Jak stwierdza skarzacy “ograniczone prawo rzeczowe Ww postaci
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu traci w przypadku ustania czlonkostwa w
Spoétdzielni, a to powoduje eksmisje”. W ocenie skarzacego taka sytuacja jest sprzeczna z
Konstytucja.

Whniosek o wydanie postanowienia tymczasowego zawieszajacego wykonanie wyroku
Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 19 kwietnia 2000 r., skarzacy uzasadnit tym, iz termin
eksmisji wyznaczony pierwotnie na dzien 27 pazdziernika 2000 r., przesunigty zostat na wiosng
2001 r. Zas$ skutki ewentualnej eksmisji sa nieodwracalne.

Zarzadzeniem sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2001 r., skarzacy
wezwany zostal do usunigcia brakoéw formalnych skargi przez wskazanie sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego przez zaskarzone przepisy ustawy, podanie wartosci
przedmiotu sporu w sprawie o eksmisj¢ oraz wskazanie czy w niniejsze] sprawie zostala
whniesiona kasacja do Sadu Najwyzszego.

W wykonaniu ww. zarzadzenia, w piSmie procesowym z 29 stycznia 2001 r., skarzacy
wyjasnil, iz uzyskat spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu wpisane do ksiggi wieczystej,
co W jego ocenie stanowi prawo zblizone do prawa wlasnosci i1 przez to powinno by¢ chronione
art. 64 Konstytucji. Laczenie tego prawa (quasi wlasnosci) z cztonkostwem w spotdzielni
narusza cytowany przepis Konstytucji. Sposobu naruszenia konstytucyjnych praw skarzacy
upatruje w orzeczeniu eksmisji z wtasnego mieszkania.

Skarzacy wskazal ponadto, iz warto§¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 16.740 zl, ktérej
nie wplacenie stanowito podstawe skreslenia z czlonkostwa spotdzielni a w dalszej kolejnosci
orzeczenie eksmisji. Skarzacy wniost kasacje do Sadu Najwyzszego 7 listopada 2000 r.
Postanowieniem z 14 listopada 2000 r. (sygn. akt II Ca 466/00) Sad Okregowy w Biatymstoku
odrzucit kasacj¢ pozwanych Iwony i1 Eugeniusza O. od wyroku Sadu Okrggowego w
Bialymstoku z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie II Ca 466/00, stwierdzajac ze kasacje nie
zawieraja elementu okreslonego w art. 393° § 1 pkt 3 kpc — “przedstawienia okolicznosci



uzasadniajacych rozpoznanie kasacji”. Na postanowienie to skarzacy wnidst zazalenie do Sadu
Najwyzszego.

Postanowieniem z 5 marca 2001 r. zawieszone zostalo postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym do czasu zakonczenia postgpowania przed Sadem Najwyzszym z uwagi na to,
1z orzeczenie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wplyw na ustalenie podstawy wystapienia ze skarga
konstytucyjna.

W dniu 21 maja 2001 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego odpis postanowienia z 5
kwietnia 2001 r. (sygn. akt IV Cz 139/00), ktorym Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku odrzucajace kasacj¢. Sad Najwyzszy podzielit
poglad wyrazony przez Sad Okrggowy w zaskarzonym postanowieniu.

Postanowieniem z 18 maja 2001 r. Trybunat Konstytucyjny podjat, zawieszone
postanowieniem z 5 marca 2001 r., postgpowanie w przedmiocie rozpoznania wstgpnego skargi
konstytucyjnej, a nast¢pnie zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2001
r. skierowat skarge konstytucyjna do merytorycznego rozpoznania.

2. W pisemnym stanowisku z 29 czerwca 2001 r. Prokurator Generalny stwierdzit, iz
zaskarzone w skardze konstytucyjnej przepisy art. 210 § 3 1 art. 227 § 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.)
nie sa niezgodne z art. 64 Konstytucji a zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisOw niezasadne.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny podniost, iz jako wzorzec niekonstytucyjnosci
skarzacy wskazat art. 64 Konstytucji, nie precyzujac, ktory sposrod trzech ustgpoéw tego przepisu
1 w jaki sposob zostat naruszony, mimo ze kazdy z nich dotyczy innego zakresu ochrony praw w
nim wymienionych — prawa wtasnos$ci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia. Dla
oceny podniesionych w skardze zarzutéw konieczne jest ustalenie, ktory z przepiséw art. 64
Konstytucji, w aspekcie merytorycznej tresci postawionych zarzutow, stanowi adekwatny
wzorzec kontroli. Przedmiot kontroli dotyczy spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, ktore jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 223 § 1 prawa spotdzielczego).
Prawo to doznaje ochrony konstytucyjnej jako prawo majatkowe, inne niz prawo wilasnosci.
Zatem przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy wykluczy¢ jako wzorzec konstytucyjny, bowiem
okre$la on przestanki i granice ograniczenia prawa wlasnosci, nie dotyczy za§ innych praw
majatkowych.

Zgodnie z przepisami ustawy, spoldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu jest
ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomos$ci bgdacej wlasnoscia spotdzielni. Istotnym
elementem tre$ci tego prawa jest zwiazanie go stosunkiem czlonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej. Bez tego elementu spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu w ogoble nie
mogloby istnie¢. Ustanie czlonkostwa w spotdzielni — co do zasady — musi zatem rodzi¢
konsekwencje w postaci wygasnigcia tego prawa. Stanowigca o tym regulacja nie moze byc¢,
zdaniem Prokuratora Generalnego, uznana za niezgodna z konstytucyjna zasada ochrony praw
majatkowych, tylko z powodu istnienia tego zwiazku.

W tej sytuacji, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami
skarzacego, co do naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony tego ograniczonego
prawa rzeczowego w samym fakcie wygasnigcia wlasno$ciowego prawa do lokalu z powodu
ustania cztonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w
ptaszczyznie konstytucyjnych gwarancji ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych, mozna
by jedynie ocenia¢ uwarunkowania prowadzace do ustania cztonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej, ale takiego zarzutu nie podniesiono.

Skarzacy przedstawit zarzut niezgodno$ci z art. 64 Konstytucji przepisu art. 227 § 2
ustawy — Prawo spoéldzielcze, ktory okresla wylacznie poczatkowy bieg terminu, z uptywem
ktérego nastgpuje — w przypadku pozbawienia cztonkostwa w spotdzielni — wygasnigcie



wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Poniewaz skarzacy nie kwestionowat konstytucyjnosci tego
przepisu z uwagi na termin w nim zawarty, to w ocenie Prokuratora Generalnego, materialna
tre$¢ zarzutu zawarta w skardze pozostaje bez zwiazku z postanowieniami zawartymi w art. 227
§ 2 ustawy. Przepis ten nie reguluje kwestii zwiazania wygasnigcia wlasno§ciowego prawa do
lokalu z ustaniem cztonkostwa w spotdzielni, a to jest przedmiotem zarzutu. Kwestia ta
uregulowana jest w art. 227 § 1 ustawy, ale ten nie zostat objety zakresem skargi. Dlatego tez
art. 227 § 2 ustawy — Prawo spotdzielcze nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Jako niezasadny Prokurator Generalny uznat réwniez zarzut niezgodnosci art. 210 § 3
ustawy z art. 64 Konstytucji, bowiem wskazany wzorzec kontroli jest nicadekwatny do tresci
zakwestionowanego przepisu.

Art. 210 § 3 ustawy adresowany jest do sadu, ktéry — w postgpowaniu rozpoznawczym o
nakazanie opréznienia lokalu zajmowanego na warunkach spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu, moze orzec o uprawnieniu — o0séb eksmitowanych — do lokalu socjalnego, pod
warunkiem okreslonym w tym przepisie. Zakres stosowania tego przepisu ograniczony zostat do
0sob eksmitowanych z lokalu zajmowanego na warunkach spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu. Przepis ma charakter ochronny. Przedmiotem regulacji w nim zawartej nie jest sfera
wlasno$ci ani innych praw majatkowych, ktére doznaja ochrony na podstawie art. 64
Konstytucji, dlatego tez nie moze by¢ kontrolowany w plaszczyznie konstytucyjnych wymogdéw
dotyczacych tych praw.

3. Pismem z 12 lipca 2001 r. udzial w postgpowaniu w niniejszej sprawie zglosil, na
zasadzie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Rzecznik
Praw Obywatelskich. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 210 § 3 ustawy —
Prawo spoldzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27) jest niezgodny z art. 30 i art. 71 ust. 1
Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat jednoczes$nie, iz nie zglasza swojego
udzialu w sprawie skargi w czesci dotyczacej art. 227 § 2 ustawy — Prawo spotdzielcze.

W uzasadnieniu stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, iz zaskarzony przepis
art. 210 § 3 prawa spotdzielczego zostat uchylony przez art. 29 pkt 7 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych. Zwracajac w uzasadnieniu uwage na tre$¢ art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym oraz na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2001 r., sygn.
SK 15/00, RPO wyrazil poglad, iz wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest konieczne w
celu zapewnienia ochrony konstytucyjnych praw skarzacego wynikajacych z art. 30 1 71
Konstytucji, w szczegdlnosci w celu niedopuszczenia do wykonania wobec rodziny z
matoletnimi dzie¢mi wyroku eksmisji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowany w skardze konstytucyjnej
przepis art. 210 § 3 prawa spdldzielczego powinien by¢ skonfrontowany z art. 30 1 71
Konstytucji. Rzecznik podzielit jednoczesnie poglad przedstawiony przez Prokuratora
Generalnego o braku bezposredniego zwiazku pomigdzy art. 210 § 3 prawa spotdzielczego a
powotanym wzorcem konstytucyjnym — art. 64 Konstytucji. Uzasadniajac za$ wskazanie innego
wzorca konstytucyjnego (tj. art. 30 1 art. 71 Konstytucji), anizeli ten, ktéry przywotany zostat
przez skarzacego, Rzecznik Praw Obywatelskich odwotat si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie sygn. SK 15/00.

Dokonujac merytorycznej oceny art. 210 § 3 prawa spotdzielczego w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, RPO
zauwaza, iz zgodnie z trescia tego przepisu w razie eksmisji z lokalu zajmowanego dotychczas
przez cztonka na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, sad mogt orzec o prawie do lokalu
socjalnego wytacznie wyjatkowo, a wiec wowczas gdy dotychczasowy sposdb korzystania z
tego lokalu, a takze szczegdlna sytuacja materialna i rodzinna w ocenie sadu uzasadnialy



przyznanie takiego lokalu. Rozwiazanie to byto w zasadzie powtorzeniem art. 36 ust. 1 ustawy o
najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.
Oznaczalo to rowniez, ze sad z urzedu nie mogt bada¢ przestanek uzasadniajacych przyznanie
prawa do lokalu socjalnego eksmitowanej rodzinie, mégt to uczyni¢ wylacznie na wniosek tych
0sOb (uchwata SN z 19 maja 2000 r., sygn. III CZP 4/200, OSNC Nr 11/2000, poz. 195).
Ponadto a contrario z art. 210 § 3 prawa spoéldzielczego wynikato, ze sad rozpatrujac
powodztwo o nakazanie oprdznienia lokalu mieszkalnego zajmowanego na warunkach
wlasnos$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu w ogodle nie mégt orzeka¢ o uprawnieniu do
lokalu socjalnego; eksmisja taka w kazdym bez wyjatku przypadku powinna by¢ orzeczona bez
prawa osob eksmitowanych do lokalu socjalnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako wzorzec do oceny art. 210 § 3 prawa spdldzielczego,
przywotat art. 30 Konstytucji stanowiacy, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi Zrodlo wolno$ci 1 praw czlowieka i1 obywatela. Zdaniem RPO, w zakresie objgtym
niniejsza skarga, ustawodawca w ogole nie stworzyl prawnych gwarancji dla rodzin,
eksmitowanych z lokali zajmowanych dotychczas na warunkach spétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu, ktore nie sa w stanie, we wilasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych. Zaden za$ przepis prawa nie rodzi po stronie eksmitowanych roszczenia wobec
wladz publicznych o dostarczenie lokalu socjalnego. Zdaniem RPO uzasadnia to zarzut, ze art.
210 § 3 prawa spotdzielczego, w brzmieniu obowigzujacym do 23 kwietnia 2001 r., jest
niezgodny z art. 30 Konstytucji, przez to, ze nie tworzy nawet minimalnych standardéw ochrony
nienaruszalnej godnos$ci cztowieka.

Zdaniem RPO, przepis art. 210 § 3 prawa spotdzielczego narusza ponadto art. 71 ust. 1
Konstytucji. Prawu okreslonemu w art. 71 ust. 1 Konstytucji odpowiada po stronie wiladz
publicznych obowiazek zapewnienia pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spolecznej. RPO zauwaza, iz co prawda art. 71 ust. 1 jest norma programowq i
praw w nim ujgtych mozna dochodzi¢ w granicach okre§lonych w ustawie, lecz jest to
dyrektywa skierowana nie tylko do organdéw wiadzy publicznej, lecz takze nie podlegajacy
obnizeniu w drodze stanowienia ustawy zwyktej minimalny poziom ochrony praw rodziny.

4. Przychylajac si¢ do wniosku skarzacego oraz ze wzglgdu na nieodwracalnos¢ skutkow
wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt IC 119/00,
Trybunal Konstytucyjny postanowieniem tymczasowym z 26 czerwca 2001 r. wstrzymat
dokonanie czynnos$ci w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego
Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Biatymstoku, sygn. III KM 1011/00, w zakresie
oproznienia 1 wydania lokalu mieszkalnego zajmowanego przez skarzacego, do czasu
ostatecznego rozstrzygnigcia zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy sygn. SK
19/01.

5. 15 pazdziernika 2001 r. Prokurator Generalny skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
dodatkowe stanowisko w niniejszej sprawie, jako uzupetienie do stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich, w zakresie w jakim Rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 210 § 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) z art. 30 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit merytoryczne zarzuty 1 argumentacj¢ zawarta w
stanowisku Rzecznika, jak réwniez podniost, iz ze wzgledu na tre$¢ art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, przepis art. 210 § 3 prawa spotdzielczego pomimo, Ze utracil moc
obowiazujaca moze by¢ przedmiotem badania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przestanki zawarte w art. 210 § 3 prawa spotdzielczego
— szczegOlna sytuacja materialna rodziny i1 dotychczasowy sposob korzystania z lokalu —



powinny by¢ kryterium decydujacym o przyznaniu uprawnienia do lokalu socjalnego, bez
wzgledu na tytul prawny. Prowadzi to bowiem do zrdéznicowania oséb eksmitowanych,
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej wedtug kryterium tytulu prawnego do lokalu,
ktore nie moze by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione. Takie stanowienie prawa jest nie do
pogodzenia z zasada poszanowania i ochrony godnosci czlowieka wyrazona w art. 30
Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego zakwestionowany przepis jest takze niezgodny z art.
71 ust. 1 Konstytucji. Zaden przepis prawa nie stwarzal, i w dalszym ciagu nie stwarza, tym
osobom podstawy do wystapienia z roszczeniem o zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych.
Ustawodawca pozostawit wigc osoby eksmitowane z lokali spotdzielczych wlasnosciowych bez
jakiejkolwiek pomocy ze strony wladz publicznych i nie stworzyl zadnych gwarancji prawnych
umozliwiajacych uzyskanie jakiegokolwiek mieszkania przez rodziny, ktére na podstawie
orzeczenia sadu utracily swoje dotychczasowe mieszkanie z powodu trudnej sytuacji
materialnej.

6. W pismie procesowym z 16 listopada 2001 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko,
w ktorym stwierdza, iz zaskarzone przepisy art. 210 § 3 1 art. 227 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) sa zgodne z
art. 64 Konstytucji, a zarzuty podniesione w skardze niestuszne.

Zdaniem Sejmu, skarzacy nie wskazal w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszyly jego
konstytucyjne prawa, a nadto przepisy te nie wyrazaja wprost ograniczenia prawa wtasnosci lub
innego prawa majatkowego i1 trudno w tym przypadku wskaza¢ naruszenie konstytucyjnego
prawa podmiotowego skarzacego. Wprawdzie, jak zaznacza Sejm, zaskarzone przepisy
zdeterminowaly sytuacje faktyczna skarzacego w postaci nieprzyznania lokalu socjalnego i
okreslity termin wygasnigcia prawa do przedmiotowego lokalu, a wigc miaty wptyw na sytuacje
prawna, to jednak nie byly podstawa indywidualnego rozstrzygnigcia w tej sprawie.

Marszatek Sejmu podkresla, iz istota spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu jest
Scis$le zwiazana z elementem cztonkostwa w spotdzielni. Art. 64 Konstytucji daje podstawe do
formutowania norm dotyczacych ochrony spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, ale
nie moga one narusza¢ natury tego ograniczonego prawa rzeczowego. Stad zarzut, Ze taczenie
tego prawa z cztonkostwem w spotdzielni narusza art. 64 Konstytucji jest niestuszny.

IT

Na rozprawie pelnomocnik skarzacego oraz przedstawiciele Sejmu RP, Prokuratora
Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymali stanowiska zawarte na pismie. W
trakcie rozprawy, w zwiazku z pytaniami skierowanymi przez Trybunal Konstytucyjny do
uczestnikOw postegpowania, przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich uznal, iz na skutek
wejscia w zycie ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw — co miato miejsce juz
po przystapieniu RPO do niniejszej sprawy — moze nasuwac si¢ wniosek, ze skarzacy mogtby
poszukiwa¢ ochrony swoich praw na gruncie art. 35 tej ustawy. Przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie, w jakim RPO zglosit swoje
stanowisko, zbedne jest bowiem wydawanie orzeczenia, dlatego ze skarzacy w inny sposob jest
w stanie chroni¢ swoje prawa obywatelskie gwarantowane przez art. 30 i1 art. 71 ust. 1
Konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego popart stanowisko przedstawiciela RPO o
umorzeniu postgpowania w zakresie dotyczacym kontroli art. 201 § 3 prawa spoldzielczego z
art. 30 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Niniejsza skarga konstytucyjna wniesiona zostala w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym: wyrokiem z 19 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I C 119/00) Sad Rejonowy w
Bialymstoku nakazal pozwanym Iwonie Ostrowskiej i Eugeniuszowi Ostrowskiemu, aby
oproznili 1 wydali powodowi — Miegdzyzaktadowej Spoéidzielni Lokatorsko-Wtasnosciowej
“Elemencik” w Bialymstoku lokal przez nich zamieszkiwany. Z okolicznosci sprawy wynika, iz
cztonkiem wymienionej spotdzielni byta Iwona O., a wskazany lokal zostal jej przydzielony na
warunkach spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w trakcie trwania malzenstwa z
Eugeniuszem O. Prawo to na mocy art. 215 § 2 prawa spotdzielczego, nalezato wspdlnie do
obojga malzonkow. Uchwata Rady Nadzorczej, podtrzymana przez zgromadzenie
przedstawicieli cztonkow spotdzielni Iwona O. zostala wykluczona z grona czltonkow
spotdzielni. Powddztwo o uchylenie tej uchwaty zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z 7 pazdziernika 1996 r. (sygn. IC 608/94). Jak wyjasnil skarzacy w
pisSmie procesowym z 29 stycznia 2001 r. “podstawa skreslenia z listy cztonkoéw spdtdzielni byt
fakt nie wplacenia kwoty 16.740 zl na rzecz spotdzielni”. Konsekwencja wykluczenia z grona
cztonkéw spotdzielni bylo wygasnigcie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, co z
kolei uzasadniato orzeczenie przez sad eksmisji z przedmiotowego lokalu. Sad Rejonowy w
Bialymstoku orzekajac eksmisj¢ nie przyznal pozwanym prawa do lokalu socjalnego. Stwierdzit
bowiem, iz art. 210 § 3 prawa spoldzielczego pozwala na przyznanie uprawnienia do lokalu
socjalnego tylko osobie, ktora posiadata spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.
Uprawnienia takiego Sad nie moze natomiast przyzna¢ osobie, ktorej wygasto spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu (wyrok z 19 kwietnia 2000 r., sygn. IC 119/00). Sad Okrggowy w
Bialymstoku oddalit apelacje, wskazujac jednoczesnie, iz brak jest podstaw do przyznania prawa
do lokalu socjalnego z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 210 § 3 prawa spotdzielczego
(wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. I Ca 466/00).

2. Bezsporne jest, ze zaskarzony przepis art. 210 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) utracit moc
obowiazujaca na skutek zmiany wprowadzonej przez art. 29 pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.). Zgodnie z art. 55
nowelizacja ustawy weszta w zycie 24 kwietnia 2001 .

W tej sytuacji przedstawiona zmiana wymaga zajgcia przez Trybunal Konstytucyjny
stanowiska w kwestii, czy umorzenie postgpowania nie jest w tej sprawie wytaczone ze wzgledu
na koniecznos$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacego, co wynika z tresci art. 39
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. W przypadku rozpatrywanym w niniejszej sprawie przepis art. 210 §
3 prawa spotdzielczego utracit moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie przepisoOw ustawy z
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, tj. z dniem 24 kwietnia 2001 r.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie na ile ocena zgodnosci z konstytucja zakwestionowanego w
niniejszej sprawie przepisu, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny jest konieczna ze wzglgdu na ochrong konstytucyjnych wolno$ci i praw
skarzacego, co wylaczatoby zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
mozliwo$¢ umorzenia postgpowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3, nalezy w
pierwszym rzgdzie ustali¢ zakres wzorca tej kontroli, a nastgpnie relacj¢ pomiedzy norma
kontrolowang a wzorcem kontroli.



Okreslajac normatywny wzorzec stuzacy zbadaniu tresci art. 210 § 3 1 art. 227 § 2, nalezy
mie¢ przy tym na uwadze konsekwencje wynikajace z treSci art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym Trybunat orzekajac jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Bezposrednim skutkiem tej regulacji jest zakaz rozszerzania i
uzupehniania przez Trybunal Konstytucyjny, z wlasnej inicjatywy, wzorca kontroli wskazanego
przez inicjujacego postgpowanie.

W niniejszej sprawie skarzacy w sposob ogdlny wskazal jako podstawe kontroli art. 64
Konstytucji, bez okreslenia, ktory — zdaniem skarzacego — z jego ustepow jest wiasciwy, do
oceny zakwestionowanych przepisow.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji:

“1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia;

2. Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej;

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnos$ci.”

Przedmiotem niniejszej skargi uczyniono spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, ktore — zgodnie z art. 223 § 1 prawa spodtdzielczego — jest ograniczonym prawem
rzeczowym, a wigc prawem majatkowym, innym niz prawo wilasno$ci. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego o braku zasadno$ci weryfikowania
art. 210 § 3 oraz art. 227 § 2 prawa spoldzielczego z ust. 3 art. 64 Konstytucji, okreslajacym
przestanki 1 granice ograniczenia prawa wilasnosci. W tej kwestii obszernie wypowiedzial si¢
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98 (OTK ZU Nr 2/1999,
poz. 25) podkreslajac, ze “Konstytucja RP taczac w art. 64 ust. 1 1 2 pojgcie wlasnosci 1 innych
praw majatkowych, wskazata jednoczesnie na to, ze w odniesieniu do ograniczonych praw
rzeczowych, takich jak spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, stosowaé nalezaloby
ochrong odpowiednia do tej, ktéra odnosi si¢ do prawa wilasnosci. Biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jest prawem rzeczowym
ograniczonym, odmiennos$ci w zakresie ochrony moga by¢ formulowane ze wzgledu na nature
tego prawa”. Podobnie w wyroku z 29 czerwca 2001 r., sygn. K. 23/00 Trybunat stwierdzit, ze
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu “bgdac ograniczonym prawem rzeczowym (art. 223
§ 1 zd. 2, a takze art. 244 kc) (...) ze swej istoty jest prawem na rzeczy cudzej, totez rdznice
pomigdzy ochrona tego prawa a ochrona prawa wiasnosci nie sa wykluczone” (OTK ZU Nr
5/2001, poz. 124)

Z tego wzgledu, po wykluczeniu ust. 3 art. 64 Konstytucji, jako nieadekwatnego wzorca
kontroli, nalezy uzna¢, iz wtasciwym wzorcem kontroli pozostaja ust. 11 2 art. 64 Konstytucji.

3. Zakwestionowany przez skarzacego art. 210 § 3 prawa spotdzielczego adresowany jest
do sadu, ktory w postgpowaniu rozpoznawczym o nakazanie opréznienia lokalu zajmowanego
na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, moze orzec w stosunku do osob, ktore maja by¢
eksmitowane, o ich uprawnieniu do lokalu socjalnego. Orzekanie przez sad w okoliczno$ciach
wymienionych w powotanym § 3 ma charakter fakultatywny i1 odbywa si¢ na wniosek
zainteresowanych. Osoby takie musza spelnia¢ warunki okre$lone w tym przepisie: “sad
rozpatrujac powodztwo spotdzielni o nakazanie oproznienia lokalu przez osoby, o ktorych mowa
w § 1 (czlonek oraz zamieszkujace w tym lokalu osoby, ktore prawa swoje od niego wywodza),
biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez cztonka z lokalu zajmowanego na
warunkach spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu oraz jego szczegodlna sytuacje
materialng i rodzinna, moze w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu
tych osob do lokalu socjalnego...”. Zakres stosowania tego przepisu, ktorego charakter ochronny
nie budzi watpliwos$ci, ustawodawca ograniczyl jednak do 0s6b zajmujacych lokal na warunkach
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.



Przedmiotem regulacji zawartej w art. 210 § 3 prawa spotdzielczego nie jest sfera
wlasnosci ani innych praw majatkowych. Lokatorskie prawo do lokalu (art. 218 prawa
spotdzielczego), jak i1 spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego (art. 223 prawa
spotdzielczego) sa bezwzglednie uwarunkowane istnieniem czlonkostwa w spoldzielni
mieszkaniowej. Jednakze zgodnie z art. 218 § 1 prawa spotdzielczego lokatorskie prawo do
lokalu jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji, za§ zgodnie z
§ 2 tego artykutlu prawo to wygasa z chwilg ustania czlonkostwa. Spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu, zgodnie z art. 223 § 1 prawa spoldzielczego, jest prawem zbywalnym,
przechodzi na spadkobiercow i1 podlega egzekucji. Jest ograniczonym prawem rzeczowym (art.
223 § 1 prawa spoldzielczego oraz art. 244 § 1 kc). W sytuacji gdy spoldzielczemu
wlasno$ciowemu prawu do lokalu mieszkalnego mozna przypisaé przymiot innego prawa
majatkowego, ktore moze korzysta¢ z ochrony konstytucyjnej przewidzianej w art. 64 ust. 112
Konstytucji, lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nie korzysta z tego przymiotu. Dlatego
tez prawo to nie moze korzysta¢ z ochrony jaka jest przewidziana dla prawa wiasnosci 1 innych
praw majatkowych. Na réznice pomigdzy spotdzielczym wlasnosciowym a lokatorskim prawem
do lokalu zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyroku z 29 maja 2001 r., sygn. K.
5/01 (OTK ZU Nr 4/2001, poz. 87).

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢ na marginesie, ze przepisy rozdziatu 2
(spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.), ktoére z dniem 24 kwietnia 2001 r.,
zastapity ustawe z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r.,
Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.) w czgsci dotyczacej m.in. mieszkan lokatorskich (oddziat 2
ustawy — lokatorskie prawo do lokalu), nie zmienily charakteru prawnego tych lokali, w zakresie
jaki jest rozwazany na tle niniejszej skargi. Lokatorskie prawo do mieszkan, nie moze by¢
przedmiotem obrotu, nie jest dziedziczne 1 nie podlega egzekucji. Taka charakterystyka prawna
wynika zar6wno z obecnych przepiséw (art. 9 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych),
jak 1 z obowiazujacych uprzednio (art. 218 § 1 prawa spotdzielczego). Ponadto, zgodnie z
ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, po wygasnigciu tytulu prawnego do lokalu
mieszkalnego zarowno byly cztonek spéidzielni, jak i1 osoby, ktére swe prawa od niego
wywodza obowiazani sa to mieszkanie opr6zni¢ w terminie wskazanym w statucie, lecz nie
krotszym niz 3 miesiace. Normujacy to zagadnienie w stosunku do mieszkan lokatorskich art. 7
ust. 1 ustawy zaznacza, ze spdtdzielnia nie jest obowigzana dostarczy¢ eksmitowanym innego
lokalu, a wigc zar6wno zamiennego jak i socjalnego. Artykul 7 ustawy nie formutuje réwniez —
na wzér zakwestionowanego w niniejszej skardze art. 210 § 3 prawa spoétdzielczego —
mozliwosci orzekania przez sad o lokalu socjalnym (por. L. Myczowski, Nowa ustawa o
spotdzielniach mieszkaniowych, Zielona Gora 2001, Zachodnie Centrum Organizacji, s. 51 i n.).

Skoro wigc art. 210 § 3 prawa spodldzielczego znajduje odniesienie tylko do osob
zajmujacych lokal na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, i nie doznaje ochrony na
podstawie art. 64 Konstytucji, to jak slusznie zauwazyl Prokurator Generalny 1 Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie moze by¢ kontrolowany w plaszczyznie konstytucyjnych warunkow
dotyczacych tych praw. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny uznat
dlatego, iz w tej sytuacji nie zachodzi potrzeba badania czy istnieja przestanki do zastosowania
art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

4. Jak wynika ze stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawionego w pkt. I
ust. 3 uzasadnienia, Rzecznik Praw Obywatelskich uznal — podobnie jak Prokurator Generalny —
iz nie istnieje zaden bezposredni zwiazek pomigdzy art. 210 § 3 prawa spdldzielczego a
powotanym przez skarzacego wzorcem konstytucyjnym — art. 64 Konstytucji. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowany art. 210 § 3 powinien by¢ konfrontowany z
art. 30 1 71 Konstytucji. Ten wzorzec konstytucyjny nie zostal jednak wskazany przez
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skarzacego. Uzasadniajac takie stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich odwotal si¢ do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, iz w sprawie SK 15/00 (OTK ZU Nr 4/2001, poz. 85)
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego byt przepis art. 228 § 1 prawa spoétdzielczego.
Wskazany przez skarzacego wzorzec konstytucyjny odnosit si¢ do art. 64 ust. 1 13 w zwiazku z
art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich uznal natomiast, iz
zaskarzony przepis powinien by¢ oceniany z punktu widzenia art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku SK 15/00 Trybunal Konstytucyjny uzasadnial, iz
rozszerzenie wzorca konstytucyjnego polega na jego doprecyzowaniu, to jest powotaniu
dodatkowego ustgpu w przepisie Konstytucji. W niniejszej sprawie, przywolany w ogo6lnosci
jako wzorzec konstytucyjny art. 64 Konstytucji, wymagal jego zawgzenia do ust. 1 i ust. 2.

Rzecznik Praw Obywatelskich, uznajac podobnie jak Prokurator Generalny, ze wskazany
przez skarzacego wzorzec jest nieadekwatny, bowiem nie istnieje zaden bezposredni zwigzek
pomigdzy art. 210 § 3 prawa spotdzielczego a powotanym — art. 64 Konstytucji, gdy natomiast
art. 210 § 3 prawa spotdzielczego narusza art. 30 i art. 71 Konstytucji.

W tym miejscu Trybunatl Konstytucyjny, odnoszac si¢ do pogladu Rzecznika Praw
Obywatelskich, pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji “kazdy, czyje
konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji”. Zasady okreslone w ustawie, do ktérych odwotuje si¢ art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostaty sformutowane w art. 46 do 52 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr
102, poz. 643 ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w
postgpowaniu zainicjowanym w trybie skargi konstytucyjnej — “uczestnikiem jest rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosit udziat w postgpowaniu”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego okreslona przez powolany przepis ustawy pozycja
Rzecznika Praw Obywatelskich w postegpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej, jako
fakultatywnego uczestnika tego postepowania, nie daje podstaw do dokonywania zmiany granic
zaskarzenia. Rola Rzecznika Praw Obywatelskich w tym postgpowaniu ma bowiem charakter
akcesoryjny. Szeroko w tej kwestii wypowiedziat si¢ juz Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00 (OTK ZU Nr 6/2001, poz. 165). Jak
zauwazyt Trybunat, odwotujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa, ograniczenia co do zakresu
wyrokowania przez Trybunat zakresla sam skarzacy (skarga konstytucyjna), pytajacy (pytanie
prawne) lub wnioskodawca. Ze wzgledu na tre$¢ art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym —
Trybunal nie moze wyrokowac¢ o zgodnosci przepiséw nie wskazanych przez skarzacego lub
wnioskodawcg. Trybunal jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Nie
moze tez orzeka¢ z urzedu o niezgodnosci z konstytucja (por. przykt. SK 3/98, OTK ZU Nr
5/1998, poz. 69, U. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 6, SK 15/00, OTK ZU Nr 4/2001, poz. 85).
W $wietle tego stanowiska, ktore Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela
rozpoznajac skarge w niniejszej sprawie, Trybunat nie moze wyj$¢ poza granice kontroli w niej
wskazane. Zakres zarzutoéw formutowanych przez Rzecznika moze stanowi¢ pochodna zarzutéw
zgloszonych przez inicjatora postgpowania (por. wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00,
niepublikowany). Z tych wzgledéw wniosek RPO rozszerzajacy zakres skargi konstytucyjnej o
nowe wzorce kontroli Trybunal Konstytucyjny pozostawit bez rozpoznania.

1A%

1. Skarzacy zarzuca ponadto niezgodnos¢ z art. 64 Konstytucji — art. 227 § 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spodtdzielcze (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 228 ze



11

zm.). W ocenie skarzacego prawo spotdzielcze jest niezgodne z Konstytucja, bowiem ogranicza
prawo obywateli do wilasnosci. Ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu traci si¢ w przypadku ustania czlonkostwa, co skutkuje
eksmisja z lokalu. W skutek orzeczenia eksmisji z lokalu wpisanego do ksigegi wieczystej,
naruszono wlasnos$¢ skarzacego. W ocenie skarzacego wpisane do ksiggi wieczystej spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu w istocie stanowi prawo zblizone do prawa wilasnosci (quasi
wlasno$¢) i1 korzysta z ochrony art. 64 Konstytucji. Laczenie tego prawa z czlonkostwem w
spotdzielni narusza, zatem zdaniem skarzacego, art. 64 Konstytucji.

W pierwszym rzedzie Trybunal pragnie zaznaczy¢, ze do badania art. 227 § 2 prawa
spotdzielczego w pelni ma zastosowanie analiza wskazanego przez skarzacego wzorca kontroli
dokonana pod katem przedmiotu kontroli — przeprowadzona juz w uzasadnieniu i ograniczenie
tego wzorca do ust. 1 1 ust. 2 art. 64.

2. Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci wymienionych wyzej zarzutow konieczne
jest dokonanie analizy statusu spoldzielni mieszkaniowych oraz stosunkéw taczacych
spotdzielnig i jej cztonkow.

Caloksztalt problematyki zwiazanej ze spotdzielczos$cia mieszkaniowa unormowata ustawa
z dnia 17 lutego 1961 r. o spdtdzielniach i ich zwiazkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.)
zastepujac ustawe z 1920 r. Ustawa z 1961 r. wprowadzita nowa terminologig, przyjmujac dla
obydwu postaci praw cztonkdéw nazwe “spotdzielcze prawo do lokalu”. Na to, jakie prawo —
silniejsze czy stabsze — in concreto cztonkowi przystugiwato, wskazywata jego przynaleznos¢
badz do spotdzielni mieszkaniowej (prawo stabsze), badZz do spotdzielni budowlano-
mieszkaniowej (prawo silniejsze). Ustawa z 1961 r. dostosowata sig $ci§le do stanu prawnego,
jaki uksztattowal si¢ w praktyce statutowej spoldzielni; uznata to silniejsze prawo za
“ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci spoétdzielczej”. Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoéldzielcze — uscislita terminologi¢ nazywajac prawo silniejsze “wlasno$ciowym
spotdzielczym prawem do lokalu”, a prawo stabsze — “lokatorskim prawem do lokalu”. Bez
wzgledu na to, jak te prawa byly nazywane i w ktdrej z ustaw unormowane, réznice pomigdzy
nimi byly 1 nadal sa zasadnicze. Prawo wlasnosciowe bylo 1 jest prawem zbywalnym,
dziedzicznym i podlega egzekucji. Natomiast prawo lokatorskie, ktdre obecnie unormowane jest
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4 poz.
270 ze zm.) nadal pozostaje prawem niezbywalnym, niedziedzicznym i nie podlega egzekucji
(por. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, Wydawnictwo Prawnicze PWN).

Zgodnie z ustawa Prawo spotdzielcze, aby wlasno$ciowe prawo do lokalu mogto powstac,
konieczne bylo spetlnienie trzech przestanek: 1) uzyskanie przez osobg zainteresowana
cztonkostwa; 2) wniesienie przez t¢ osobg odpowiedniej czesci wktadu budowlanego (art. 226 §
1); 3) uzyskanie przydziatu lokalu.

Istotne przede wszystkim sa dwie pierwsze przestanki, bowiem bez ich spetnienia trzecia
nie mogtaby si¢ zisci¢. Trybunat pragnie zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawa z 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych, obecnie spotdzielnia zawiera z cztonkiem pisemna umoweg o
ustanowienie lokatorskiego prawa do lokalu (art. 10) lub notarialna umowe o ustanowienie
wiasnosci lokalu (art. 12 1 art. 18-23 ustawy). Nowe uregulowania prawne nie przewiduja
wydawania czlonkom pisemnych przydziatow na mieszkanie, jak rowniez na podstawie art. 37
ustawy z 15 grudnia 2000 r. nie mozna ustanawia¢ nowych spoldzielczych wtasnosciowych
praw do lokali. Ustawodawca uznat jednak, ze do istniejacych w dniu wejscia w zZycie ustawy
spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokali mieszkalnych (...), stosuje si¢ przepisy niniejszej
ustawy, a w zakresie w niej nieuregulowanym — przepisy art. 208 § 3, art. 213 § 1, art. 215-217,
art. 223-231 i art. 238 § 3 ustawy — Prawo spoldzielcze (art. 38 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych).
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Istota zwiazku pomiedzy cztonkostwem a spdldzielczym wilasnosciowym prawem do
lokalu byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu do wyroku
z 29 czerwca 2001 r., sygn. K. 23/00, Trybunat podkreslil, iz “nie ulega watpliwosci, ze
powstanie wiasnosciowego prawa do lokalu jest powiazane z czlonkostwem w spoidzielni.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze stanowi ono w momencie nabycia spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu — niezbgdna kwalifikacj¢ podmiotowa po stronie uprawnionego z tytulu
wlasnosciowego prawa do lokalu. W tym miejscu nawigzujac do elementow konstrukcyjnych
praw rzeczowych ograniczonych, wypada podkresli¢, ze kwalifikacja ta tworzy nowy, nie
bedacy immanentna cecha innych ograniczonych praw rzeczowych, stosunek wzgledny migdzy
cztonkiem spoétdzielni 1 sama spoéldzielnia jako odrgbnymi podmiotami.” Z tak uksztattowanego
pogladu nalezy wysnu¢ wniosek, iz utrata cztonkostwa, jak podkreslit Trybunat w cytowanym
wyzej wyroku, konsekwentnie musi pociagnac za soba utrate wlasnosciowego prawa do lokalu.
Znajduje to odzwierciedlenie w przepisie art. 227 § 1 prawa spotdzielczego. Przepis ten dotyczy
ustania czlonkostwa z innych przyczyn niz $mier¢ cztonka spotdzielni.

Druga z przestanek niezbgdnych do powstania spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu to wniesienie odpowiedniej czesci wkiadu budowlanego (art. 226 prawa spotdzielczego),
jako forma uczestniczenia czlonka spoldzielni w jej dziatalno$ci inwestycyjnej. Wkiad
budowlany konieczny jest do wuzyskania wiasnosciowego prawa do lokalu 1 stanowi
rownowarto$¢ kosztu budowy mieszkania. Ogoélnych zasad ustalania wktadu budowlanego
poszukiwa¢ nalezy w postanowieniach statutu spotdzielni. Po powstaniu spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu prawo do wktadu staje si¢ prawem zwiazanym z prawem do
lokalu.

3. Stosownie do tresci art. 227 § 1 prawa spotdzielczego “wlasnosciowe spotdzielcze
prawo do lokalu wygasa z uplywem 6 miesig¢cy od dnia ustania cztonkostwa z innych przyczyn
niz $mier¢ cztonka, chyba ze czlonek przed uplywem tego terminu wskaze osobg, ktdorej zbyt
prawo, a osoba ta ztozy deklaracj¢ cztonkowska. W tym przypadku prawo wygasa, gdy odmowa
przyjecia tej osoby na cztonka spétdzielni stanie si¢ ostateczna, a od dnia ustania cztonkostwa
uptyneto 6 miesiecy”. Powyzszy przepis reguluje zagadnienie wptywu ustania czlonkostwa w
spotdzielni na byt wlasno$ciowego prawa do lokalu. Polega ono na tym, ze prawo to nie gasnie
juz w chwili ustania cztonkostwa, ale dopiero po uplywie szeSciu miesigcy od tego faktu.
Jednakze dziatanie zasady zwiazania spotdzielczego prawa do lokalu ze stosunkiem cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowej jest jednokierunkowe. Zasada ta wyraza si¢ w uzaleznieniu
istnienia tego prawa od istnienia stosunku cztonkostwa, ale nie odwrotnie (por. A. Maczynski,
Pojecie i charakter prawny przydziatu lokalu spotdzielczego, Rejent nr 3/1994, str. 57 in.)

Wyzej wskazane zagadnienie wpltywu ustania czlonkostwa w spotdzielni na byt
wlasnos$ciowego prawa do lokalu nie stanowi przedmiotu zaskarzenia. Kwestia ta uregulowana
w art. 227 § 1 prawa spotdzielczego, nie zostata objgta zakresem skargi konstytucyjne;.
Przedmiotem skargi uczyniono natomiast art. 227 § 2 prawa spdldzielczego, ktorego tres¢
okresla wytacznie poczatkowy bieg terminu, z uplywem ktérego wtasnosciowe prawo do lokalu
wygasa w przypadku wykluczenia lub wykreslenia z listy cztonkow spotdzielni. Nie
rozstrzygajac co do zasady, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie uczynil przedmiotem zarzutu, tzn.
nie zakwestionowat konstytucyjnosci przepisu art. 227 § 2 ze wzgledu na zawarty w nim termin.
Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Prokuratora Generalnego, iz materialna tres$¢
zarzutu pozostaje bez zwiazku z treScia kwestionowanego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza ponadto, iz na tle wskazanych przepisow art. 210 § 3 1
art. 227 § 2 prawa spotdzielczego, zarzut zawarty w skardze konstytucyjnej okreslony zostat w
sposob ogolnikowy i ograniczony do stwierdzenia, ze “prawo spotdzielcze jest sprzeczne z
Konstytucja, bowiem ogranicza prawo obywateli do wtasnosci. Ograniczone prawo rzeczowe w
postaci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu traci si¢ w przypadku ustania
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cztonkostwa spoidzielni...”. Pomimo wezwania do wskazania sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw przez zaskarzone przepisy, skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze “spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu wpisane do ksiggi wieczystej w
istocie stanowi prawo zblizone do prawa wlasnosci 1 przez to powinno by¢ chronione art. 64
Konstytucji (...). Sposobem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego jest orzeczenie
eksmisji z wlasnego mieszkania...”. Przy tak sformutowanych zarzutach, ze wzgledu na tres$¢ art.
66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal nie ma mozliwosci do wyj$cia poza zakres
skargi konstytucyjnej, orzekajac jest bowiem zwiazany granicami tej skargi.

Artykut 64 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji, jako wzorzec dla przepiséw ustawy — Prawo
spotdzielcze, byt juz przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal uznat
wowczas, ze art. 215 § 1 prawa spotdzielczego wyrazajacy zasadg jednopodmiotowosci stoi w
sprzeczno$ci z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wowczas, ze
“artykut 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do wilasnoséci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo podmiotowe to konkretne uprawnienie
przystugujace jednostce. Rodzi ono m.in. obowiazek witadz publicznych podejmowania
konkretnych dzialan umozliwiajacych realizacj¢ tego prawa. Nalezy przez to rozumie¢ takze
gwarantowanie mozliwos$ci uzyskiwania wiasnosci na tych samych zasadach przez podmioty
charakteryzujace si¢ tymi samymi cechami prawnie relewantnymi, to znaczy nalezacymi do
kategorii podmiotow wyrdznionych przez pewna ich cechg prawnie istotna.” Trybunat stwierdzit
rowniez, ze “artykut 64 ust. 2 Konstytucji wskazuje na podmiotowa rownos¢ ochrony wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Przepis ten powoduje, ze wszystkie prawa
majatkowe podlegaja ochronie 1 ze ochrona ta ma by¢ réwna dla wszystkich (tj. nie moze by¢
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa). Przepis ten nie tylko nawiazuje do
zasady rownosci, ale daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko
obowiazek pozytywny ustanowienia przepisOw 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej
prawom majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong ta ograniczaé
(wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, s. 240). Spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego jako ograniczone prawo rzeczowe, jest bez
watpienia prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji i tym samym podlega
ochronie (...) gwarancja ochrony wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji powinna odnosi¢ si¢ do
praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. Dopiero zrdznicowanie charakteru
poszczegdlnych praw majatkowych determinuje zrdéznicowanie zakresu ich ochrony.
Spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu bedac ograniczonym prawem rzeczowym (art. 223
§ 1 zd. 2, a takze art. 244 kc) jest prawem zbywalnym, przechodzi na spadkobiercéw i podlega
egzekucji. Prawo takie ze swej istoty jest prawem na rzeczy cudzej, totez roznice pomigdzy
ochrong tego prawa, a ochrona prawa wiasnosci nie sa wykluczone” (wyrok z 29 czerwca 2001
r., sygn. K. 23/00).

Na tle przeprowadzonej juz analizy art. 64 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, iz
art. 227 § 2 prawa spoéldzielczego nie ksztattuje zadnego prawa podmiotowego skarzacego.
Prawo to ksztaltuje natomiast § 1 tego przepisu stanowiacy o zaleznosci bytu wlasnosciowego
prawa do lokalu od posiadania statusu cztonka spotdzielni.

Przedmiotem skargi nie jest charakter sankcji w postaci wygasnigcia prawa
podmiotowego, lecz termin od ktérego rozpoczyna ona swodj bieg. Skarzacy, co prawda
wspomina w sposob bardzo ogdlnikowy w uzupehlieniu skargi konstytucyjnej o skutku jaki
rodzi ustanie czlonkostwa, lecz nie tylko nie wskazuje w petitum skargi przepisu art. 227 § 1
prawa spoéldzielczego jako przedmiotu zaskarzenia, ale tez pomimo wezwania, w ogble nie
wyjasnia, w jaki sposob, jego zdaniem, naruszone zostaly konstytucyjne prawa skarzacego. Tak
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sformutowana tres¢ skargi oznacza, ze skarzacy poddal kontroli konstytucyjnosci jedynie art.
227 § 2 prawa spotdzielczego (por. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00).

W tej sytuacji Trybunat nie znajduje podstaw do stwierdzenie niezgodnosci przepisu art.
227 § 2 prawa spotdzielczego z art. 64 ust. i ust. 2 Konstytucji.

4. Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan, Trybunal Konstytucyjny pragnie
ustosunkowaé si¢ do poruszonego w skardze konstytucyjnej argumentu, iz przyslugujace
skarzacemu spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu wpisane zostato do ksiggi wieczystej i
w tym kontek$cie upatruje naruszenia przez wyrok eksmisyjny jego “prawa wilasnosci”. Jak
wynika z akt sprawy, orzekajacy w sprawie Sad Okrggowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i1 hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) “§ 1.
Domniemywa sig, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym; § 2. Domniemywa si¢, ze prawo wykreslone nie istnieje”. Przy czym
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci — to stan zgodny z prawem materialnym, czyli stan
“prawdziwy”. Wydaje sig, ze argumentacja skarzacego zmierza do stwierdzenie, ze skoro
jeszcze spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, ustanowione na rzecz skarzacego i wpisane
do ksiggi wieczystej, nie zostatlo wykreslone, to zgodnie z art. 3 nadal istnieje. Jak stusznie
zauwazyl sad orzekajacy jest to domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone przez
przeprowadzenie dowodu przeciwnego lub w drodze powddztwa o ustalenie tresci ksiggi
wieczystej z aktualnym rzeczywistym stanem prawnym (tak tez: SN w orzeczeniu z 17 czerwca
1960 r., 3 CR 328/60, OSPiKA 1961, poz. 162).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz ksiggi wieczyste maja charakter rejestrow
przedmiotowych. Rola ich nie jest tylko czysto ewidencyjna, z dokonywanymi wpisami taczy sig¢
bowiem szereg skutkéw prawnomaterialnych, ktére ksztattuja w sposob specjalny nabywanie i
utrate praw rzeczowych na nieruchomosciach. Wpis do ksiggi wieczystej jest w niektorych
wypadkach konieczna przestanka nabycia prawa rzeczowego. W przypadku spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, ktore nalezy do kategorii ograniczonych praw rzeczowych,
nabycie tego prawa w zaden sposéb nie jest uzaleznione od dokonania wpis w ksiedze
wieczystej. Ksiggi wieczyste prowadzone dla wlasnosciowych spotdzielczych lokali
mieszkalnych maja na celu ustalenie stanu prawnego wlasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu, a wpis do nich w tym zakresie nie jest uwarunkowany zadnym przepisem. Ustawodawca
przyjat bowiem zasad¢ wpisu tylko w ograniczonym zakresie. Jedynie w wypadkach
przewidzianych w przepisach szczegolnych wpis do ksiggi wieczystej jest konieczng przestanka
nabycia, zmiany lub wygasnigcia prawa rzeczowego na nieruchomosci. — wpis konstytutywny.
Zasada naszego prawa jest deklaratywnos$¢ wpisow, za§ wpisy konstytutywne stanowia wyjatek
od tej zasady (por. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, s. 328 i n.). W przypadku ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, wyjatek
ten dotyczy przeniesienia tego prawa. Wowczas potrzebna jest umowa migdzy uprawnionym a
nabywcom oraz — jezeli prawo jest ujawnione w ksigdze wieczystej — wpis do tej ksiggi, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej (art. 245' kc). Wpisowi temu nadano charakter
prawowtorczy (konstytutywny) (por. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1997, uwaga 1 do art. 245'kc).

O nabyciu 1 utracie spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu decydowatla
dotychczas ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jednolity z 1995 r.
Dz.U. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Nowe uregulowania prawne nie przewiduja wydawania
cztonkom pisemnych przydzialow na mieszkanie, jak rowniez na podstawie art. 37 ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.) nie
mozna ustanawia¢ nowych spétdzielczych wilasnosciowych praw do lokali. Obecnie ustawa —
Prawo spoldzielcze zastosowanie mie¢ bedzie tylko w zakresie utraty tego prawa.
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W konsekwencji wyzej przedstawionych uregulowan, fakt iz skarzacy nadal pozostaje
ujawniony w ksiedze wieczystej, a jest to domniemanie wedtug stanu ksiggi wieczystej na dzien
8 marca 2000 r. (wypis z Kw dotaczony do skargi konstytucyjnej) stanowi jedynie o
rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym a stanem prawnym wynikajacym
(jawnym) z ksiegi wieczystej, ktoére to domniemanie stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 1. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) jest wzruszalne i
moze by¢ obalone. Wpis do ksiggi wieczystej nie jest warunkiem koniecznym do zmiany stanu
prawnego po stronie skarzacego, tj. stwierdzenia utraty przez skarzacego spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



