Druk nr 3035
Warszawa, 5 czerwca 2001 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
1l kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM 10-69-01

Pan
Maciej Plazynski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolite) Polskiej

Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
z duia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy

- o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzeymie informuje, Ze do prezentowania stanowiska
Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister

Gospodarki,

Z powazaniem

(-) Jerzy Buzek
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Projekt

USTAWA

Z dnia

o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym.

Art. 1.

1. Ustawe stosuje si¢ do umow, ktorych przedmiotem jest odplatne
dostarczanie towaréw lub Swiadczenie uslug przez malego
przedsi¢biorc¢ w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dzialalnos$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 oraz z 2000 r. Nr 86,
poz. 958 i Nr 114, poz. 1193) na rzecz przedsi¢biorcy nie posiadajacego

takiego statusu, z wyjatkiem umow, ktorych przedmiotem jest:

1) Swiadczenie wuslug zwigzanych z wykonywaniem czynnoSci

bankowych,

2) Swiadczenie polegajace na odplatnym dostarczaniu towarow lub
swiadczeniu uslug, finansowane w calosci lub w czesci ze Srodkow
miedzynarodowych instytucji finansowych, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest czlonkiem lub z ktorymi ma podpisane umowy o
wspolpracy, oraz ze Srodkéow pochodzacych z bezzwrotnej pomocy

Unii Europejskiej.

2. Ustawe stosuje si¢ takze do osob wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza

okreslong w art. 3 ustawy wymienionej w ust. 1.

3. Ustawy nie stosuje si¢ do umow, ktorych jedna ze stron jest podmiot

udzielajacy Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
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30 sierpnia 1991 r. o Zakladach Opieki Zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz.
408, z 1992 r. Nr 63, poz. 315, z 1994 r. Nr 121, poz. 591, z 1995 r. Nr
138, poz. 682, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, z 1997 r. Nr 104, poz. 661, Nr
121, poz. 769 i Nr 158, poz. 1041, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117,
poz. 756 i Nr 162, poz. 1115, z 1999 r. Nr 28, poz. 255 i 256 i Nr 84, poz.
935 oraz z 2000 r. Nr 3, poz. 28, Nr 12, poz. 136, Nr 43, poz. 489, Nr 84,
poz. 948, Nr 114, poz. 1193 i Nr 120, poz. 1268), apteka lub hurtownia
farmaceutyczna w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 1991 r. o
srodkach farmaceutycznych, materialach medycznych, aptekach,
hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej (Dz.U. Nr 105, poz. 452, z
1993 r. Nr 16, poz. 68 i Nr 47, poz. 211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997
r. Nr 28, poz. 152, Nr 43, poz. 272, Nr 60, poz. 369, Nr 88, poz. 554
i Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 70, poz. 778
oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 50, poz. 599, Nr 96, poz. 1056 i Nr 120,
poz. 1268).

Art. 2.

1. Dhuznik jest zobowigzany do spelnienia Swiadczenia pieni¢znego na rzecz

wierzyciela w terminie okreslonym w ustawie lub w umowie.

2. Jezeli strony w umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni,
wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, za okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swego
Swiadczenia niepieni¢znego i dorg¢czeniu dluznikowi faktury lub
rachunku - do dnia zaplaty, ale nie dluzszy niz do dnia wymagalnosci

Swiadczenia pieni¢znego.

Art. 3.
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Jezeli strony w umowie zastrzegly wyzsze od ustawowych odsetki za
opdznienie, wierzyciel moze zgda¢ odsetek okreslonych w umowie za caly

okres, o ktorym mowa w art. 2.
Art. 4.

Nie mozna przez czynno$¢ prawna wylaczy¢ lub ograniczy¢ roszczenia, o

ktorym mowa w art. 2.
Art. 5.

Ustawa niniejsza nie narusza przepiséw Kodeksu cywilnego o wymagalnoSci

Swiadczen pieni¢znych oraz o skutkach op6znienia i zwloki dtuznika.
Art. 6.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesi¢gcy od dnia ogloszenia.

05/35/em
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UZASADNIENIE

|. Zagadnienia ogolne.

Zgodnie z zasada wolnosci uméw, wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego,
strony umowy moga utozy¢ tre$¢ stosunku prawnego wedtug swojej woli. Moga
zatem w umowach wzajemnych okresli¢ swobodnie takze czas spelnienia
swiadczenia na rzecz kazdej ze stron. Jednakze zastrzeganie w umowach dlugich
termindw zaptaty za wzajemne §wiadczenie niepieni¢zne powoduje powstawanie
czgsto trudnosci finansowych, zwlaszcza dla malych przedsigbiorcow,
prowadzac niekiedy nawet do ich niewyptacalnosci. Zjawisko to pojawilo si¢
w obrocie wraz z postepujaca transformacja gospodarki, a w ostatnich latach
ulegto znacznemu nasileniu. Powszechne wystgpowanie tego zjawiska i
zaburzenia, jakie powoduje ono w gospodarce sprawiaja, ze niezbedne jest
podjecie dzialan ograniczajacych wykorzystywanie swobody ksztattowania
umow przez silniejsza ekonomicznie strong umowy, w celu narzucenia stabszym

partnerom dtugich terminéw zaptaty za dostarczony towar lub wykonana ustuge.

Wskazane zagrozenia wystepuja od szeregu lat takze w praktyce gospodarczej
krajow Unii Europejskiej. Konieczno$¢ ochrony przedsigbiorcéw przed skutkami
ww. praktyk legta u podstaw dyrektywy nr 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznionych
ptatnosci w transakcjach handlowych. Dyrektywa okre§la minimalny poziom
srodkéw, jakie kraje Unii Europejskiej sa obowiazane wprowadzi¢ przed dniem 8
sierpnia 2002 r. do swojego ustawodawstwa w celu zwalczania stosowanych
w obrocie gospodarczym nadmiernie dlugich termindéw ptatnosci i opdznien w
zaptacie. Z treSci dyrektywy wynika, ze prawodawstwa krajowe moga
ustanawia¢ rozwiazania korzystniejsze dla wierzycieli niz minimum ochrony
przewidzianej w dyrektywie. Ze wzgledu na stosunkowo odlegty jeszcze termin
wdrozenia postanowien dyrektywy do prawa krajowego panstw cztonkowskich,

nie sa znane przyktady konkretnych rozwiazan w tym zakresie.
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Prawo polskie nie zawiera szczegdlnej regulacji terminéw zaptaty w stosunkach
gospodarczych ani nie przewiduje §rodkéw prawnych, ktore chronityby przed
nieuzasadnionym przedtuzaniem tychze termindéw. W konsekwencji znajduja
zastosowanie ogdlne zasady wykonania zobowigzan przewidziane w Kodeksie
cywilnym. Poglebiona analiza istniejacego stanu prawnego w tym zakresie oraz
poréwnanie polskich przepisow z trescia dyrektywy wskazuja, ze prawo polskie
juz teraz zapewnia wierzycielom ochrone ich intereséw na wystarczajacym

poziomie, wymaganym przez dyrektywg.

Przedstawiany projekt ustawy nie jest zatem gltownie spowodowany potrzeba
dostosowania prawa polskiego do prawa UE, lecz, zgodnie z oczekiwaniami
srodowiska przedsigbiorcow, jest podyktowany potrzeba ochrony tych
uczestnikow obrotu gospodarczego, ktorym staba pozycja ekonomiczna utrudnia,
a nawet uniemozliwia wynegocjowanie z partnerem poréwnywalnych warunkéw

umow.

Projektowana ustawa, jako efekt realizacji zadania objg¢tego Harmonogramem
dziatan Rzadu na rzecz wspierania przedsigbiorczosci i powstawania nowych
miejsc pracy, jest regulacja podejmowana w celu przeciwdziatania niekorzystne;j
dla gospodarki, poglebiajacej si¢ sktonnosci dtuznikéw do zalegania z zaptata
1 nadmiernego wydluzania termindéw zaplaty w obrocie gospodarczym, czego

skutki ponosza w najwigkszym stopniu mali przedsigbiorcy.

Zalozeniem projektowanej regulacji jest stworzenie warunkéw, aby opdznienie w
zaplacie nie bylo dla dhuznika atrakcyjnym sposobem finansowania wlasnej
dziatalno$ci. Projekt ustanawia instrumenty prawne, ktére - bez naruszania
ogolnych zasad prawa zobowiazan - beda mobilizowaty dluznikow do szybkiej
zaptaty, zapewniaty wierzycielom rozsadna rekompensat¢ za oczekiwanie na
spelnienie naleznego im $wiadczenia wzajemnego, gwarantowaly - niezaleznie
od pozycji ekonomicznej stron - poszanowanie ekwiwalentnos$ci $§wiadczen w

umowach wzajemnych.

Projekt nie stosuje rozwiazania proponowanego w dyrektywie UE nr 2000/35 co

do wprowadzenia klauzuli niedozwolonej w umowach, w ktoérych ustalono
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razaco dtugi termin zaptaty korzystny dla jednej ze stron. Jest to rozwiazanie do
ogolniejszej regulacji w Kodeksie cywilnym. Przewidziana w projekcie zaptata
za korzystanie przez dtuznika z pieniedzy naleznych wierzycielowi realizuje cel
dyrektywy - zachowanie rownowagi miedzy prawami i obowigzkami stron oraz

zasad uczciwego obrotu.

Celem ustawy jest wustalenie standardu ochrony wierzycieli - matych
przedsigbiorcéw, przez ustawowa konwersje dlugu pienieznego z umowy w
quasi kredyt. Ustawa laczy konwersje tylko z umowami, w ktérych przewidziano
termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni. Nie narusza przy tym generalnej zasady
swobody zawierania umoéw i ksztaltowania ich tresci wyrazonej w artykule 353"
Kodeksu cywilnego. Aby zrealizowac ten cel przyjgto w projekcie, ze po uptywie
okreslonego w ustawie terminu, na wezwanie wierzyciela, dtuznika obcigza
obowiazek zaplaty odsetek za korzystanie zcudzego kapitalu, niezaleznie od
tego, czy nadszedl juz umowny termin zaptaty. Jednoczes$nie oznacza to, ze
odsetki nie petnia funkcji sankcji opdznienia lub zwloki, a stanowia
rekompensate dla wierzyciela. Przestanki i skutki opoznienia oraz zwloki
dtuznika podlegaja nadal - co do zasady - regulacji Kodeksu cywilnego. Dlatego
nalezy zaznaczy¢, ze przepisy projektowanej ustawy mieszcza si¢ w obszarze
stanowiacym tradycyjnie przedmiot regulacji Kodeksu cywilnego, zwlaszcza
jego postanowien dotyczacych wykonywania zobowiazan. W zwiazku z tym
zagadnienia podlegajace regulacji powinny by¢ rozstrzygane na gruncie
Kodeksu, przez uzupehlienie jego przepisow. Poniewaz jednak ze strony
srodowiska gospodarczego sa zglaszane postulaty jak najpilniejszego
unormowania kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem w obrocie nadmiernie
wydluzonych termindéw zaptaty, zdecydowano o opracowaniu projektu ustawy o
charakterze interwencyjnym, co jest uzasadnione potrzeba zapewnienia ochrony

najstabszym ekonomicznie malym przedsigbiorcom.

Przyjecie ustawy w prezentowanym ksztalcie pozwolitoby na dokonanie oceny
skutkow jej wprowadzenia przed podjeciem decyzji o rozpoczgciu prac nad

przeniesieniem jej tresci do Kodeksu cywilnego.
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II. Uzasadnienie szczegdtowe.
Do art. 1.

Przepis okresla zakres podmiotowy 1 przedmiotowy ustawy. Od strony
podmiotowej chodzi o umowy, w ktorych po stronie dostawcy/ustugodawcy
wystepuja mali przedsigbiorcy, w rozumieniu ustawy - Prawo dziatalno$ci
gospodarczej, a strona zobowiazang do zaptaty sa przedsigbiorcy nie posiadajacy
takiego statusu. Poza zakresem projektowanej regulacji pozostaja wszystkie
umowy zawierane z udzialem konsumentow. Ograniczenie zakresu
podmiotowego ustawy jest uzasadnione potrzeba zapewnienia ochrony matym
przedsigbiorcom, ktérzy sa szczegOlnie narazeni na negatywne konsekwencje
naduzywania swobody kontraktowej przez ekonomicznie silniejszych partnerow,

wymuszajacych dlugie terminy zaptaty.

Ze wzgledu na to, ze celem projektowanej regulacji jest wprowadzenie nowych
instrumentéw ochrony wierzycieli, zakres przedmiotowy projektowanej ustawy
jest ograniczony do odptatnego $wiadczenia ustug lub dostarczania towarow. Z
celu regulacji wynika, ze obejmuje ona umowy wzajemne, w ktorych obowiazek
zaptaty stanowi ekwiwalent §wiadczenia niepieni¢znego, zgodnie z art. 487 § 2

Kodeksu cywilnego.

7 zakresu przedmiotowego ustawy wylaczono, ze wzgledu na specyfike,
swiadczenie ustug zwigzanych z wykonywaniem czynnosci bankowych oraz
kontrakty, ktorych przedmiotem jest odplatne dostarczanie towaréw lub
swiadczenie ustug, finansowane w catosci lub w cze$ci ze Srodkow
migdzynarodowych instytucji finansowych oraz $§rodkéw pochodzacych z
bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej. W realizacji kontraktéw sa stosowane
procedury tych instytucji, ktore dopuszczaja terminy zaplaty dtuzsze niz 30 dni.
Ich skrécenie nie jest mozliwe przy obecnym sposobie finansowania kontraktow,

zgodnie z ustawa o finansach publicznych.

19-06-01



©Kancelaria Sejmu

s. 5/9

W ust. 2 rozszerzono zakres stosowania ustawy o podmioty prowadzace
dziatalno$¢ okreslona w art. 3 ustawy - Prawo dziatalno$ci gospodarczej, tzn. o
szeroko pojeta dziatalno$¢ rolnicza. Ma to na celu stworzenie mozliwosci

korzystania z projektowanej regulacji producentom rolnym.

W wust. 3 zawarto wylaczenie obejmujace przedsigbiorcéw udzielajacych
swiadczen zdrowotnych, apteki oraz hurtownie farmaceutyczne. Jest to
uzasadnione szczegdlnym charakterem prowadzonej przez te podmioty
dziatalnos$ci, niekorzystnymi skutkami dla budzetu panstwa, a takze potencjalna
niemozno$cia zapewnienia obywatelom réwnosci w dostepie do $Swiadczen

zdrowotnych.

Do art. 2.

Przepis ust. 1 przypomina ogdlna zasad¢ prawa cywilnego, sformutowana w

szczegolnosci w art. 353, 354 1488 Kec.

Przepis ust. 2 stanowi normatywna podstaweg wprowadzenia do prawa polskiego
nowego instrumentu wymuszajacego dyscypling zaptaty bez ingerencji w swo-
bodg stron, co do umownego okreslania terminéw zaptaty. Majac na wzgledzie
zasad¢ wynikajaca z art. 488 § 1 Kc (jednoczesno$¢ spetnienia $wiadczen z
uméw wzajemnych), jak 1 to, ze wydluzone terminy zaptaty sa zreguly
narzucane przez silniejszego ekonomicznie partnera i stanowia dla niego
potencjalne zrédto osiagania dodatkowego dochodu, projekt przewiduje optate za
wymuszony ,.kredyt”. Innymi stowy, mozna okresli¢ dowolny termin zaptaty, ale

nie za darmo, gdyz przeczytoby to uczciwosci w obrocie.
Projektowana regulacja opiera si¢ na dwdch zatozeniach:

1) po uplywie 30 dni od spelnienia §wiadczenia niepienieznego i1 dorgczenia
faktury lub rachunku, dlug pienigzny przeksztalca si¢ w swoisty kredyt
irodzi po stronie dtuznika, na wezwanie wierzyciela, obowiazek zaplaty

odsetek ustawowych, stanowiacych cene tego kredytu,

19-06-01



©Kancelaria Sejmu

s. 6/9

2) ustawa nie zmienia przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
wymagalnosci §wiadczenia i skutkow opdznienia oraz zwloki dluznika.
Zgodnie z art. 481 Kc, opodznienie diuznika w spelnieniu $wiadczenia
pieni¢znego daje wierzycielowi prawo zadania odsetek za opdznienie, przy
czym zazwyczaj (w braku odmiennego postanowienia stron) sa to odsetki
ustawowe. Zasada ta nie moze by¢ pomini¢ta w umowach, ktérych dotyczy

niniejsza ustawa.

Przez odsetki ustawowe rozumie si¢ odsetki w wysokosci ustalonej kazdorazowo
w rozporzadzeniu Rady Ministréw wydawanym na podstawie art. 359 § 3 Kc.
Przyjecie terminu trzydziestodniowego jako cezury dla konwersji zwyklej
nalezno$ci w ,.kredyt” jest uzasadnione z punktu widzenia uczciwej praktyki
handlowej. Daje bowiem dtuznikowi mozliwo$¢ zbadania otrzymanego

swiadczenia, a takze rzetelno$ci dokumentu rozliczeniowego.

Jezeli strony okreslity w umowie termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni, art. 2 ust. 2
projektu stanowi dla wierzyciela podstawe do naliczania odsetek ustawowych za
okres poczawszy od 31 dnia po lacznym spelieniu dwoch przestanek:
wykonaniu wlasnego §wiadczenia i dorgczeniu faktury lub rachunku - do dnia
zaplaty. Odsetki te naleza si¢ nawet wtedy, gdy umowiony termin zaptaty
jeszcze nie nastapil, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnos$ci $wiadczenia
pieni¢znego wedlug umowy lub ustawy, zgodnie z Kodeksem cywilnym. Od
dnia wymagalnosci, wedtlug Kodeksu cywilnego, naleza si¢ odsetki ustawowe na

zasadach ogolnych (art. 481 Kodeksu).

Jezeli strony w umowie nie okreslity terminu zaptaty, powinna ona nastapi¢ na
zadanie wierzyciela. Dorgczenie faktury lub rachunku z wezwaniem do zaptaty
petni t¢ funkcje. Jezeli zatem wierzyciel spetnil wlasne §wiadczenie i dorgczyt
dtuznikowi fakture lub rachunek, moze zada¢ od niego odsetek ustawowych za

op6znienie.

Do art. 3.
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W prawie cywilnym sprawa oznaczenia wysokosci odsetek, zaréwno
kapitatlowych jak i za opo6znienie, poddana jest woli stron. Odsetki ustawowe
obowiazuja dopiero w braku postanowienia umowy w tym zakresie. Projekt
zaklada, ze przewidziana w nim ochrona wierzyciela nie powinna ograniczaé
stron w mozliwosci umodwienia si¢ o odsetki wyzsze niz przewidziane w
niniejszej ustawie. Proponowany art. 3 umozliwia stronom ustalenie odsetek na
wyZzszym poziomie. Jest to rozwigzanie zgodne z art. 481 § 2 zdanie 2 Kodeksu
cywilnego.

Projekt nie przyjmuje wysokosci odsetek proponowanych w dyrektywie UE nr
2000/35. Ze wzgledu na poziom inflacji w krajach Unii Europejskiej wysokos¢
odsetek wedlug dyrektywy bylaby w polskich warunkach zupetnie nie
satysfakcjonujaca wierzyciela, wigc rozwiazanie takie byloby nieskuteczne.
Przyjeta w projekcie wysoko$¢ odsetek ustawowych jest powszechnie znana
i sprawiedliwa w stosunkach miedzy przedsigbiorcami. Jako rozwiazanie

korzystniejsze dla wierzyciela pozostaje ono w zgodzie z celem dyrektywy.

Poza rozstrzygnigciem projektu pozostaje problem zastrzegania nadmiernie
wygoérowanych odsetek. Jest to zagadnienie (zjawisko lichwy), ktére wykracza

poza zakres proponowanej regulacji.

Do art. 4.

Przepis gwarantuje osiagnig¢cie podstawowego celu ustawy. Realna ochrona
wierzyciela §wiadczenia pienigznego bedzie zapewniona tylko woéwcezas, gdy
przepisy o odsetkach wedlug niniejszej ustawy beda miaty charakter iuris
cogentis. Dlatego komentowany przepis wytacza dopuszczalno$¢ ich umownego
wytaczenia lub ograniczenia. Dzigki niemu projekt realizuje cel przeciwstawienia
si¢ naduzywaniu swobody umow na niekorzy$¢ wierzyciela. Jednak wierzyciel

nie musi odsetek dochodzi¢, jest to pozostawione jego decyzji. Roszczenie o
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odsetki jako o $wiadczenie okresowe przedawnia si¢ z uptywem trzech lat (art.

118 Kc).

Do art. 5.

Analogicznie, jak w Kodeksie cywilnym (por. art. 481 § 3 Kc), mozliwosc
zadania odsetek nie moze pozbawia¢ wierzyciela roszczenia o odszkodowanie w
sytuacji, gdy dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona zwioka w
spelieniu §wiadczenia pieni¢znego w terminie. W takim przypadku na zakres
odpowiedzialno$ci nie bedzie mialo wpltywu zadanie odsetek ustawowych po
uplywie 30 dni od dnia spelnienia $§wiadczenia niepienieznego i dorgczenia
faktury lub rachunku. Znajda tu zastosowanie ogdlne przepisy o odpowiedzial-

nosci odszkodowawczej.

Do art. 6.

Przepis proponuje okres trzech miesigcy vacatio legis niezbgdny do zapoznania
si¢ uczestnikOw obrotu z przyjetymi rozwigzaniami i1 umozliwiajacy ich
uwzglednienie w transakcjach gospodarczych.

Projekt ustawy nie przewiduje wydawania na jego podstawie zadnych aktow

wykonawczych.

Zaktada sig, ze wejsScie w zycie ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla

budzetu panstwa.

19-06-01
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SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
Jack Saryusz-Wolski

Sekr. Min. ISW// &% 12001/DLE/GL

——

Warszawa, 2 % maia 200 1T,

N e Pani
Jolanta Rusiniak
p.o. Sekretarza Rady Ministrow

Opinia o zgodnoSci projektu ustawy o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym, z
prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jacka Saryusz-Wolskiego,
dzialajacego z upowainienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

1.  Przedstawiony projekt ustawy o terminach zaplaty (RM —10-69-01) ma na celu zwalczanie
dtugich okreséw zaplaty w obrocie gospodarczym z udziatem matych przedsigbiorcow.

W prawie europejskim, matych i srednich przedsigbiorcow przed opdZniona zaptata chroniq
postanowienia Dyrektywy 2000/35/WE w sprawie zwalczania op_éinier'_l_h platnosci w
transakejach handlowych (Dz. Urz. nr L2002 8 sierpnia 2000 r.). | .

2. Art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2000/35/WE pozwala przyjaé siczggsl_'n§~f§iwiqzania dotyczace
odsetek ustawowych dla pewnych kategorii uméw. Art. 1 projel;t.u.'l:stéwy o terminach w
obrocie gospodarczym stanowi, ze ustawe bedzie stosowac sig do n!i'é.l'ctéli'ych, okreslonych
typow uméw w obrocie gospodarczym. Rozwiazanie przyjete. w-projekcie ustawy jest
zatem dozwolone na podstawie Dyrektywy, kiora przewiduje mozliwosé . przyjecia

szezegolnie korzystnych dla wierzycieli zasad naliczania odsetek ustawowych w niektorych

stosunkach umownych.
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W myél art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2000/35/WE odsetki ustawowe przystuguja wierzycielowi,
gdy zaplata nie nastapila:

- wterminie przewidzianym w umowie (art. 3 ust. 1 (a)) lub

- gdy termin zaplaty nie jest przewidziany w umowie i dhuznik nie wezwat wierzyciela
(art. 3 ust. I (b)) a uptynglo 30 dni od okresionych w Dyrektywie zdarzen.

W my$l art. 2 ust. 2 projektu dtuznik zobowiazany bgdzie do zaplaty odsetek ustawowych
po uptywie okreslonych w projekcie zdarzen, réwniez wtedy, gdy strony przewidziaty w
umowie termin dtuzszy niz 30 dni. Rozwiazanie przyjgte w projekcie wykracza poza
normy Dyrektywy, poniewaz jednak odnosi si¢ tylko do wybranych kategorii uméw, nie
jest sprzeczne z Dyrektywa 2000/35/WE.

Dyrektywa 2000/35/WE art.3 ust 1(d) przewiduje, ze w przypadku spéznionej zaplaty
wierzycielowi bedy, za wskazane w niej okresy, przyshugiwaly ,odsetki ustawowe”.
Wysokos¢ odsetek ustawowych zgodnie z Dyrektywa nie moze by¢ nizsza niz ustalona
przez  Europejski Bank Centralny stopa procentowa na dzien poprzedzajacy rozpoczecie
pétrocza, za ktéry naliczane sg odsetki dla gtéwnych operacji refinansowych, powigkszona
¢ co najmniej siedem punktéw procentowych.

Projekt ustawy nakazuje stosowaé odsetki w rozumieniu Kodeksu cywilnege. Do czasu
przystapienia Polski do Unil Walutowej i Monetarne) takie rozwigzanie jest dopuszczalne.
Aby w pelni wdrozy¢ do prawa polskiego normy Dyrektywy 2000/35/WE nalezy
wprowadzi¢ do projektu ustawy przepis stanowiacy, iZ W umowach migdzy
przedsigbiorcami i wladzami publicznymi wierzycielowi przysluguja — niezaleznie od
wezwania wierzyciela do zaplaty — odsetki ustawowe za okres poczawszy od 31 dnia po
spetnieniu $wiadczenia niepienigznego i dorgczenia faktury Iub rachunku, gdy termin
zaplaty nie jest okreslony w umowie lub nie wynika z wlasciwoscei zobowiazania.

Opisana norma wdrozy do prawa polskiego normeg art. 3 ust. 1 (b) Dyrektywy 2000/35/WE.
Obowigzujace prawo polskie, gdy termin zaplaty nie wynika z umowy lub ustawy albo
wiasciwosci zobowiazania, naklada na wierzyciela obowigzek zaplaty odsetek od chwili
wezwania dhuznika do spelnienia swiadczenia (art. 455 w zw. z 481§1 k.c.). Przepis
Dyrektywy nie ingeruie w postanowienia umowy o terminie spelnienia §wiadczenia, a

jedynie dla celow naliczania odsetek ustawowych zwalnia wierzyciela z wezwania diuznika
do zaplaty.
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Proponowana powyzej w pkt 5 norma mialaby zakres podmiotowy odpowiadajacy
zasadniczemu zakresowi przedmiotowemu Dyrektywy 2000/35/WE. Zakres przedmiotowy
Dyrektywy 2000/35/WE obejmuje umowy z udzialem podmiotéw i osob prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodows lub z udzialem wiadz publicznych (art. 2 pkt 1
Dyreltywy). Wiadzami publicznymi w rozumieniu Dyrektywy 2000/35/WE sa wladze
publiczne i jednostki zamawiajace w rozumieniu Dyrektyw o zamoéwieniach publicznych
oraz. Wiadzami publicznymi w rozumieniu Dyrektyw o zaméwieniach publicznych sa
organy panstwowe, regionalne lub lokalne, lub inne ciala prawa publicznego fub w ktérych

ponad polowa ciata zarzadzajacego powolywana jest przez te organy.

W konkluzji stwierdzam, iz projekt ustawy o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym

jest, z zastrzezeniem okreslonym w pkt 5 opinii, zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Do uprzeimej wiadomogci:
Pan Bernard Blaszczyk
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Gospodarki

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Skierowano do druku A czerwea 2001 1. 77/
Cena- O YU +22% VAT
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SEIM Druk nr 2925
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Warszawa, 24 kwietnia 2001 .

11T kadencja

Pan
Maciej Plazynski
Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 29 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie
wnoszg projekt ustawy:

- o regulacji zaleglodci platniczych za towary i uslugi.

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniamy posta Adama Biele.

(-) Mariusz Ambroziak;, (-) Krzysztof Anuszkiewicz, (-) Adam Biela;
(~) Ryszard Brejza; (-) Janusz Brzeski; (-) Andrzej Chrzanowski; (-) Jézef
Dabrowski; (-) Marian Dembinski; (-) Henryk Dykty; () Leszek Franciszek
Dziamski; (-) Barbara Fraczek; (-) Roman Giedrojé; (-) Stanistaw Marian
Grzonkowski; () Jacek Janiszewski; (-) Stanistaw Kalemba; (-) Wiadystaw
Kielian; () Krzysztof Kiak; (-) Jozef Korpak; (-) Stanistaw Kracik:
(-) Janina Kraus; (-) Piotr Krutul, (-) Dariusz Kubiak; (-) Mirostaw
Kuklinski; () Antoni Macierewicz; (-} Ryszard Matusiak; (-) Konstanty
Miodowicz, (-) Jozef Mozolewski; (-) Witold Nieduszynski; (-) Halina
Nowina-Konopka; (-) Pawel Nowok; (-) Jan Oraniec; (-) Andrzej Osnowski;
(-) Bogdan P¢k; (-) Grzegorz Piechowiak; (-) Jerzy Polaczek; (-) Marian
Podlednik; (-) Zdzistaw Pupa; (-) Jan Rulewski; (-) Zbigniew Rynasiewicz;
(-) Czestaw Ryszka; (-) Waldemar Mieczystaw Sikora; (-) Anna Sobecka;
~-) Czestaw Sobierajski; (-) Marian Soltysiewicz, (-) Jacek Swakon;
Franciszek Szelwicki; (-) Stanistaw Szwed, (-) Zbigniew Szymarski;
Krzysztof Tchorzewski; (-) Ewa Tomaszewska; (-) Jacek Tworkowski:
Antoni Tyczka, (-) Ryszard Wawryniewicz, (-) Marek Jan Wojcik;
Tomasz Feliks Wéjcik; (-) Stanistaw Zajac;, (-) Marek Zielinski.
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Projekt

Ustawa o regulacji zaleglosci platniczych za towary lub ushugi

Art.1.
Ustawa reguluje sposéb zachowania si¢ podmiotéw gospodarczych wobec innych
podmiotow gospodarczych bedacych osobami prawnymi, osobami fizycznymi lub
Jednostkami organizacyjnymi nie majacymi osobowosci prawnej, ktére zalegajg 2 plainoscia

za nabyte towary lub ushugi.

Art. 2
llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dtuzniku — nalezy przez to rozumieé osobe prawna, osobe fizyczng lub jednostke
organizacyjng nie majacg osobowosdci prawnej, ktéra zalega z platnoscia za nabyte towary
lub ustugi przez okres co najmnicj dwoch miesiecy liczony od ustalonej daty platnosci
okreslonej na dokumencie kupna-sprzedazy lub fakturze za towary lub ustugi:

2) podmiocie gospodarczym oczekujacym na zaplate za sprzedany towar lub usfugt, Zwanym
w skrécie podmiotem oczekujacym zaplaty - nalezy przez to rozumieé podmiot
gospodarczy, ktory jest osoba prawna, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna nic
majaca osobowosci prawnej, wobec ktorej nie uiszczono zaplaty za sprzedane towary lub
ustugi przez okres co najmniej dwdch miesigey, liczony od ustalonej daty platnosci
okreslonej na dokumencie kupna-sprzedazy lub fakturze;

3) kwocie zalegajacej zaplaty — nalezy przez to rozumie¢ kwote nie mniejsza od jednego
tysiaca zt, nieuregulowanej zalegiosci platniczej za towary lub ustugi zalepajg przez co
najmniej dwa miesiace od daty platnosci, okreslonej w dokumencie kupna-spreedazy lub
fakturze sprzedazy towaru lub ustugi, zrewaloryzowanej o wskaznik inflacji cen towarow
i ustug konsumpcji ustalony przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego i ogloszony
w Monitorze Polskim;

4) dokumencie kupna-sprzedazy - nalezy przez to rozumieé¢ umowe kupna-sprzedazy,
fakturg lub inny dokument stanowiacy dowéd kupna-sprzedazy, na ktdrym okreslona jest
cena zaplaty oraz data platnosci;

5) podmiocie sprzedajacym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot gospodarczy sprzedajacy

towar lub $wiadczone ushugi, za ktére wystawiony jest dokument kupna-sprzedazy;
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6) nabywcy - nalezy przez to rozumieé osobe prawng, osobe fizyczng lub jednostke
organizacyjng nie majacg osobowosct prawnej, ktéra nabyla towar lub $wiadczona ustuge
i na ktéra wystawiono dokument kupna-sprzedazy .

Art. 3.

1. Do kategorii przychoddw zalicza si¢ kwotg uzyskana przez podmiot gospodarczy dopiero
po zaplaceniu przez nabywceg faktury za nabyty towar lub swiadczona ustuge, wystawiony
przez sprzedajacego;

2. Kwota zalegajacej zaplaty nie podlega naliczaniu podatku dochodowego od os6b

fizycznych lub podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Art. 4.
Podmiotowi oczekujacymi zaplaty przystuguje hipoteka na nieruchomosciach

diuznika z tytulu kwoty zalegajgcej zaplaty, zwana dalej ,hipoteka przymusows z tytutu
zalegajace;j zaptaty ™.

Art. 5.

1. Podmiot oczekujacy zaplaty moze zlozy¢ wniosek do wlasciwego miejscowo, ze wzgledu
na siedzib¢ diuznika, sadu rejonowego Wydziat Ksigg Wieczystych o zatozenie hipoteki
przymusowej z tytutu zalegajacej zaplaty, o kidrej mowa w art. 4. wraz z oryginatami
dokumentéw kupna-sprzedazy, o ktérych mowa w art. 2. pkt. 4.

2. Oplata zwigzana z zatozeniem wniosku, o kiérym mowa w ust. 1 wynosi 10 2.

3. Po zweryfikowaniu wiarygodnosci przedstawionych dokumentéw sad, nie pozniej niz w
miesigc od daty ziozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1., powiadamia dhuznika o

ztozeniu hipoteki przymusowej na jego nieruchomosci.

Art. 6.
1. Hipoteka przymusowa z tytulu zalegajacej zaplaty powstaje przez dokonanie wpisu do
ksiegi wieczystej przez wlasciwy sad rejonowy, z zastrzezeniem art. 8. ust.2.
2. Podstawa wpisu hipoteki przymusowej, o ktorej mowa w ust. 1. jest doreczone
zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 5. ust. 3 dotyczace decyzji:
1) ustalajacej wysokos¢ zobowiazania kwoty zaplaty;
2) wysokosc zaleglosci platniczej wobec zobowigzania kwoty zaptaty.
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Art. 7.
Hipoteka przymusowa 2z tytulu zalegajacej zaplaty jest skuteczna wobec
likwidowanego whasciciela przedmiotu hipoteki i o jej zaspokojeniu decyduje kolejnose

wnioskéw o dokonanie wpisu z zastrzezeniem przepiséw art. 36 ustawy ordynacja podatkowa
Dz.U. ...........).

Art. 8.

1. Podmiot oczekujacy zaplaty moze wystapi¢ z wnioskiem o zatozenie ksiggi wieczystej dla
nieruchomosci dluznika, jezeli ten nic ma ustanowionej ksiegi wieczystej.

2. lezeli przedmiot hipoteki przymusowej z tytulu zalegajacej zaplaty nie posiada ksiggi
wieczystej, zabezpieczenie zobowigzan platniczych dokonywane jest przez ziozenie,
przez podmiot oczekujacy zaplaty, wniosku o wpis do zbioru dokumentdw.

3. Koszty zalozenia i wpisu do ksi¢gi wieczystej, o ktorej mowa w ust. 1. lub koszty wpisu

do zbioru dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2., zobowigzuja dtuznika.

Art. 9.

Wzory wnioskow, o ktorych mowa w art. 5. 1 art. 8. okresli w rozporzadzeniu minister

wlasciwy do spraw finanséw publicznych.

Art. 10.

Dluznik moze uzyskaé likwidacje hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art. 6.;
zamknigcie ksiggi wieczyste], o ktorej mowa w art. 8. ust. 1. lub wykreglenie wpisu ze zbioru
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8. ust. 2., po przedstawieniu wlasciwemu sadowi
rejonowemu dowodu wplaty bankowej przekazane) na konta podmiotu oczekujacego zaptaty,

kwoty zalegajace] zaptaty oraz kosztéw postgpowania sadowego.

Art, 11.
1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych utworzy Centralny Rejestr Dhuznikéw
obejmujacy osoby prawne lub fizyczne, dla ktérych ustanowiong hipoteke przymusowa, o
ktérey mowa w art. 4-9.
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. Z wnioskiem o wpis do Centralnego Rejestru Wnioskow wystgpuje sad rejonowy, ktory
ustanowil hipoteke przymusowa, o ktorej mowa w art. 6.

Whniosek, o ktérym mowa w ust. 2 sad rejonowy winien ztozy¢ nie pozniej niz w 7 dni od
dnia zalozenia hipoteki przymusowej.

Likwidacja wpisu w Centralnym Rejestrze Diuznikéw jest mozliwa w rok po likwidacji
hipoteki przymusowej, okreslonej w art. 10.

. Wzory wniosku, o kiérym mowa w ust. 2. oraz szczegdlowe zasady funkcjonowania
Centralnego Rejestru Dhuznikéw okresli, nie pézZniej niz w miesiac od dnia wejécia w
zycie ustawy, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w drodze rozporzadzenia

kierujgc si¢ wytycznymi okreslonymi w ust. 1-4.

Art. 12,

. Na wniosek podmiotu oczekujacego zaplaty, ktéry ustanowit hipoteke przymusowa, o
ktorej mowa w art. 10., wlasciwy miejscowo dla jego miejsca zamieszkiwania urzad
skarbowy, moze wystawi¢ swiadectwo zaleglosci platniczej za towar lub ushuge.

Warto$¢ nominalna $wiadectwa, o ktorym mowa w ust. 1., jest rdowna kwocie zalegajace]
zaplaty zgodnie z okresleniem zawarty w art. 2. pkt. 3.

Swiadectwo zaleglodci platniczej za towar lub ustuge jest imiennym papiercm
warto$ciowym, ktory podlega zbyciu.

. Zasady obrotu swiadectwami, o ktérych mowa w ust. 1-3 wraz ze wzorem $wiadectwa
okresli Komisja Papierow Wartosciowych i Gield w okresie nic dtuzszym niz miesiac od
dnia wejscia w Zycie ustawy.

Koszty wydania za$wiadczenia, $wiadectwa, o ktorym mowa w ust. 1-4 pokrywa

zainteresowany jego wydaniem. Oplata ta wynosi 100 zl od $swiadectwa.

Art. 13.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie dwdch miesiecy od dnia jej ogloszenia.
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Uzasadnienie

Jednym z najpowazniejszych probleméw, jaki stoi przed podmiotami gospodarczymi
w dobie przemian makrosystemowych w Polsce, jest pltynnos$¢ finansowa, Polskie firmy
borykaja si¢ z nieprzecietnymi trudnosciami, zmierzajacymi do poprawy swojego standingu
poprzez restrukturyzacje, ktéra zapewnia zmniejszenie kosztow produkeji oraz poprawy
jakosci swoich produktow i Swiadczonych ustug. Obecnic dla wielu polskich firm przestat
istnie¢ problem jako$ci wyrobow gdyz znajduja one naby weow na rynku. Problemem dla nich
nie jest tez sprzedaz towardw i ustug na rynku. Istotny problem, jak do tej pory nie
rozwigzany w polskim systemie gospodarezym, jest uzyskanie naleznej zaplaty za sprzedane
towary lub $wiadczone ushugi. Nie zaptacone naleznosci za nabyte towary lub ustug; sS4 W
stanie zalama¢ plynnosé finansows najlepszych firm, a zwlaszeza matych i é$rednich, ktére
daja prace wiclu osobom w spolecznosciach lokalnych. Upadek tych firm 2 powodu braku
plynnosci finansowej zaowocuje dalszym wzrostem bezrobocia w polskich gminach.

Jak do tej pory istniejacy w Polsce system prawno — gospodarczy nie dostarcza
instrumentow pozwalajacych skutecznie wleczy¢” brak plynnosci finansowej polskich firm
oraz zapobiega¢ profilaktycznie upadkowi tych firm z powodu nie zaplaconych naleznosci za
towary 1 ushugi. Tworzg sie przez to nowe ogniwa {afcucha zadiuzen polskich podmiotéw
gospodarczych. Zdarza sig rowniez i tak paradoksalnie, ze nieuczeiwy dhuznik jest w lepszej
sytuacji niz podmiot, ktéry sprzedal mu w dobrej wierze towar poszukiwany na rynku, lecz
nie otrzymat za niego naleznej zaplaty. Dopéty, dopoki taka sytuacja bedzie mogla trwaé
bezkarnie, bgdziemy jeszcze obserwowali wiele patologii w polskim Zyciu gospodarczym.

Projekt proponowanej ustawy daje  mozliwodé  wykorzystania nastepujacych
mstrumentow prawno - gospodarczych, ktére maja za zadanie zapobiega¢ wymnaturzeniom w
funkcjonowaniu polskich podmiotow gospodarczych:

1. hipoteka przymusowa z tytubu zalegajacej zaplaty;
2. Centralny Rejestr Dhuznikéw;
3. $wiadectwo zaleglosci platniczej jako nowy instrument rynku kapitalowego.

Upowszechnienie funkcjonowania tych instrumentéw przyczyni sie do:

- Wzrostu poczucia odpowiedzialnosci moralnej w polskiej gospodarce:

- poprawy kondycji finansowej polskich podmiotéw gospodarczych czemu towarzyszy¢
bgdzie wzrost poczucia bezpieczefistwa finansowego w relacjach gospodarczych na rynku
towardw i ushug, a takze polepszenia ich plynnosci finansowe;;

- lepszego wywiazywania Si¢ przez te podmioty z obowiazkéw podatkowych wobec
panstwa;

- uchronienia wielu matych i $rednich firm przed upadloscia spowodowang aktualnymi Jub
potencjalnymi zaleglosciami wobec tych firm;

- czgsciowego rozwigzania  ladcucha  zadhuzen platniczych” polskich podmiotéw
gospodarczych;

- zmnigjszenia si¢ bezrobocia, zwlaszeza w gminach matomiasteczkowych i wiejskich,
gdzie funkcjonujg podmioty gospodarcze zagrozone upadodcia z powodu braku plynnogei
finansowej, zatrudniajace od kilku do kilkunastu 086b (lub wigcej).

Proponowane rozwigzania rodzg skutki dla budzety panstwa w punkcic dotyczacym
powolania Centralnego Rejestru Dhuznikoéw, jednak koszty te bylyby pokrywane z
przychodéw zwiazanych z wystawianiem $wiadectw zaleglosci platniczej przez urzedy
skarbowe.
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Problem zwalczania opoZnionych platnosci w obrotach handlowych znalazt wyraz w
zaleceniu Komisji Europejskiej z dnia 12 maja 1995 r. w sprawie terminéw platnosci w
transakcjach gospodarczych. Poniewaz w ciagu 5 lat nie zanotowano zadnej poprawy sytuacji
W omawiane] materii, Parlament Europejski wraz z Rada Unii Europejskiej przyjely 29

czerwea 2000 r. dyrektywe (2000/30/EC) w sprawie zwalczania opéznionych platnosci w
obrocie handiowym.
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Biurc Studidw i Ekspertyz

Warszawa, dnia [4 maja 2001 r.

Pan
Maciej Plazyniski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgoduo$ci poselskiego projektu ustawy zmianie ustawy o regulaciji zaleglosci
platniczych za towary i ushugi
z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 31 ust. 7 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. -
Regulamin Sejmu (M.P. z 1998 r. Nr 44, poz. 618 z pézniejszymi zmianami) sporzadza s1¢
nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy o regulacji zaleglosci platniczych za towary i ustugt jest sposdb
zachowania sig¢ podmiotow gospodarczych wobec innych podmiotéw gospodarczych, ktore
zalegaja z platnoscia za nabyte towary lub usiugi (art. 1) . Ustawa wprowadza definicje
uzywanych pojgé. Zgodnie z art.. 4 projektu zabezpieczeniem zaplaty na rzecz podmiotu
gospodarczego z tytubu dostarczonych na rzecz innego podmiotu gospodarczego towaréw i

ustug ma by¢ hipoteka na nieruchomosciach dhuznika. Ustawa przewidyje specjalny tryb
ustanawiania takiej hipoteki.

2. Star prawa wspélnotowego w materii objetej projektem

Obowiazujace prawo Wspdlnoty Europejskiej w zakresie poddanym regulacji projektu
obeimuje Dyrektywe nr 2000/35/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 200
r. W sprawie zwalczania opéznionych platnosci w transakcjach handlowych (uzasadnienie do
projektu zawiera nieprawidlowe oznaczenie Dyrektywy). Zgodnie z postanowieniami ted
Dyrektywy panstwa czionkowskie UE zostaly zobowigzane do wdrozenia systemu
zapewniajacego terminowe regulowanie naleznosci z tytulu uméw handlowych ( w tym do
wprowadzenia zasady, zgodnie z ktéra wierzycielowi, w przypadku opéznienia w dokonaniu
platnosci naleza sig odsetki [przy moztiwosei wprowadzenia pewnych wyjatkéw]). Dyrektywa
wprowadza takze postanowienia dotyczace uprawnied organizacji zrzeszajacych mate i
srednie przedsiebiorstwa w zakresie uprawnieri do Zadania zaprzestania okreslonych praktyk
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stosowanych przez kontrahentdw handlowych takich podmiotéw, wprowadzenia zasady
dotyczace] prawa zatrzymania wlasnosci, terminu dla otrzymania tytutu wykonawczego.

3. Ukiad Europejski

Zadne z postanowien Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie Polski ze Wspélnotami
Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi (Uklad Europejski) nie dotyczy bezposrednio
materii obj¢tej zakresem omawianego projektu. Tym niemniej zgodnie z art. 68 Ukladu
Europejskiego Polska zobowiazala sie do dolozenia najlepszej starannodci w dostosowaniu
swojego prawa do prawa wspdinotowego.

4. Analiza przepiséw projektu

Zakres przedmiotowy projektu ustawy jest regulowany przepisami prawa Unii Europejskiej, w
tym w szczegolnosci postanowieniami omawianej Dyrektywy. Projekt wprowadza zasady,
ktére nie sa bezposrednio regulowane przepisami Dyrektywy, w tym nie zawiera postanowien
dotyczacych maksymalnych terminéw dla uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko

diuznikowi, natomiast wprowadza dodatkowe érodki stuzace dluznikowi dla zabezpieczenia
jego roszczeA.

5. Konkluzja

Projekt ustawy o regulacji zaleglosci platniczych za towary i ustugi jest objety zakresem
obowiazujacego prawa wspdlnotowego i obowiazkiem dostosowawczym wynikajacym z
Ukladu Europejskiego. Projekt ten nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, tym
niemniej nie stanowi pelnej harmonizacji z tym prawem,
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