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WYROK'
z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
Sygn. P. 8/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Degbowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Marek Safjan — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Jerzy Stegpien

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 4 pazdziernika 2000 r. na rozprawie pytan prawnych Sadu
Okregowego w Krakowie oraz Sadu Okrggowego w Czestochowie, z udziatem
umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: Sadu Okrggowego w Krakowie,
Sadu Okrggowego w Czgstochowie, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, o udzielenie odpowiedzi:

1) czy przepisy § 1, § 2 1 § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie
wynagrodzen s¢dziow sadow powszechnych oraz asesorow i
aplikantéw sadowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758) sa zgodne z art.

178 ust. 2 oraz z art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j;

2) czy art. 71 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych i stanowiace jego wypelnienie rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w
sprawie wynagrodzen se¢dzidow sadow powszechnych oraz
asesoréw 1 aplikantow sadowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758) sa
zgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zwiazku z jej art. 10

orzeka:

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 83, poz. 947 z 2000 .



Art. 71 ustawy z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztaltowaniu
srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U. z 1995 r. Nr 34,
poz. 163), a takze § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen sedziow sadéow powszechnych oraz asesorow
i aplikantow sadowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758) w cze$ci okreSlajacej stawki
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego i asesora sagdowego oraz § 3
tego rozporzadzenia w czeSci okreslajacej stawke dodatku funkcyjnego na stanowisku
przewodniczacego wydzialu w sadzie rejonowym — sg zgodne z art. 178 ust. 2 i nie sa
niezgodne z art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552) w pozostalym
zaKkresie umorzy¢ postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Uzasadnienie:
|

1. Sad Okregowy w Krakowie postanowieniami z 15 marca 2000 r., w sprawach z
powodztwa sedziow saddéw rejonowych o wynagrodzenie za prace (sygn. VI P. 116-
125/00), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne, czy przepisy § 1, § 2
1 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w
sprawie wynagrodzen sg¢dziow sadow powszechnych oraz asesorow i aplikantow
sadowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758; dalej: rozporzadzenie z 23 grudnia 1996 r.) sa zgodne
z art. 178 ust. 2 oraz z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

We wskazanych wyzej sprawach se¢dziowie domagaja si¢ zasadzenia od strony
pozwanej: 1) kwoty 77 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwow do
dnia zaplaty, tytutem zaleglego wynagrodzenia za prace w okresie od 17 pazdziernika
1997 r. do 31 stycznia 1999 r. (sygn. VI P. 116-123/00); 2) kwoty 20 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem zalegtego wynagrodzenia za
prace w okresie od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 1999 r. (sygn. VI P. 124/00); 3) kwoty
32 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytulem
zaleglego wynagrodzenia za pracg w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 31 lipca 1998
r. (sygn. VI P. 125/00).

Uzasadniajac powyzsze pytania prawne Sad Okrggowy uznal, ze w systemie
ksztatltowania wynagrodzen poszczegolnych wiadz doszto do zachwiania rownowagi, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 1 konstytucji. Spektakularnych, zdaniem Sadu, przykladéw w
tym zakresie dostarczaja przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8§
czerwca 1999 r. w sprawie wielokrotno$ci prognozowanego przecig¢tnego wynagrodzenia
oraz szczegotowych zasad wynagradzania prezesa, wiceprezesa, pozostalych cztonkéw
samorzadowego kolegium odwotawczego 1 pracownikow biura tego kolegium (Dz.U. Nr
51, poz. 521) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r.
w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych,



stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia
oraz szczegdtowych zasad ustalania i wyplacania innych $wiadczen przystugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 996).

Czlonkowie samorzadowych kolegiow odwotawczych otrzymuja, zgodnie z
pierwszym z powotanych rozporzadzen, wyzsze wynagrodzenie niz s¢dziowie sadow
rejonowych, wobec ktorych zaréwno wymogi kwalifikacyjne, jak 1 ograniczenia
mozliwo$ci wykonywania innej pracy zarobkowej sa nieporownywalnie surowsze. W
ocenie Sadu Okrggowego $wiadczy to o braku zachowania proporcji.

Z kolei w drugim z powotanych rozporzadzen dla korpusu stuzby cywilnej ustalono
mnozniki prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
znacznie przekraczajace mnozniki przewidziane dla s¢dzidw sadéw powszechnych (np.:
dla stanowisk wspomagajacych w shuzbie cywilnej — 2,713; dla stanowisk wyzszych,
sredniego szczebla zarzadzania, koordynujacych 1 samodzielnych oraz specjalistycznych
odpowiednio — 10,85; 9,63; 7,154 1 4,3).

W opinii Sadu Okrggowego przedstawione przyklady sa dowodem na zachwianie
rownowagi wladz RP w zakresie wynagrodzen funkcjonariuszy publicznych. Pojgcie
“rownowaga wtadz RP” — zdeterminowane zapisem art. 10 ust. 1 konstytucji — obejmuje,
zdaniem Sadu, niewatpliwie takze rownowagg w zakresie wynagrodzen. “Oczywiscie
rownowaga wiladz nie bgdzie nigdy polegata na jakiej§ matematycznie sprawdzalnej
réwnosci uposazen, musi jednak odzwierciedla¢ proporcje okreslone ranga zajmowanego
stanowiska, wymaganymi kwalifikacjami oraz zakresem i charakterem wykonywanych
zadan”. Tak rozumiana rownowaga w zakresie wynagrodzen ulegla, zdaniem Sadu,
zdecydowanej destabilizacji.

Z kolei art. 178 ust. 2 konstytucji stanowi, zdaniem Sadu, wymoég zapewnienia
sedziom warunkow pracy i1 wynagrodzenia odpowiadajacych godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowiazkéw 1 ma charakter normy gwarancyjnej wobec zasady
sformutowanej w ust. 1 art. 178 konstytucji. Sad zauwaza, ze wynagrodzenia czlonkow
samorzadowych kolegiow odwotawczych oraz cztonkow korpusu stuzby cywilnej zostaty
uksztaltowane takze przy zastosowaniu m.in. kryterium godno$ci urzedu i zakresu
obowiazkow, ale jedynie w stosunku do sedziow kryteria te zostaly okreslone wprost w
konstytucji. Doszto zatem, w opinii Sadu, do istotnej dysproporcji wynagrodzen sedziow i
innych funkcjonariuszy publicznych (ksztaltowanych przy zastosowaniu podobnych
kryteriow).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, w peini uzasadnione sa powazne
watpliwosci co do konstytucyjno$ci rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 roku.

Odpowiedz na przedstawione pytania prawne bedzie miata decydujace znaczenie dla
rozstrzygnigcia wskazanych wyzej spraw toczacych si¢ przed Sadem Okr¢gowym, gdyz w
sprawach tych powddztwa opieraja si¢ na koncepcji bezposredniego stosowania art. 178
ust. 2 konstytucji. Zatem ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
rozporzadzenia bgdzie wymagata okreslenia charakteru normy zawartej w ust. 2 art. 178
konstytucji, jako przepisu “roszczeniowego” albo jako normy generalnej nie mogacej
stanowi¢ podstawy indywidualnych roszczen.

2. Sad Okregowy w Czgstochowie postanowieniem z 31 maja 2000 r., rozpoznajac
apelacje¢ w sprawie z powddztwa sedziego sadu rejonowego o wynagrodzenie za pracg
(sygn. 1V Pal27/98), przedstawil pytanie prawne, czy art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7, poz.
25 ze zm.; dalej: usp) i1 stanowiace jego wypelnienie rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen sgdziéw



sadow powszechnych oraz asesorow i aplikantow sadowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758) sa
zgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z jej art. 10.

We wskazanej wyzej sprawie s¢dzia domaga si¢ odszkodowania w wysokosci 6 000
zt, w zwiazku z tym, ze w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 r.
otrzymywatl wynagrodzenie w wysokos$ci niezgodnej z konstytucja. Wyrokiem z 30
czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Czgstochowie uwzglednit w czgsci powddztwo,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda okreslone w sentencji wyroku kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami. Apelacje od tego wyroku wniosty obydwie strony. Rozpoznajac
apelacje, Sad Wojewodzki postanowieniem z 18 listopada 1998 r. przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy wypetnienie tresci art. 71 ustawy z 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez rozporzadzenie
Prezydenta RP z 28 kwietnia 1995 r. w sprawie szczegdtowych zasad wynagradzania os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, w brzmieniu sprzed 1 stycznia 1998 r.,
jest zgodne z art. 178 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 22
marca 2000 r. umorzyt postgpowanie w zwiazku z niedopuszczalno$cia orzekania (sygn. P.
12/98). Sad Okregowy zdecydowal si¢ na ponowne przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego w przedmiocie wyzej wskazanym.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okrggowy uznal, Ze zaistnialy watpliwosci co
do konstytucyjno$ci art. 71 usp oraz rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 r., bedacych
podstawa orzekania w przedmiotowej sprawie. W opinii Sadu Okrggowego z art. 178 ust.
2 konstytucji wynika nie tylko nakaz ksztaltowania wynagrodzen s¢dziow na poziomie
korespondujacym z ich godnoscia, ale takze zakaz ustanawiania unormowan, ktore
nadawalyby wynagrodzeniom ksztatt kolidujacy z ta zasada. Sktad orzekajacy sadu nie jest
jednak wiadny rozstrzyga¢ o kolizji tresci ustawy z konstytucja, a dostrzezenie
niezgodnosci winno go sktoni¢ do podjecia staran o wyeliminowanie z systemu prawnego
niekonstytucyjnych przepisow. W zwiazku z powyzszym Sad Okrggowy przedstawil
Trybunatowi Konstytucyjnego wskazane wyzej pytanie prawne.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 1 sierpnia 2000 r. wyzej
wskazane sprawy z pytan prawnych Sadu Okrggowego w Krakowie oraz Sadu
Okregowego w Czgstochowie zostaty potaczone do wspolnego rozpoznania.

4. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Krakowie w pismie z 10 sierpnia 2000 r.
przedstawil nastgpujace informacje:

1) w okresie objetym pozwami jeden z powodow od 17 pazdziernika 1997 do 9 lipca
1998 r. zajmowat stanowisko asesora sadowego, a od 10 lipca 1998 r. sedziego sadu
rejonowego; pozostali w okresie objetym pozwami zajmowali stanowisko sedziego sadu
rejonowego;

2) spornym sktadnikiem wynagrodzen jest wynagrodzenie zasadnicze brutto — bez
dodatkéw stazowych i funkcyjnych.

5. Prezydent RP w pi$mie z 1 lipca 2000 r. przedstawil stanowisko w sprawie pytan
prawnych Sadu Okregowego w Krakowie, stwierdzajac, ze przepisy § 1, § 21 § 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 23 grudnia 1996 r. w sprawie
wynagrodzen sg¢dziow sadow powszechnych oraz asesorow i aplikantow sadowych sa
zgodne z art. 178 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzone rozporzadzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 71 § 2 usp, zgodnie z ktérym wynagrodzenia sedziéw okresla, w drodze
rozporzadzenia, Prezydent RP, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa.



Zdaniem Prezydenta zakwestionowane w pytaniach prawnych przepisy nie wykraczaja
poza zakres upowaznienia ustawowego i pozostaja w zgodnos$ci z art. 71 § 2 usp.

W opinii Prezydenta watpliwo$ci wyrazone w pytaniach prawnych w istocie rzeczy
dotycza zgodno$ci z konstytucja art. 71 § 1 usp, okreslajacego zasady ksztattowania
wynagrodzen se¢dziow sadow powszechnych. Swoboda Prezydenta w ustalaniu
szczegdtowych zasad wynagradzania s¢dzidow jest bowiem ograniczona po pierwsze,
regulacja art. 71 § 1 usp, zgodnie z ktora wynagrodzenie zasadnicze s¢dzidow sadow
rownorzednych jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego,
wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktorej wysokos¢ ustalana wedtug odrebnych zasad okresla
ustawa budzetowa oraz po drugie, wielkoscia $rodkéw budzetowych przewidzianych w
ustawie budzetowej na finansowanie dziatalnosci sadow powszechnych.

Prezydent nie neguje pogladu, ze art. 178 ust. 2 konstytucji moze by¢ wzorcem
kontroli stuzacym do oceny przepiséw normujacych wynagrodzenia sg¢dziow. Uwaza
jednak, ze inne postanowienia konstytucji wyltaczaja mozliwos¢ traktowania tego przepisu,
jako gwarancji stanowiacej bezposrednie Zrodlo roszczen o charakterze materialnym.

Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage art. 176 ust. 2 konstytucji, zgodnie z
ktorym ustr6éj 1 wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy
zwykte. Do tej kategorii ustaw nalezy ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
normujaca m.in. ogoélne zasady wynagradzania sedziow. Przepisy okreslajace te zasady
maja wigc umocowanie konstytucyjne i one w pierwszej kolejnosci moga stanowic
podstawe ewentualnych roszczen.

Zdaniem Prezydenta nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze Zrdédlem finansowania
wynagrodzen sedziow sa srodki przeznaczone na cele publiczne, a zgodnie z art. 216 ust. 1
konstytucji srodki te sa gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w ustawie. Art.
216 ust. 1 konstytucji wyklucza zatem bezposrednie stosowania art. 178 ust. 2 konstytucji,
jako materialnoprawnej podstawy roszczenia o wynagrodzenie s¢dzidéw. Dyspozycja art.
216 ust. 1 konstytucji jest realizowana w drodze ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.) oraz ustawy budzetowe] na dany rok. Zasady
ksztalttowania wynagrodzen, ustalone w pierwszej ze wskazanych ustaw, stanowia
podstawe do okreslenia wielkos$ci srodkow finansowych na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej — w tym w sadownictwie powszechnym. Natomiast wielko$¢ srodkow
budzetowych przeznaczona na finansowanie dziatalnosci sadow powszechnych,
przewidziana w zalaczniku do ustawy budzetowe] na dany rok, ma charakter limitu,
ktérego przekroczenie oznaczaloby naruszenie dyscypliny budzetowej. Przepisy
rozporzadzenia Prezydenta nie moga zatem powodowaé¢ wydatkow przekraczajacych ten
limit.

Ponadto, zdaniem Prezydenta, konstytucyjna dyrektywa, wedlug ktorej sedziom
zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenia odpowiadajace godno$ci urzedu oraz
zakresowi ich obowiazkéw (art. 178 ust. 2), nie moze by¢ realizowana w sposéb
bezwzgledny. Ustawodawca, okreslajac zasady ksztattowania wynagrodzen s¢dziow oraz
wielkos$¢ srodkéw przeznaczonych na ten cel w danym roku budzetowym, nie moze nie
bra¢ pod uwage wskaznikow osiagnigtego poziomu rozwoju kraju i zaktadanego wzrostu
gospodarczego. Nie moze on roOwniez przeznaczaé na wynagrodzenia s¢dziow takiej kwoty
srodkow, ktora spowodowataby uszczerbek dla realizacji innych waznych celow
spotecznych 1 gospodarczych. Wreszcie wielkos¢ $rodkéw przeznaczonych na
wynagrodzenia s¢dziow i poziom tych wynagrodzen nie moga pozostawa¢ w oderwaniu od
przecigtnego poziomu materialnych warunkoéw zycia ogétu spoteczenstwa.

W opinii Prezydenta subiektywne odczucie sedziego, ze nie uzyskuje on jeszcze
dochoddéw, ktére odpowiadalyby godnosci urzedu i zakresowi obowiazkow, jest wielce



dyskusyjna miara oceny stopnia realizacji art. 178 ust. 2 konstytucji. Prezydent, powotlujac
si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, podkresla, ze “godnos$¢ urzedu”, jest
zwrotem niedookreslonym, trudnym lub wrgez niemozliwym do zdefiniowania.
Przyjmujac zobiektywizowana definicj¢ “godnosci urzedu” (rozumianej, jako spoteczna
swiadomos$¢ doniostej roli 1 wysokiej rangi tego urzedu oraz wynikajacy stad szacunek dla
0sOb piastujacych ten urzad) uznaje, ze nie istnieje bezposrednia i decydujaca zalezno$¢
migdzy tak rozumiana godno$cia urzedu a poziomem wynagrodzen sedziow.

Ponadto upowaznienie Prezydenta, jako najwyzszego organu wladzy wykonawcze;j,
do normowania w drodze rozporzadzenia zasad wynagradzania s¢dziow jest rozwigzaniem
prawnym, ktore nie ostabia, lecz umacnia konstytucyjng zasad¢ réwnowagi wiadz (art. 10
ust. 1 konstytucji). Zasada ta zaklada bowiem, ze w relacjach migdzy poszczegdlnymi
rodzajami witadz wystepuje czynnik hamowania 1 wzajemnej kontroli, zapobiegajacy
zachwianiu rownowagi. Kompetencje Prezydenta, o ktérych mowa w art. 71 § 2 usp nie
naruszaja art. 173 konstytucji. Niezalezno$¢ sadow od innych wtadz nie moze by¢ bowiem
rozumiana jako konstrukcja absolutna. Sady powszechne nie moga by¢ catkowicie
odizolowane od pozostalych struktur panstwowych, samorzadowych i spotecznych.
Dzialalno$¢ sadow jest uzalezniona od srodkéw budzetowych 1 w tym sensie sa one
zalezne od wladzy ustawodawczej, ktora uchwala co roku budzet panstwa.

Podane w uzasadnieniu pytan prawnych przyklady zachwiania réwnowagi w
zakresie uposazen funkcjonariuszy publicznych nie moga stanowi¢ przestanki
kwestionowania konstytucyjnoséci art. 71 § 1 usp. Swiadcza one natomiast o braku
dostatecznej kontroli 1 koordynacji aktow prawnych wykonawczych dotyczacych
wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowe;.

6. Szef Kancelarii Prezydenta RP w pisSmie z 9 sierpnia 2000 r. przedstawit
dodatkowa informacj¢ o stanowisku, jakie w toku prac nad rozporzadzeniem z 23 grudnia
1996 r. zajeta Krajowa Rada Sadownictwa oraz inne organy panstwowe.

Minister Finansow, Minister Pracy i Polityki Socjalnej oraz Departament Prawny
URM pozytywnie zaopiniowali projektowane wysokosci mnoznikéw. Jedynie Krajowa
Rada Sadownictwa w uchwale z 11 grudnia 1996 r., aprobujac propozycje wzrostu
wynagrodzen s¢dziow wyrazita poglad, ze wzrost ten w Zzadnej mierze nie odzwierciedla
postulatu ustalania wynagrodzen s¢dzidow proporcjonalnie do wynagrodzen sedziéw Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego.

7. Prokurator Generalny w pis$mie z 5 wrze$nia 2000 r. zajal stanowisko, ze przepisy
§1, § 21§ 3 rozporzadzenia Prezydenta RP z 23 grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen
sedziow sadow powszechnych oraz asesordow i aplikantow sadowych sa zgodne z art. 178
ust. 2 1 nie sa niezgodne z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

W opinii Prokuratora Generalnego, przepis §1 kwestionowanego rozporzadzenia nie
zawiera normy prawnej, ktora mozna by oceni¢ w aspekcie zgodnosci z przywotanymi w
pytaniach wzorcami, gdyz jego tres¢ jest neutralna.

Natomiast tre$¢ przepisow § 2 1 § 3 rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 r. wywiera,
zdaniem Prokuratora Generalnego, pewien wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia s¢dziow,
jednak jego ostateczny ksztatt jest przede wszystkim uzalezniony od tresci art. 71 usp oraz
ustawy budzetowej na dany rok.

Prezydent, ustalajac w rozporzadzeniu mnozniki kwoty bazowej, jest bowiem
zwigzany trescig art. 216 ust. 1 konstytucji, ktory w odniesieniu m.in. do $rodkéw na
wynagrodzenia sgdziow jest realizowany w ustawie z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(okre$lajacej zasady ksztattowania wynagrodzen) oraz w ustawie budzetowej (ustalajacej



limit $rodkoéw budzetowych przeznaczonych na finansowanie sadéw powszechnych,
ktérego przekroczenie oznacza naruszenie dyscypliny budzetowej). W zwiazku z
powyzszym zarzut, ze upowaznienie Prezydenta do okreslania mnoznikéw kwoty bazowe;j
oznacza zachwianie zasady podziatu i rownowazenia wtadz wydaje si¢ nieuzasadniony.

Odrebnos¢ sadownictwa, bedaca konsekwencja podziatu wiladz nie oznacza, ze
wladza ustawodawcza czy wykonawcza nie moze posiada¢ pewnych uprawnien w zakresie
ksztatltowania wynagrodzenia s¢dziow. “Zgodnie bowiem z art. 176 ust. 2 konstytucji
ustroj sadow okresla ustawa, zatem >ingerencja< ustawodawcy w zakresie wynagrodzenia
nie moze by¢ uznana za niekonstytucyjna jedynie z tego powodu, ze sady sa trzecia
wladza”. Uprawnienia Prezydenta sa ograniczone obowiazkiem uzyskania opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz wielkos$cia srodkow budzetowych. Ponadto niezalezno$¢ sadow
od innych wladz nie moze by¢ rozumiana jako absolutna, a sady nie powinny stanowic¢
struktury catkowicie izolowanej od pozostatych struktur panstwowych. “Roéznice w
wysokosci wynagrodzen, jezeli nawet wystgpuja, nie moga uzasadnia¢ pogladu o
naruszeniu zasady trdjpodziatu wiadz”.

Prokurator Generalny, przechodzac do oceny zgodnosci zakwestionowanych
przepisow z art. 178 ust. 2 konstytucji, podzielit negatywna oceng dotyczaca wysokosci
wynagrodzenia sgdziow. Stwierdzit jednak, Ze ocena ta nie moze by¢ rownoznaczna z
uznaniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. Powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podkreslil, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest
ustawodawca pozytywnym powolanym do okreslania wysokos$ci 1 ksztattu wynagrodzen
sedziéw, a badajac konstytucyjno$¢ norm dotyczacych wynagrodzenia s¢dzidow musi
uwzglednia¢ pelny kontekst rozstrzyganych problemow, w tym warto$ci takie jak:
rownowaga budzetowa, sprawiedliwos$¢ spoteczna oraz nieobciazanie obywateli skutkami
ekonomicznych niepowodzen panstwa. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, zdaniem
Prokuratora Generalnego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidw nie stoi w sprzecznosci z
art. 178 ust. 2 konstytucji.

Odnoszac si¢ do koncepcji bezposredniego stosowania art. 178 ust. 2 konstytucji
stwierdzil, ze konstytucje mozna bezposrednio stosowac jedynie w obszarze uregulowan
konstytucyjnych; przy rozstrzyganiu o treSci i zakresie tych obowiazkéw 1 uprawnien,
ktére da si¢ bezposrednio 1 dostatecznie wyczerpujaco normowaé przepisami
konstytucyjnymi; woéwczas, gdy okolicznosci faktyczne i1 prawne zezwalaja na
bezposrednie stosowanie konstytucyjnych norm. Poniewaz skutek bezposredniego
stosowania konstytucji jest taki sam jak ustawy, nie ulega watpliwosci, ze przepis majacy
charakter klauzuli generalnej nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia dotyczacego
roszczenia finansowego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prokuratora Generalnego, art.
178 ust. 2 konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia 1 rozstrzygnigcia w
sprawach dotyczacych wynagrodzenia s¢dziow, gdyz w istocie stanowi jedynie wskazanie
dla organ6éw panstwa, aby wynagrodzenie s¢dziow odpowiadatlo godnosci ich urzgdu.

8. Prezes Rady Ministrow w pismie z 19 sierpnia 2000 r. przedstawit stanowisko, ze
w przypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z konstytucja
zakwestionowanych w pytaniach prawnych przepisow wystapia skutki finansowe nie
przewidziane w ustawie budzetowej na rok 2000.

Rada Ministrow szacuje, ze za okres od 17 pazdziernika 1997 r. do konca 2000 r. —
w zakresie dotyczacym wynagrodzen sedziow — skutki te ksztattowac si¢ beda na poziomie
2692, 9 min zt (w tym odsetki — 1. 070, 7 mln z}).

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage skutki finansowe wynikajace ze zréwnania od 1
lipca 2000 r. zasad wynagradzania prokuratoréw z zasadami wynagradzania s¢dziéw
(zgodnie z ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o



dyscyplinie wojskowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; Dz.U. Nr 48, poz. 553), ktore
w skali potrocznej szacuje si¢ na 176,2 min zt.

Przedstawione powyzej skutki finansowe dla budzetu nie uwzgledniaja
konsekwencji wynikajacych z ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow 1
prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125).

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow nalezy podkresli¢, ze na rdéznice w poziomie
wynagrodzen sgdziow 1 reprezentantow wladzy ustawodawczej czy wykonawczej
znaczacy wplyw ma odmienny system naliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
(zgodnie z art. 78' usp od wynagrodzen sedziéw nie odprowadza si¢ skladek na
ubezpieczenia spoleczne).

9. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita opini¢ z 4 lipca 2000 r. w przedmiocie
pytan prawnych Sadu Okrggowego w Krakowie stwierdzajac, ze przepisy § 1, § 21 § 3
rozporzadzenia Prezydenta RP z 23 grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen s¢dziow
sadoéw powszechnych oraz asesoréw i aplikantow sadowych sa niezgodne z art. 178 ust. 2
oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Wynagrodzenie s¢dziow sadéw powszechnych jest ksztattowane w sposob ztozony,
okre$lony w art. 71 usp Na wysoko$¢ tego wynagrodzenia wpltywa przede wszystkim
ustalenie kwoty bazowej, ktore nastepuje w trybie ustawy z 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektoérych
ustaw. Krajowa Rada Sadownictwa w systemie tym dopatruje si¢ naruszenia
konstytucyjnych zasad rownowagi i odrgbno$ci wladz oraz niezaleznosci wladzy
sadowniczej (art. 10 i art. 173 konstytucji). Drugim elementem wyznaczajacym poziom
wynagrodzenia s¢dziow jest okreslenie wielokrotnosci kwoty bazowej (tzw. mnoznikow),
ktore nastgpuje w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze Prezydent ma
catkowita swobodg okreslenia relacji miedzy kwota bazowa a wysokoscia wynagrodzen,
przy czym ta ostatnia zalezy przede wszystkim od okreslenia mnoznikow. Jezeli zatem w
rozporzadzeniu Prezydenta wysoko$¢ mnoznikdw zostanie okreslona lub utrzymana na
zbyt niskim poziomie, to nastapi naruszenie rownowagi wtadz.

W opinii Krajowej Rady Sadownictwa art. 178 ust. 2 konstytucji, zapewniajacy
sedziom warunki pracy 1 wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzedu oraz zakresowi
ich obowiazkéw, ma jednoznacznie gwarancyjny charakter, zwlaszcza w aspekcie
wynikajacej z ust. 1 tego artykulu — zasady niezawistosci sedziowskiej. “Podkreslenia
wymaga fakt, ze tylko w stosunku do sgdzidw ustrojodawca uznat za potrzebne
wprowadzenie takiej normy w Konstytucji”, co dodatkowo wzmacnia argument o
normatywnym charakterze tego przepisu. Wynagrodzenie s¢dziego ma zatem odpowiadac
godnosci urzedu, a wige by¢ odpowiednie do ustrojowej pozycji sadow. “Mozna wobec
tego twierdzi¢, ze tym wigksze uznanie godnosci urzedu sg¢dziego (wtadzy sadowniczej),
im wyzsze wynagrodzenie s¢dziow”. Proba ustalenia obiektywnego miernika poziomu
wynagrodzen sedziéw jest jednak bardzo trudna, dlatego nalezy postuzyé si¢ metoda
poréwnawcza. Stusznie zatem Sad Okrggowy przyjal, ze jezeli funkcjonariusze publiczni,
zatrudnieni na stanowiskach wymagajacych nizszych kwalifikacji oraz wykonujacy
obowiazki mniej donioste niz s¢dziowie, otrzymuja wyzsze wynagrodzenie ksztattowane
w tym samym systemie, to naruszona jest zasada ustalania wynagrodzen s¢dziow w sposob
okre$lony w art. 178 ust. 2 konstytucji, a posrednio takze zasada podzialu i rownowagi
wiadz (art. 10 ust. 1 konstytucji).
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Na rozprawie 4 pazdziernika 2000 r. umocowani przedstawiciele uczestnikow
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel Sadu Okregowego w Krakowie wnidst ponadto o objgcie zakresem
pytan prawnych takze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
czerwca 2000 r. w sprawie wynagrodzen s¢dziow sadéw powszechnych oraz asesorow i
aplikantéw sadowych (Dz.U. Nr 48, poz. 558).

Przedstawiciel Sejmu RP przedstawit stanowisko, ze zakwestionowany art. 71 usp
nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.

W opinii przedstawiciela Sejmu RP nie ulega watpliwosci, Ze istnieja dysproporcje
migdzy poziomem wynagrodzen s¢dziéw i innych przedstawicieli zawodow prawniczych.
Jednakze uciekanie si¢ do prostych poréwnan, szczegdlnie odnoszacych si¢ do
wynagrodzen przedstawicieli wladzy wykonawczej 1 ustawodawcze] nalezy uznaé za
nietrafne, gdyz w przypadku sedziéw zachodza takze znaczace rdznice zwiazane np. ze
stabilizacja zawodowa, nieusuwalnos$cia itp. Dlatego podstawowy wzorzec kontroli w
przedmiotowej sprawie powinien stanowi¢ art. 178 ust. 2 konstytucji, a nie art. 10 ust. 1
konstytucji w kontekscie rownorzednosci uposazen przedstawicieli trzech wiadz.

Zgodnie z art. 178 ust. 2 konstytucji sgdziom zapewnia si¢ warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzgdu i zakresowi ich obowiazkow. Powstaje
zatem pytanie, jakiego rodzaju zwiazek istnieje migdzy wskazanym wzorcem
konstytucyjnym a zaskarzonym art. 71 usp.

Zdaniem przedstawiciela Sejmu, tres¢ art. 178 wust. 2 konstytucji wskazuje
jednoznacznie, ze mamy do czynienia z klauzula generalna, z ktorej nie mozna wywodzi¢
“zdecydowanej, wyraznej normy”. Nie ma on takze bezposredniego zastosowania, gdyz
zgodnie z art. 8 ust. 2 konstytucji przepisy konstytucyjne stosuje si¢ bezposrednio, chyba
ze konstytucja stanowi inaczej. W opinii przedstawiciela Sejmu w kwestii wynagrodzen
sedziéw konstytucja stanowi inaczej, a mianowicie art. 216 ust. 1 stwierdza, ze $rodki
finansowe na cele publiczne sa gromadzone i wydatkowane w sposob okreslony w
ustawie. Zatem art. 178 ust. 2 konstytucji nalezy rozumie¢ jako dyrektywe skierowana do
organow panstwa, ktore sa zaangazowane w ustalaniu wynagrodzen sgdziow, by byty one
na poziomie odpowiadajacym godnosci urzedu sedziowskiego. Adresatem tego przepisu, z
woli ustrojodawcy, jest bowiem organ panstwa, ktory w drodze ustawowej kwesti¢ t¢ ma
przesadzi¢. Wykonywanie tej normy konstytucyjnej nie moze jednak sta¢ w sprzecznos$ci z
innymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi, tj. rtOwnowaga budzetu, sprawiedliwoscia
spoteczna. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze art. 178 ust. 2 konstytucji nie moga stosowac
bezposrednio sady powszechne, gdyz nie da si¢ na jego podstawie zbudowaé normy
prawnej pozwalajacej okresli¢ konkretna kwote nalezna sedziemu tytutem wynagrodzenia.
Art. 178 ust. 2 konstytucji nie ma zatem charakteru przepisu roszczeniowego, nie mozna
si¢ na niego powota¢ w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia sedziowskiego. W
zwiazku z powyzszym, zdaniem przedstawiciela Sejmu, w pytaniach prawnych mylnie
wskazano wzorzec kontroli, bowiem “art. 178 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢
zastosowany jako proba oceny zaskarzonego przepisu”. Art. 71 usp nie stoi w sprzecznosci
z normami konstytucyjnymi, poniewaz nie przesadza kwestii wysoko$ci wynagrodzen
sedziowskich, okresla jedynie mechanizm ich ksztalttowania, przekazujac kompetencije
ustalania ich realnej wysokos$ci innemu organowi panstwa.

Przedstawiciel Prezydenta RP wnidst natomiast o umorzenie postgpowania w
zakresie dotyczacym rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
grudnia 1996 r. w sprawie wynagrodzen s¢dziow sadéw powszechnych oraz asesorow i
aplikantow sadowych (Dz.U. Nr 155, poz. 758), z uwagi na utrate¢ mocy obowiazujacej (od
14 czerwca 2000 r.).



Podkreslit takze, ze przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnego powinien
ograniczac¢ si¢ do zbadania konstytucyjnos$ci zasad ustalania wynagrodzen s¢dziowskich, a
nie — jak wynika z tre$ci pytan prawnych — wysoko$ci tych wynagrodzen. Trybunat
Konstytucyjny nie jest ustawodawca pozytywnym i nie jest powotany do okreslania
wysokosci 1 ksztattu wynagrodzen sedziowskich. W zwiazku z powyzszym zawarte w
pytaniach prawnych poréwnanie wysoko$ci wynagrodzen se¢dziow 1 uposazen
przedstawicieli wiladzy wykonawczej i1 ustawodawczej, a takze innych zawodow
prawniczych pozostaje poza zakresem sprawy.

Przedstawiciel Prezydenta RP, powotlujac si¢ na postanowienie TK z 22 marca 2000
r. (sygn. P. 12/98) stwierdzil, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest wlasciwy w zakresie
oceny, czy art. 178 ust. 2 konstytucji ma charakter normy gwarancyjnej, czy tez
materialnoprawnej, utracit bowiem mozliwo$¢ dokonywania wyktadni powszechnie
obowiazujacej.

I

Rozwazajac zagadnienie dopuszczalno$ci orzeczenia o zgodno$ci z konstytucja
przepisow kwestionowanych w pytaniach prawych oraz przedmiotu kontroli, Trybunat
Konstytucyjny ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

1. Kwestionowane rozporzadzenie z 23 grudnia 1996 r. zostalo w trakcie
postgpowania przed TK formalnie uchylone i1 zastapione przez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawie wynagrodzen s¢dziow
sadéw powszechnych oraz asesorow 1 aplikantow sadowych (Dz.U. Nr 48, poz. 558). Nie
stanowi to jednak przeszkody w dokonaniu przez TK oceny konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow w czes$ci, w jakiej maja one zastosowanie w sprawach
sadowych rozpoznawanych przez obydwa pytajace sady.

W mys$l art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunat umarza
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Jeszcze pod rzadem analogicznej normy
wyrazonej w art. 4 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w orzecznictwie TK utrwalit si¢ poglad, iz formalne uchylenie aktu normatywnego nie
zawsze powoduje automatycznie utrate jego mocy obowiazujacej w rozumieniu przepisow
regulujacych umorzenie post¢powania; moc obowigzujaca trwa nadal, jezeli uchylony
przepis znajduje jeszcze zastosowanie do ustalania skutkéw prawnych sytuacji z
przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci. Poglad ten zachowal aktualno$¢ pod rzadami
art. 39 ustawy o TK z 1997 r. (por. uzasadnienie postanowienia z 30 wrzesnia 1997 r.,
sygn. U. 8/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 46). Nie ma tez powodu do jego zrewidowania
w zwiazku z nowelizacja art. 39 ustawy o TK dokonana przez ustawg z dnia 9 czerwca
2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz.
638). W mysl nowego ust. 3 art. 39 ustawy o TK “przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig,
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracil moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.
Przepis ten bowiem nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do sytuacji, w ktorych skutkiem
formalnego wuchylenia kwestionowanego aktu normatywnego jest utrata mocy
obowiazujacej rownoznaczna z niemoznoscia jego dalszego stosowania.



Powotane rozporzadzenie Prezydenta RP z 13 czerwca 2000 r., uchylajace
rozporzadzenie z 23 grudnia 1996 r., weszto w zycie 14 czerwca 2000 r. Zwazywszy na to,
Ze nie ma ono mocy wstecznej, nalezy uzna¢, ze do ustalenia wynagrodzen powodow w
sprawach rozpoznawanych przez pytajace sady (por. 1.1,2) stosuje si¢ nadal przepisy
uchylonego rozporzadzenia.

2. W okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1999 r. przepis art. 71 usp miat
nastgpujace brzmienie, nadane przez art. 15 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
ksztattowaniu §rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U. z 1995
r. Nr 34, poz. 163; dalej: ustawa z 23 grudnia 1994 r.): “§ 1. Wynagrodzenie zasadnicze
sedziéw réwnorzednych sadoéw jest rowne 1 stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska
sedziego, wielokrotno$¢ prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej; wysokos¢ wynagrodzenia sedziow sadoéw réwnorzednych réznicuje
staz pracy 1 pelnione funkcje. § 2. Wynagrodzenie sg¢dziow okresla, w drodze
rozporzadzenia, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Sadownictwa.”

Brzmienie § 2 cytowanego art. 71 usp dotychczas nie ulegto zmianie, natomiast 1
stycznia 2000 r. zostala dokonana zmiana brzmienia § 1. W nowym brzmieniu § 1,
nadanym przez art. 14 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255),
zamiast wyrazow “wielokrotno$¢ prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej” wystepuja wyrazy “wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktorej
wysokos¢ ustalona wedlug odrgbnych zasad okresla ustawa budzetowa”. Zmiana ta
stanowi konsekwencje wprowadzenia pojecia “kwota bazowa” jako jednego z
wyznacznikow wynagrodzen s¢dziow i asesorow sadowych (por. art. 6 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 pkt 6 1 art. 4 tej ustawy). Konstrukcja kwoty bazowej zastapila pojgcie
“prognozowane przecigtnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej”,
zdefiniowane w ustawie z 23 grudnia 1994 r. W nastgpstwie wskazanej zmiany regulacji
ustawowych nastapito wydanie na podstawie art. 71 § 2 usp nowego rozporzadzenia
Prezydenta RP (z 13 czerwca 2000 r., jw.), ktore zamiast uzytego w rozporzadzeniu z 23
grudnia 1996 r. pojgcia “prognozowane przecigtne wynagrodzenie w panstwowej sferze
budzetowej” postuguje si¢ pojeciem “kwota bazowa, ktorej wysokos¢ ustalona wedhug
odrebnych zasad okres$la ustawa budzetowa”.

W zwiazku z omowiong zmiang w art. 71 usp nalezy ustali¢ na wstgpie, jaka tres¢
normatywna tego przepisu jest przedmiotem kontroli zgodno$ci z art. 10 i 178 ust. 2
konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane rozporzadzenie zostato wydane na
podstawie art. 71 usp w brzmieniu, jakie obowiazywato w okresie od 1 stycznia 1995 r. do
31 grudnia 1999 r., i stanowilo w tym okresie normatywne dopelnienie tego przepisu
ustawowego. Przedmiotem kontroli jest zatem art. 71 usp w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 23 grudnia 1994 roku.

W poprzednim stanie konstytucyjnym Trybunat Konstytucyjny, w orzeczeniu z 14
marca 1995 r., sygn. K. 13/94 (OTK w 1995 r., cz. I, poz. 6), orzekt o zgodnosci art. 15
ustawy z 23 grudnia 1994 r. w zakresie, w jakim przepis ten zmienit art. 71 § 1 usp, z art. 1
Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. (zasada trdjpodziatu wtadz). Orzeczenie
W niniejszej sprawie nie narusza jednak zasady ne bis in idem. W sprawie tej szerszy jest
bowiem przedmiot kontroli (obejmuje takze § 2 art. 71 usp), nietozsama jest tre§¢ zarzutow
(w poprzedniej sprawie chodzito gtownie o zmiang charakteru wielkosci bazowej w
stosunku do stanu poprzedniego, w ktérym wielko$cia bazowa bylo przecigtne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej), a takze inny jest wzorzec konstytucyjny



kontroli (w szczego6lnosci obecnie chodzi takze o norm¢ wyrazona w art. 178 ust. 2 nowe;j
konstytucji).

3. Wedhug art. 193 konstytucji, dopuszczalnos¢ pytania prawnego co do zgodnosci
okreslonego aktu normatywnego (albo jego czesci) z konstytucja zalezy od spetnienia
facznie trzech przestanek: a) norma wskazana przez pytajacy sad znajduje zastosowanie w
konkretnej sprawie zawistej przed tym sadem (stan faktyczny sprawy objegty jest hipoteza
tej normy); b) sad pytajacy nabrat przekonania lub co najmniej powziat istotne watpliwosci
co zgodnosci tej normy z konstytucja, i to przekonanie lub te watpliwosci przedstawia
Trybunatowi w pytaniu — przez wskazanie konstytucyjnego wzorca kontroli i
odpowiedniej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu pytania; ¢) od odpowiedzi
(tresci wyroku) TK zalezy rozstrzygnigcie danej sprawy przez sad pytajacy, co oznacza
praktycznie, ze w razie uznania przez TK tej normy za niekonstytucyjna wynik sprawy
rozpoznawanej przez sad pytajacy mogiby by¢ inny niz w przypadku uznania tej normy za
zgodna z konstytucja.

Spehienie drugiej z wymienionych przestanek w sprawie niniejszej nie nasuwa
zadnych watpliwosci.

Jesli chodzi o przestanke pierwsza, to art. 71 usp dotyczy wynagrodzen wszystkich
sedziow sadoéw powszechnych i asesordw, a tym samym znajduje zastosowanie do oceny
roszczen powodow w sprawach toczacych si¢ przed pytajacymi sadami. Natomiast w
odniesieniu do przepisOw rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 r. przedmiot kontroli
wskazany w obu pytaniach okres$lony jest zbyt szeroko w stosunku do przedmiotu spraw
zawistych przed pytajacymi sadami. Z omoéwionych wyzej przedlozen tych sadow wynika,
ze powodowie dochodza wyréwnania wynagrodzen (ich zdaniem zanizonych) naleznych z
tytutu sprawowania urzedu sedziowskiego na stanowiskach sedziego sadu rejonowego lub
asesora sadowego. W sprawach zawistych przed Sadem Okrggowym w Krakowie sporna
jest tylko wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, natomiast w postgpowaniu przed Sadem
Okregowym w Czestochowie powod dochodzi wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego
wraz z dodatkiem funkcyjnym (z tytutu petnienia funkcji przewodniczacego wydziatu) 1
dodatkiem stazowym. Niewatpliwie zatem pytania prawne sa relewantne dla spraw
zawistych przed pytajacymi sadami w takim zakresie, w jakim dotycza stawek
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego i asesora sadowego (§ 2 w czesci
objetej Ip. “37 1 “4” tabeli) oraz stawek dodatku funkcyjnego z tytutu pethienia funkcji
przewodniczacego wydzialu w sadzie rejonowym (§ 3 w cze$ci okreslajacej stawke “3” w
zwiazku lp. “7” tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia). Pozostate przepisy
rozporzadzenia nie maja znaczenia dla oceny roszczen powoddw, poniewaz maja charakter
porzadkowy lub reguluja wynagrodzenie z tytutu zajmowania stanowisk 1 petnienia funkcji
nie majacych zwiazku z roszczeniami powodow. Wprawdzie powdd w postgpowaniu
przed Sadem Okrggowym w Czgstochowie dochodzi takze wyrownania dodatku
stazowego, jednak w kwestii tego dodatku § 10 omawianego rozporzadzenia odsyta do
przepisow ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), ktéra w art. 22 stanowi, ze “dodatek za wieloletnig pracg”
jest okreslonym procentem wynagrodzenia zasadniczego. Sad pytajacy tego odestania nie
kwestionuje, za$§ wysokos¢ dodatku stazowego zalezy wprost proporcjonalnie od
kwestionowanej wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego. Wobec istoty sporu w sprawie
zawistej przed Sadem Okrggowym w Czgstochowie § 10 jest wigc unormowaniem
neutralnym.

Nalezy uznaé, ze spelniona jest rowniez trzecia z wymienionych przestanek
dopuszczalno$ci pytania prawnego. Rozstrzygnigcie spraw zawistych przed pytajacymi
sadami zalezy od oceny konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan, poniewaz jedynie



uznanie tych unormowan za niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny otwieraloby
droge do ustalenia innych podstaw prawnych rozstrzygnigcia zawistych spraw. W
obowiazujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace
odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej
sprzeczno$¢ z norma konstytucyjna (w tym wypadku z norma wyrazona w art. 178 ust. 2
konstytucji) 1 orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko
takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w konstytucji zasadzie bezposredniego
stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podlegtos¢
sedziego w sprawowaniu urzedu tylko konstytucji 1 ustawom (art. 178 ust. 1 konstytucji).
Ogolne wskazania konstytucji, adresowane w tym wypadku do ustawodawcy, nie
pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnig¢, a przy
tym sedzia, podlegajac konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtosci ustawie zwyktej.
Nalezy wigc przyjac, ze wlasciwa droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co do zgodnosci z
0golna norma konstytucyjna szczegdlowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w
sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu (por. A.
Maczynski, Bezposrednie stosowanie konstytucji [w:] Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca 2000 roku, Studia i Materiaty, tom XI, Warszawa
2000, s. 41-56). W uzasadnieniu postanowienia z 22 marca 2000 r., sygn. P. 12/98 (OTK
ZU Nr 2/2000, poz. 67) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze “bezposrednie stosowanie
konstytucji przybiera rozne formy, ktérych odrgbnosci nie wolno zaciera¢” oraz ze dopoki
sad orzekajacy nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z drogi pytania prawnego do TK w celu
wyeliminowania normy ustawowej, ktora uwaza za niekonstytucyjna, ‘“nie moze jej po
prostu pomija¢ w procesie orzekania”. Przeciwko stosowaniu art. 178 ust. 2 konstytucji,
jako samodzielnej podstawy indywidualnego wustalania wynagrodzen sedzidw,
przemawiaja ponadto szczegdlne wzgledy ustrojowe 1 systemowe (zob. nizej, IV.3). Nie
ulega watpliwosci, ze nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 178 ust. 2 konstytucji, to przepis ten nie moglby sta¢ sig
samodzielna podstawa zasadzenia dochodzonego przez powoddéw wyrdéwnania, lecz
musialby zosta¢ uzupetniony o odpowiednia szczegoétowa regulacje prawna, precyzujaca
wysokos¢ stawek wynagrodzen s¢dziowskich w spornym okresie.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci nalezato uczyni¢ art. 71 usp w brzmieniu nadanym przez art. 15 ustawy z
23 grudnia 1994 r. oraz przepisy rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 r. kwestionowane
przez Sady pytajace w zwiazku z rozpoznawanymi przez nie powodztwami.

v

Przechodzac do kwestii merytorycznych, Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co
nastepuje:

1. Przepis art. 10 ust. 1 konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca oceny art. 71
usp 1 rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 r. Statuuje on zasade podzialu i rownowagi wtadz:
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Przepis art. 71 usp, w brzmieniu nadanym
przez ustawg¢ z 23 grudnia 1994 r., okresla natomiast szczegdtowe zasady ustalania
wynagrodzen sedziowskich, zobowiazujac Prezydenta do okres$lenia w tych ramach, po
zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, stawek wynagrodzenia (zob. nizej, IV.2).

Wyrazona w art. 10 ust. 1 konstytucji zasada trdjpodziatu 1 rownowagi wtadz nie
oznacza ich separacji i1 braku wzajemnych zaleznosci. Konstytucja, mowiac we



wspomnianym przepisie o “rownowadze” wtadz, w szeregu innych przepisow wyraznie
przewiduje shuzace tej rownowadze ksztalttujace oddziatywanie migdzy organami
nalezacymi do réznych wtadz (np. art. 98 ust. 4 1 5, art. 101, art. 105 ust. 1, art. 122, art.
145, art. 154 ust. 2, art. 158-160, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 180 ust. 2-4,
art. 183 ust. 3, art. 184, art. 185 1 art. 188). Catkowicie pozbawione podstaw byloby
interpretowanie zasady podziatlu 1 rownowagi wiladz w sposdb prowadzacy do
sparalizowania przewidzianego w konstytucji ksztattujacego wplywu, jaki kazda z wtadz
moze, w granicach i formach prawem przewidzianych, wywiera¢ na dwie pozostate.

Z zasady okreslonej w art. 10 ust. 1 konstytucji wynika natomiast zakaz wkraczania
w sfer¢ kompetencji nalezacych ekskluzywnie do kazdej z wiadz. Ksztaltowanie systemu
wynagrodzen sedziow przez wladzg ustawodawcza, znajdujace podstawy w art. 176 ust. 2
oraz w art. 216 ust. 1 konstytucji (o czym nizej), bytoby nie do pogodzenia z art. 10 ust. 1
konstytucji tylko o tyle, o ile system ten ustanawiatby zalezno$¢ migdzy wynagrodzeniem
a wykonywaniem ekskluzywnych kompetencji sadow (np. gdyby uzalezniat wielko$¢
wynagrodzen od liczby wyrokow skazujacych albo ustanowienia dodatkéw ptacowych
proporcjonalnych do wielkosci kwot zasadzanych na rzecz Skarbu Panstwa).

Ocenie z punktu widzenia art. 10 ust. 1 konstytucji wymyka si¢ réwniez zarzut braku
rownowagi migdzy wysokoscia wynagrodzen otrzymywanych przez asesorow sadowych 1
sedziéw sadoéw rejonowych z jednej strony a wysokoscia wynagrodzen funkcjonariuszy
wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej zajmujacych, zdaniem stawiajacych taki
zarzut, stanowiska porownywalne z okreslonymi stanowiskami w sadownictwie. Zasada
podzialu 1 rownowagi wladz nie determinuje bowiem okre§lonych proporcji
arytmetycznych migdzy poziomem wynagrodzen w obrgbie poszczegdlnych wiadz czy
migdzy poziomem wynagrodzen otrzymywanych z tytulu pelnienia poréwnywalnych
stanowisk. Porownania stanowisk wystepujacych w obrgbie réznych wiadz sa przy tym
zawsze dyskusyjne, zwazywszy zlozono$¢ czynnikéw okreslajacych pozycje zawodowa,
czgsto znaczne zrdéznicowanie rodzaju pracy, charakteru i zakresu odpowiedzialnosci, a
takze niejednakowy (w przypadku s¢dzidw najwyzszy) stopien stabilnos$ci sprawowania
urzedu czy pewnych uprawnien zwiazanych z funkcja. Z tych m.in. powoddw nie znajduje
oparcia w tresci art. 10 ust. 1 konstytucji sugestia, wedlug ktorej sedzia sadu rejonowego
powinien zarabia¢ nie mniej niz wicewojewoda (czyli zastgpca przedstawiciela rzadu w
jednym z 16 wojewddztw). Uznanie wicewojewody za najnizszego ranga funkcjonariusza
wiladzy wykonawcze] jest przy tym dowolne (abstrahuje od czgsto stosowanych w
administracji rzadowej upowaznien do wydawania decyzji przez pracownikéw urzedow,
pomija tez wykonywanie zadan administracji publicznej, w tym zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, przez organy administracji samorzadowej). Mierzenie stopnia
roOwnowagi migdzy trzema wladzami za pomoca kryterium poziomu wynagrodzen
oznaczatoby zbyt daleko idace uproszczenie problemu (np. nietrafny bytby wniosek, ze
orzekanie przez Sad Najwyzszy o wazno$ci wyboréw prezydenckich, a przez Trybunat
Konstytucyjny — o zgodnosci z konstytucja 1 ustawami aktow normatywnych wydawanych
przez Prezydenta wymaga przyznania sedziom obu organow witadzy sadowniczej
wynagrodzen rownych temu, jakie ustawa przyznaje Gltowie Panstwa).

2. Zgodnie z brzmieniem rozpatrywanego art. 71 usp ustawodawca przesadzit w nim
o nastgpujacych elementach systemu ksztalttowania wynagrodzen sedziowskich: réwnos¢
stawek wynagrodzenia sedzidw rownorzednych sadow; zroznicowanie stawek
wynagrodzenia zasadniczego wedlug rangi stanowiska sg¢dziego (usytuowania sadu w
strukturze sadownictwa); zrdéznicowanie kwot wynagrodzenia s¢dziow rownorzednych
wedtlug stazu pracy i pelionych funkcji (w praktyce oznacza to stosowanie dodatkow
stazowych 1 funkcyjnych); ustalanie wynagrodzenia sg¢dziowskiego (wynagrodzenia



zasadniczego 1 wspomnianych dodatkow) jako wielokrotnosci wskazanej przez
ustawodawce wielkosci bazowej — kwoty prognozowanego przecig¢tnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej (w praktyce oznacza to stosowanie odpowiednich
mnoznikow, odnoszonych do tej kwoty). Szczegdétowe zasady 1 tryb ustalania
wspomnianej kwoty bazowej zostaty uregulowane w art. 2-6 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
Kwota ta na kazdy rok budzetowy, do 1999 r. wlacznie, byta okreslana w ustawie
budzetowej (np. w art. 31 ust. 1 pkt 5 w roku 1997 wynosita 897,80 zt), rowniez w ustawie
budzetowej ustalane sa kalkulacyjne liczby etatow oraz kwoty $rodkow i limitow
wynagrodzen. Mozna zatem méwi¢ o zasadniczym i decydujacym wptywie regulacji
ustawowych na ksztattowanie wynagrodzen s¢dziowskich, a tym samym o daleko idacym
zdeterminowaniu przez normy rangi ustawowe;j tresci rozporzadzenia wydawanego przez
Prezydenta RP, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, na podstawie art. 71 §
2 usp. Poprzez mnoznikowe okre$lenie stawek wynagrodzenia z tytulu zajmowania
poszczeg6lnych stanowisk 1 pelnienia poszczegdlnych funkeji, Prezydent dokonuje
adaptacji ustawowej regulacji ustroju sadow w zakresie wynagrodzen s¢dziowskich do
aktualnych, rowniez uregulowanych ustawowo, warunkow funkcjonowania budzetu
panstwa. Innymi stowy, rozporzadzenie wydane przy prawidlowym wykonaniu
upowaznienia zawartego w art. 71 § 2 usp jest aktem wykonawczym do obowiazujacych
ustaw, umozliwiajacym, w ramach szczegdétowych wytycznych zawartych w § 1 tego
artykulu, elastyczne dostosowanie wynagrodzen sedziowskich do puli $rodkow
przeznaczonych na te wynagrodzenia przez ustawodawceg w budzecie.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Prezydent RP jest jednym z podmiotéw
konstytucyjnie upowaznionych do wydawania rozporzadzen (art. 142 ust. 1), ktore dla
swej waznos$ci — z wylaczeniem przewidzianym w art. 144 ust. 3 — wymagaja
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 wust. 2). Konstytucja umozliwia
Prezydentowi RP wywieranie istotnego wplywu na organy wtadzy sadowniczej nawet w
sprawach personalnych (por. art. 179, art. 183 ust. 3 i art. 185). Usytuowanie kompetencji
okreslonej w art. 71 § 2 usp na szczeblu Prezydenta (a nie Rady Ministréw lub Ministra
Sprawiedliwo$ci), a wigc organu czerpiacego demokratyczng legitymacje z wyborow
powszechnych 1 nie uczestniczacego w realizacji doraznych zadan wtadzy wykonawczej
(dotyczacych w szczego6lnosci wykonywania budzetu i prowadzenia biezacej polityki
panstwa), a takze zwiazanie wykonywania tej kompetencji z obowiazkiem zasiggania
opinii Krajowej Rady Sadownictwa mozna rozumie¢ jako wyraz troski ustawodawcy o
zachowanie niezaleznos$ci wladzy sadownicze;j.

Odrebna kwestia jest natomiast ocena omawianego rozwiazania z punktu widzenia
art. 176 ust. 2 konstytucji. Skoro jednak Sad Okregowy w Czgstochowie nie wskazal na
norm¢ konstytucyjna wyrazona w tym przepisie jako wzorzec kontroli, to Trybunal
Konstytucyjny nie dokonywat oceny art. 71 usp w tej ptaszczyznie.

W opinii przedstawionej w sprawie Krajowa Rada Sadownictwa powoluje si¢ na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., sygn. K. 13/94 (powolane
wyzej). Przepis § 2 art. 71 usp nie byl wdédwczas objety przedmiotem zaskarzenia,
natomiast w uzasadnieniu orzeczenia TK wyrazil ubocznie nastgpujacy poglad:
“naruszenia zasady trojpodzialu wladz mozna dopatrywaé si¢ w pozostawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu
wysokosci wynagrodzen s¢dziowskich (...) ustawy okreslaja bowiem jedynie podstawe i
metodg ustalania wynagrodzenia s¢dzidw, a nie ograniczaja go w wyznaczaniu wysokosci
tych wynagrodzen poprzez przyjgecie wyzszych lub nizszych przelicznikéw.” Trzeba
jednak zauwazy¢, ze o swobodzie Prezydenta przy ksztaltowaniu wynagrodzen
sedziowskich mozna by zasadnie mowi¢ jedynie wtedy, gdyby dopuszczalne bylo w
ramach rozporzadzenia takie okreslenie mnoznikow dla poszczegdlnych stanowisk 1



funkcji sedziowskich, ktéorych stosowanie prowadziloby badz do niewykorzystania w
istotnej (tzn. zdeterminowanej konstytucyjnie) czgsci, badz do istotnego przekroczenia puli
srodkow, jakie w ramach ustawy budzetowej przeznaczy¢ mozna na wynagrodzenia
sedziéw. Taka swoboda istniataby takze, gdyby Prezydent mogt dowolnie ksztattowac
proporcje migdzy mnoznikami dla poszczegolnych stanowisk i1 funkcji. Tego rodzaju
kompetencje w zadnym stopniu nie wynikaja z upowaznienia ustawowego i mogtyby by¢
wyprowadzone jedynie w drodze jego dowolnej interpretacji. Stanowisko uznajace
swobod¢ Prezydenta w ksztaltowaniu owych mnoznikow byloby trafne tylko przy
zatozeniu, ze regulacje wykonawcze nie musza uwzglednia¢ wyznacznikow ustawowych,
ktére zgodnie z postanowieniami konstytucji decyduja o ksztalttowaniu wielkosci
wydatkow panstwa na cele publiczne (art. 216 ust. 1, art. 220). Tymczasem w obecnym
stanie prawnym zwiazanie Prezydenta wyznacznikami wynikajacymi z konstytucyjnych i
ustawowych zasad ksztaltowania wydatkow na cele publiczne, w tym na wyplaty
wynagrodzen sgdziowskich, nie moze budzi¢ watpliwosci. W konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze art. 71 usp, interpretowany i stosowany przy uwzglednieniu
wyznacznikow zawartych w ustawie budzetowej, nie pozwala na dowolno§¢ w okreslaniu
przez Prezydenta mnoznikéw dla poszczegdlnych stanowisk 1 funkcji s¢dziowskich.
Zreszta ani Sady pytajace, ani Krajowa Rada Sadownictwa nie zarzucaja w przypadku
rozpatrywanego rozporzadzenia tego typu uchybienia, skoro przedstawione zastrzezenia
sprowadzaja si¢ w istocie do tego, ze obowiazujace stawki pieni¢zne wynagrodzen
asesorow sadowych 1 sedzidéw saddéw rejonowych, ustalone w wyniku stosowania
mnoznikow zawartych w rozporzadzeniu, sa zbyt niskie. Adresatem tak sformutowanych
zarzutOw jest wigc w istocie sam ustawodawca jako twoérca ustawy budzetowe;.

3. Trafny jest poglad, ze art. 178 ust. 2 konstytucji jest wlasciwym wzorcem oceny
kwestionowanych przepiséw. Powolana norma konstytucyjna nakazuje zapewnienie
sedziom warunkow pracy i1 wynagrodzenia odpowiadajacych godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowiazkow. Jej umiejscowienie wsrod przepiséw poswigconych ustrojowi
1 zakresowi dzialania sadoéw 1 trybunatow, a wigc regulujacych organizacj¢ panstwa (nie
za$ indywidualnych praw 1 wolnosci), jak i sformutowanie “sedziom zapewnia si¢ ...” (a
nie np. “sedziowie maja prawo do ...”) uzasadniaja poglad, ze gtéwnym adresatem tej
normy prawnej sa organy panstwa powotane do ksztaltowania systemu wynagrodzen
sedziowskich, na ktére norma konstytucyjna naktada obowiazek urzeczywistnienia
okreSlonych w niej gwarancji. System wynagrodzen s¢dziowskich odpowiadajacy
wskazaniom art. 178 ust. 2 konstytucji jest istotnym elementem ustroju sadownictwa;
podobnie jak niezawistos¢ sgdziowska nie jest indywidualnym przywilejem sg¢dziego, ale
jedna z podstawowych gwarancji prawidlowego funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci.

Zawarta w art. 178 ust. 2 norma ustrojowa nie determinuje jednak w sposéb
jednoznaczny wysokosci wynagrodzen oséb sprawujacych urzedy sedziowskie i — co juz
wyzej zostalo podkreslone — nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy roszczen sedziéw
wobec panstwa. W szczeg6lnosci zarzut naruszenia art. 178 ust. 2 konstytucji nie mogltby
stanowi¢ samoistnej przestanki indywidualnej skargi konstytucyjnej sedziego (por. art. 79
konstytucji), z przepisu tego nie wynika bowiem prawo podmiotowe poréwnywalne z
wolnosciami i prawami okreslonymi w rozdziale II konstytucji. Fakt, Ze omawiana norma
jest adresowana do prawodawcy wiasciwego do okreslenia uprawnien ptacowych sedzidow,
nie pozbawia jej pewnych bezposrednich implikacji praktycznych dla indywidualnej
sytuacji prawnej. Przyktadem takiego “refleksu” jest dopuszczalnos$¢ przedstawienia, jak w
niniejszej sprawie, przez sad rozpoznajacy powodztwo s¢dziego o wynagrodzenie pytania



prawnego co do zgodnosci przepisow regulujacych wynagrodzenia s¢dziowskie z
omawiang norma konstytucyjna.

Ogolny 1 wreez niedookre§lony charakter kryteriow zawartych w analizowanym
przepisie konstytucyjnym jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ ich sprecyzowania, a
wigc 1 konkretyzacji poprzez ustawodawstwo zwykle. Nie moze by¢ on stosowany jako
samodzielna podstawa prawna ustalenia stawki wynagrodzenia sgdziowskiego w
indywidualnej sprawie. Wynika to nie tylko ze zbyt ogdlnego sformulowania art. 178 ust.
2, potaczonego z uzyciem przez ustrojodawce wyrazen niedookreslonych, lecz takze z
innych norm Kkonstytucyjnych, ktore nie moga by¢ pominigte przy ustalaniu tresci
normatywnej tego przepisu, a mianowicie z regulacji zawartych w art. 176 ust. 2 i art. 216
ust. 1 konstytucji. W mysl art. 176 ust. 2 unormowanie ustroju sadéw nalezy do materii
ustawowej, nie ulega za$ watpliwosci, ze zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzen
sedziow stanowia istotny element ustroju sadow. Ustawowej regulacji wymagaja tez —
stosownie do art. 216 ust. 1 — kwestie zwiagzane z ksztaltowaniem wydatkéw publicznych.

Jest tez 1 inna merytoryczna racja przemawiajaca na rzecz tezy, ze poszukiwanie
bezposrednio w art. 178 ust. 2 konstytucji oparcia dla indywidualnych rozstrzygnie¢ o
wielkosci wynagrodzenia sedziego byloby pozbawione podstaw. Trzeba mianowicie
zauwazyC, ze nakazana przez art. 178 ust. 2 konstytucji adekwatno$¢ wynagrodzen
sedziowskich do godnos$ci urzgdu wrgcz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych
regulacjach generalnych, ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia. Uchybiatoby
godnos$ci urzedu sedziowskiego ustalanie wysoko$ci wynagrodzen s¢dziow de casu ad
casum, w drodze uznaniowej, a by¢ moze i arbitralnej, konkretyzacji ogdlnej zasady
konstytucyjnej w stosunku do poszczegdlnych se¢dzidow (zwazywszy na wielce
prawdopodobna w takiej sytuacji mozliwo$¢ wystgpowania rozbieznosci w orzecznictwie
co do wysokosci stawek). Niedopuszczalne byloby tez ustalanie indywidualnych stawek
wynagrodzenia sedzidw przez sigganie, w drodze analogii, do unormowan dotyczacych
innych grup zawodowych.

Norma wyrazona w art. 178 ust. 2, adresowana do wtasciwych organéw panstwa, nie
moze by¢ jednak rozumiana jedynie jako norma programowa w takim sensie, ze wyznacza
tylko kierunek dziatan panstwa czy cel, do ktoérego panstwo powinno stopniowo zmierzac.
Taka interpretacja pozbawiataby omawiana regulacje¢ konstytucyjna jej waznej funkcji
gwarancyjnej z punktu widzenia ustrojowej pozycji sadow. W konsekwencji nalezy uznac,
Ze norma ta wyznacza, cho¢ w sposéb mato precyzyjny, pewien konieczny standard, ktory
musi by¢ respektowany przez ustawodawceg przy ksztaltowaniu systemu wynagrodzen
sedziowskich. Jej ogodlne i1 niejednoznaczne sformutowanie, przybierajace charakter
konstytucyjnej klauzuli generalnej, nie stoi na przeszkodzie poszukiwaniu w niej przez
Trybunal Konstytucyjny kryteriow oceny kwestionowanych przepisow ustawy i
rozporzadzenia. Orzecznictwo konstytucyjne dostarcza wielu przyktadow rozstrzygnigc
opartych o oceng konstytucyjno$ci przepisow dokonywana bezposrednio na podstawie
konstytucyjnych klauzul generalnych (np. z art. 2 nowej konstytucji, a wczesniej z art. 1
przepisow konstytucyjnych). Z drugiej strony intensywnos$¢ kontroli sprawowanej przez
Trybunal Konstytucyjny jest ograniczona przez wysoki stopien ogoélnosci wzorca oraz
zwiazany z ta ogélnoscia znaczny zakres swobody oceny przystugujacej demokratycznemu
ustawodawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze norma ustrojowa wyrazona w art. 178 ust. 2 konstytucji
jest nakierowana na umocnienie pozycji wladzy sadowniczej w systemie organow
panstwowych 1 zagwarantowanie s¢dziom takich warunkéw pracy i wynagrodzenia, ktore
maja shuzy¢ prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W demokratycznym
panstwie prawnym dobrze dziatajacy wymiar sprawiedliwosci jest gwarancja 1 warunkiem
funkcjonowania rzadéw prawa. Ustrojodawca zaktada, Zze wymiar sprawiedliwo$ci bgdzie



funkcjonowaé prawidlowo, gdy warunki pracy sg¢dziow oraz ich wynagrodzenia beda
adekwatne do godnos$ci urzedu sg¢dziego i1 zakresu jego obowiazkow. Trzeba podkresli¢, ze
sedziowie sadow powszechnych i szczegdlnych sa jedyna kategoria zawodowa, ktorej
wynagrodzenia stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Wyptywa stad
obowiazek wilasciwych organow panstwa szczegolnej troski o ksztaltowanie nalezytego
poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do wynagrodzen innych funkcjonariuszy
publicznych.

Godnos¢ urzedu sedziowskiego okre§la w istotnym stopniu pozycje¢ trzeciej wtadzy
w stosunku do innych wtadz i instytucji publicznych Rzeczypospolitej. Wartos$¢ ta nie jest
tym samym, czym jest “przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka”, o ktorej jest
mowa w art. 30 konstytucji. Godno$¢ urzedu przywiazana jest nie tyle do osoby
sprawujacej okreslona funkcje, ale do ustrojowej pozycji funkcjonariusza publicznego
bedacego sedzia. Jest ona warunkiem prawidlowego funkcjonowania urzedu
sedziowskiego 1 — jako taka — jest zadaniem wszystkich organow wtadzy panstwowej
majacych wplyw na wustr6j 1 skltad osobowy sadownictwa oraz wszystkich o0sob
sprawujacych urzad s¢dziowski. W postanowieniu z 22 marca 2000 r. (powotanym wyzej)
TK stwierdzit, ze “godnos¢ urzedu to swiadomos¢ jego wartosci 1 szacunek dlan, zywiony
zardwno przez osoby go petniace, jak przez osoby postronne”, a takze, iz “godno$¢ urzedu
musi by¢ realizowana wieloptaszczyznowo (...), przez takie sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci, by utrwalalo ono obraz sadu bezstronnego, sprawiedliwego i
niezawistego”. Godne sprawowanie urzgdu jest przede wszystkim obowiazkiem kazdego
sedziego. Trzeba przypomnie¢, ze przepisy o ustroju sadow, zastane przez nowa
konstytucje, postuguja si¢ pojeciem “godnosci” sedziowskiej w kontek$cie powinnosci i
obowiazkow sedziego oraz sankcji zwigzanych z ich naruszeniem (por. art. 56 § 1 1 art. 80
§ 1 usp).

Wyznaczone przez konstytucj¢ relacje migdzy godnos$cia urzedu sgdziowskiego a
wysokos$cia przystugujacych sedziom wynagrodzen nie moga by¢ rozumiane w sposob
uproszczony. Ani brzmienie, ani cel art. 178 ust. 2 nie daje podstaw do ujmowania tej
zaleznosci w formule: “im wyzsza ptaca, tym wyzsza godnos$¢ urzedu”. Wynagrodzenie,
ktorego wysoko$¢ bylaby zanizona w stosunku do wymagan art. 178 ust. 2, nie
pomniejszatoby samo przez si¢ godno$ci urzedu s¢dziowskiego.

W dotychczasowym orzecznictwie TK kilkakrotnie stwierdzal, ze “materialna
niezalezno$¢ sedziego byta zawsze w doktrynie traktowana jako element wspomagajacy
gwarancje niezawisto$ci”, “nie mozna byloby jednak wyprowadzi¢ prostej zalezno$ci
pomigdzy zasada niezawisto$ci a statusem materialnym sgdziow”, za§ “ujmowanie tego
zagadnienia w kategoriach prostego sprzgzenia stanowiloby ujme zaréwno dla sedziow
jako obywateli, jak i1 dla autorytetu Panstwa” (por. orzeczenie z 8 listopada 1994 r., P.
1/94, OTK w 1994 r., cz. Il oraz postanowienie z 22 marca 2000 r., P. 12/98, jw.).

Drugim obok godno$ci urzedu (i $cisle z nia zwigzanym) wyznacznikiem
ksztattowania wynagrodzen sedziowskich jest — wedtug art. 178 ust. 2 konstytucji — zakres
obowiazkow sedziego. Podobnie jak godnosci urzedu nie sposob przelicza¢ na konkretna
stawke wynagrodzenia, nie sposoéb dokonaé takiego przeliczenia w odniesieniu do
og6lnych obowiazkow zwiazanych z urzgdem sg¢dziego ani do konkretnych obowiazkow
wykonywanych przez poszczegdlnych sedziow. Podobnie jak godnos¢ urzedu, tak i zakres
obowiazkow sgdziow nalezy na gruncie art. 178 ust. 2 konstytucji oceniaé nie w
odniesieniu do pracy konkretnej osoby lub “obciazenia” konkretnego stanowiska
sedziowskiego, lecz do kompetencji przyznanych przez prawo poszczegdlnym szczeblom
wymiaru sprawiedliwo$ci. Przy tym tak samo, jak nie ma jakiej$ matematycznej relacji
miedzy godnos$cia urzedu a wysokoscia wynagrodzenia, nie istnieje réwniez sztywna
zalezno$¢ plac s¢dziowskich od zakresu sgdziowskich obowiazkéw. Ubocznie wypada



zauwazy¢, ze — niezaleznie od niemoznos$ci przyjegcia Scistych kryteriow pomiaru ilosci 1
jako$ci pracy sedziego — proba dokladnego uzaleznienia wynagrodzenia sgdziego od ilosci
1 jako$ci wykonywanych przez niego indywidualnie obowiazkow w zakresie orzecznictwa
lub proba stosowania premii pienigznych za sukcesy zawodowe sedziego bylaby raczej
trudna do pogodzenia z dyrektywa respektowania przez system wynagrodzen godnos$ci
urz¢du (chociaz dopuszczalno$ci stosowania przez ustawodawce pewnych elementow
motywacyjnych, o ile nie wptywaja na kierunek orzekania, z gory nie mozna wykluczy¢).
Zasada roznicowania plac w sadach powszechnych zaleznie od szczebla wymiaru
sprawiedliwosci 1 petnionych przez sedziego funkcji oraz dtugosci stazu zawodowego, a
nie od indywidualnie mierzonej pracy s¢dziego, przyjeta w art. 71 § 1 usp, nie budzi
zastrzezen natury konstytucyjnej. Nie budzi rowniez zastrzezen “widetkowe” okreslenie w
§ 3 rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 r. wysokosci dodatkéw z tytutu petnienia przez
sedziego niektérych funkcji w zakresie administracji sadowej (przy rozpigtosci 15
punktow procentowych w stosunku do kwoty bazowej; np. dla przewodniczacego
wydziatu sadu rejonowego — mnoznik 0,35-0,50), chodzi tutaj bowiem o funkcje
administracyjne, a nie orzecznicze.

“Odpowiednios$¢” wynagrodzenia s¢dziego ma nie tylko aspekt ilosciowy, wyrazony
w okre$lonych stawkach pienigznych, lecz takze aspekt jakoSciowy, wyrazajacy si¢ w
rozwigzaniach podkreslajacych szacunek dla urzedu sedziego, stabilizacj¢ jego
sprawowania i niezawisto§¢ sedziowska. Takim elementem jest wspomniany juz brak
uzaleznienia wysokos$ci wynagrodzenia od sposobu orzekania czy jakkolwiek rozumianych
sukcesow w pracy, a takze od indywidualnych opinii. Wreszcie przy ocenie, czy
wynagrodzenie pieni¢zne jest “odpowiednie”, nie mozna abstrahowa¢ od innych
elementow statusu sedziowskiego, sktadajacych si¢ na pewne zwigzane z tym zawodem
wymierne przywileje (prawo do stanu spoczynku, nieusuwalno$¢ i1 nieprzenoszalnosc,
dodatkowe urlopy, pomoc finansowa na okreslone cele itp.), jak i ograniczenia (np. w
zakresie osiagania dodatkowych dochodow).

4. Okreslenie, jakie w zakreSlonych wyzej granicach skladniki 1 stawki
wynagrodzenia beda “odpowiednie” do godno$ci urzedu i1 zakresu obowiazkow sedzidw,
nalezy do demokratycznie legitymowanego ustawodawcy. Rola  Trybunatu
Konstytucyjnego jest zbadanie, czy normodawca nie przekroczyt granic swobody
wyznaczonych przez konstytucj¢. W rozpatrywanej kwestii swoboda normodawcy jest
znaczna, poniewaz art. 178 ust. 2 konstytucji operuje wyrazeniami niedookreslonymi, nie
przektadajacymi si¢ na wielkosci pieni¢zne (“godno$¢ urzedu”, “zakres obowiazkow,
“wynagrodzenie odpowiednie do”), a przy tym te ogodlne nakazy normodawca musi
wykonywa¢ w sprzezeniu z realizacja innych (niekiedy “konkurujacych” z oczekiwaniami
wzrostu wynagrodzen s¢dziowskich) wartosci konstytucyjnych, jak rdwnowaga budzetowa
1 sprawiedliwo$¢ spoteczna. Co wigcej, moze wystgpowac pewne “napigcie” migdzy
ré6znymi warto$ciami i kryteriami wskazanymi w samym art. 178 ust. 2. Panstwo powinno
wszak zapewni¢ sedziom nie tylko “odpowiednie wynagrodzenie”, ale takze “odpowiednie
warunki pracy”. Nalezy rowniez pamigtaé, ze nowa konstytucja wprowadzita instytucje
stanu spoczynku sedziego (art. 180 ust. 3 1 4), zwiazang z okre§lonymi wydatkami budzetu
panstwa.

Prawodawca musi rozstrzyga¢ trudne dylematy zaré6wno na etapie generalnego
okreslania proporcji budzetu, jak i1 na etapie podzialu S$rodkow przeznaczonych na
sadownictwo. W zwiazku z podzialem $rodkow przeznaczonych na wynagrodzenia
sedziéw sadow powszechnych pojawiaja si¢ dylematy dotyczace np. liczby etatéw i
proporcji migdzy wynagrodzeniami se¢dzidw poszczegdlnych szczebli sadownictwa
powszechnego.



Trybunal Konstytucyjny nie moze wskazywac¢ sposobu rozstrzygania tych
dylematéw poprzez okreslanie — doktadnie lub w przyblizeniu — stawek wynagrodzen
sedziowskich. Trybunal nie jest bowiem pozytywnym normodawca. Badajac, czy
prawodawca nie przekroczyt wyznaczonych mu przez konstytucje granic swobody
regulacji, trzeba zwroci¢ natomiast uwage na pewne obiektywne uktady odniesienia:

- po pierwsze, takim ukladem jest poziom przecigtnego wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej. Skoro zawod sedziego jest wyrdzniany konstytucyjnie w
stosunku do innych profesji, to trzeba przyjaé, ze poziom wynagrodzenia sedziowskiego,
takze na szczeblu sedziego sadu rejonowego, powinien znaczaco przekracza¢ poziom
przecigtnej placy w sferze budzetowej;

- po drugie, wynagrodzenia sgdziow w ogole, jak réwniez wynagrodzenia
poszczegolnych kategorii sedziow sadow roéwnorzednych (w tym sedziéw sadow
rejonowych 1 asesorow sadowych) powinny w dtuzszym okresie czasu wykazywac nie
mniejsza tendencj¢ wzrostowa niz przecigtne wynagrodzenie w panstwowej sferze
budzetowej;

- po trzecie, w razie trudnosci budzetu panstwa wynagrodzenia s¢dziowskie powinny
by¢ szczegblnie chronione przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami;

- po czwarte, wynagrodzenia sedziéw nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji
normatywnych.

Ocena staran adresatow normy wyrazonej w art. 178 ust. 2 konstytucji o zapewnienie
standardu wynagrodzen s¢dziowskich zgodnego z ta norma nawiazuje do tendencji w
panstwowe] sferze budzetowej, poniewaz tutaj wplyw ksztattujacy wiladzy publicznej
(bezposrednich adresatow owej normy) jest pelny i bezposredni. Za dowolne nalezy
natomiast uzna¢ pordwnania wynagrodzen se¢dziow z dochodami uzyskiwanymi pod
wpltywem czynnikow rynkowych. W szczego6lnosci chybione sa poréwnania z dochodami
przedstawicieli wolnych zawodoéw prawniczych (adwokaci, radcy prawni, notariusze),
ktérych wykonywanie przeciez nie tylko wiaze si¢ z oczekiwaniami sukcesow
dochodowych, lecz takze obarczone jest ryzykiem spadku dochodow w dhuzszej
perspektywie, a nawet ekonomicznego przymusu zmiany zawodu. Pordéwnania te
abstrahuja roéwniez od tego, ze dla przedstawicieli wolnych zawodow czgs$¢ ich dochodow
stanowi zwrot naktadow materialnych poniesionych na wykonywanie zawodu oraz Zrédto
finansowania takich naktadéw w przysztosci. Jednoczesnie w sferze wolnych zawodow
prawniczych nie wystepuja stabilizujace status materialny gwarancje panstwa, jakimi w
przypadku s¢dziéw sa nieusuwalnos¢, nieprzenoszalnos¢ i prawo do stanu spoczynku.

Bledem bytaby ocena adekwatno$ci wynagrodzen s¢dziowskich przy zastosowaniu
jakiego$ “koszyka” koniecznych wydatkéw. Nie istnieje bowiem obiektywne, wymierne
kryterium takich koniecznych potrzeb materialnych sedziego, odpowiadajacych godnosci
sprawowanego urzedu. “Odpowiednio$¢” poziomu musi by¢ oceniana przede wszystkim w
odniesieniu do tendencji i proporcji w ksztalttowaniu pltac w panstwowej sferze
budzetowej, nie za§ do potrzeb okreslanych specyficznie dla oséb sprawujacych urzad
sedziowski. Ogo6lny wzrost gospodarczy i wzrost poziomu zamozno$ci spoleczenstwa
niewatpliwie dlugookresowo rzutuje na rozumienie ‘“odpowiednio$ci” wynagrodzen
sedziowskich, jednak z normy konstytucyjnej nie wynika wymaganie ustanowienia w tym
wzgledzie przez ustawodawce jakiej$ Scistej zaleznosci.

Kwestionowany w niniejszej sprawie poziom wynagrodzen zasadniczych powodow
w stosunku do $redniej placy w sferze budzetowej (mnoznik 2,0 w przypadku asesora
sadowego 1 2,7 w przypadku sg¢dziego sadu rejonowego) oraz wysoko$¢ dodatku z tytutu
petienia funkcji przewodniczacego wydziatu sadu rejonowego (mnoznik 0,35-0,50) moga
by¢ kwestionowane jako niewystarczajace z punktu widzenia slusznych aspiracji
zainteresowanych. Opierajac si¢ jednak na sformutowanych wyzej kryteriach kontroli



respektowania przez prawodawce¢ normy ustrojowej wyrazonej w art. 178 ust. 2
konstytucji 1 konfrontujac je z zarzutami przedstawionymi przez oba pytajace Sady w
odniesieniu do wymienionych w sentencji przepisow, Trybunal Konstytucyjny nie znalazt
podstaw do odstapienia od domniemania konstytucyjnosci tych przepisow.

5. Na koniec Trybunal Konstytucyjny pragnie dodaé, ze okolicznos$¢, iz w sprawie
niniejszej Trybunat orzekl o konstytucyjnosci zakwestionowanych przez Sady pytajace
przepisdbw nie oznacza, ze organy powotane do ksztalttowania wynagrodzen w sferze
budzetowej moga czu¢ si¢ zwolnione ze wspomnianego wyzej konstytucyjnego obowiazku
troski o nalezyty poziom wynagrodzen s¢dziowskich. Przeciwnie, musza liczy¢ si¢ z tym,
ze kryteria oceny tych wynagrodzen podlegaja zmianom uwzgledniajacym tendencje
wystepujace w dhuzszych okresach, a w konsekwencji ocena ta bgdzie tym bardziej
wymagajaca, im dluzej bedzie obowiazywaé¢ nowa konstytucja i im trwalsze okaza si¢
tendencje wzrostowe w gospodarce kraju.

6. Trybunal Konstytucyjny postanowit ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643;
zm.: z 2000 r. Nr 48, poz. 552) w zwiazku z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, umorzy¢ w pozostalym zakresie postgpowanie co do zgodnosci z konstytucja
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie
wynagrodzen s¢dziow sadow powszechnych oraz asesordéw i aplikantéw sadowych (Dz.U.
Nr 155, poz. 758), z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Pytania prawne, jak
wyzej wskazano (III. 3.), sa relewantne dla spraw zawistych przed Sadami pytajacymi
jedynie w takim zakresie, w jakim dotycza stawek wynagrodzenia zasadniczego sg¢dziego
sadu rejonowego i asesora sadowego (§ 2) oraz stawek dodatku funkcyjnego z tytutu
petnienia funkcji przewodniczacego wydzialu w sadzie rejonowym (§ 3). Pozostate
przepisy rozporzadzenia z 23 grudnia 1996 r. nie maja znaczenia dla oceny roszczen
powodow 1 nie znajduja zastosowania w sprawach zawistych przed Sadami pytajacymi. W
zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze nie zostala w tym zakresie spetniona przestanka
dopuszczalno$ci pytania prawnego, umozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



