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WYROK"
z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
Sygn. P. 11/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 26 wrzesnia 2000 r. pytania prawnego Sadu

Okrggowego w Warszawie Wydzial Antymonopolowy z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikoéw postgpowania: wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego o
udzielenie odpowiedzi:

“czy przepisy § 12 ust. 214, § 13 ust. 3, § 16 ust. 1 1 2 w zwiazku z

przepisami § 18 ust. 1, § 20 ust. 3 pkt 112, § 21 ust. 4 pkt 112 oraz §

24 ust. 2 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 3 grudnia

1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji

taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym

rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 153,

poz. 1002), sa zgodne z art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10

kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.)

oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

orzeka:

Paragraf 12 ust. 2i4,§ 13 ust. 3, § 16 ust. 1i 2, § 21 ust. 4 pkt 11i 2 oraz § 24 ust.
2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energig elektryczng, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U.
Nr 153, poz. 1002; zm.: z 1999 r. Nr 91, poz. 1042):

1) sa niezgodne z art. 45 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348; zm.: Nr 158, poz. 1042; z 1998 r. Nr 94,
poz. 594, Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1126; z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1042,
Nr 110, poz. 1255; z 2000 r. Nr 43, poz. 489, Nr 48, poz. 555);

2) nie sa niezgodne z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 81, poz. 921 z 2000 r.



1. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy postanowieniem z 8 grudnia
1999 r. (sygn. akt XVII Ame 45/99), na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483) przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu nastgpujace
pytanie prawne: czy przepisy § 12 ust. 214, § 13 ust. 3, § 16ust. 112, § 21 ust. 4 pkt 112
oraz § 24 ust. 2 pkt 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
(Dz.U. Nr 153, poz. 1002) sa zgodne z art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) oraz art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Isuzu Motors Polska Sp. z 0.0. w Tychach, zwana dalej “Isuzu”, oraz Goérnoslaski
Zaktad FElektroenergetyczny S.A. w Gliwicach, zwany dalej “Zaktadem”, prowadzili
rokowania ukierunkowane na zawarcie umowy o przytaczenie firmy Isuzu do sieci
energetycznej Zakladu. Zaktad uzaleznial zgodg¢ na zawarcie umowy m.in. od zaptaty
przez Isuzu przypadajacych na nia kosztow przylaczenia do sieci, wyliczonych
poczatkowo na kwotg 1.100.615 zt, a nastgpnie pomniejszona do kwoty 817.600 zt
twierdzac, ze dla zapewnienia dostaw energii elektrycznej m.in. dla Isuzu zrealizowat lini¢
kablowa 20 kV. Isuzu uznata za bezpodstawne zadanie Zakladu w zakresie jej
uczestnictwa w kosztach budowy wspomnianej linii kablowej, akcentujac umieszczenie
linii kablowej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co zgodnie z art. 7
ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne naktada na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace
si¢ przesylaniem 1 dystrybucja energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta obowiazek
zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym przylaczen
odbiorcow.

Wobec przedluzajacych si¢ rokowan Isuzu wszczgla postgpowanie administracyjne
przed Prezesem Urzg¢du Regulacji Energetyki (Prezesem URE) w trybie art. 7 ust. 1 1 art. 8
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

W trakcie postegpowania administracyjnego Prezes URE ustalil, iz realizowana przez
Zaktad linia kablowa 20 kV bylta przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, co naktadato na Zaklad obowiazek poniesienia naktadéw zwiazanych z ta
inwestycja, za$ na Isuzu obowiazek uiszczenia optaty za przylaczenie, stosownie do § 16
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 3 grudnia 1998 r. W $wietle § 16 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia dla podmiotdw zaliczanych do grup przylaczeniowych III 1 IV (Isuzu
nalezy do III grupy) optate za przylaczenie ustala si¢ na podstawie rzeczywistych kosztow
realizacji przylaczenia, okreslonych w umowie o przylaczenie. Wedtug ustalen Prezesa
URE, optata ta nie powinna przekroczy¢ kwoty 102.200 zt. Decyzja z 23 czerwca 1999 r.
stwierdzono, ze na Zakladzie ciazy obowiazek przytaczenia obiektow Isuzu do sieci
elektroenergetycznej, z uwzglednieniem postanowien:

1) taryfy Zaktadu,

2) § 13-16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w
sprawie szczegotowych ~ warunkow  przylaczenia ~ podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna,
swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 135, poz. 881),

3) § 16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 3 grudnia 1998 r.

Od tej decyzji zarowno Zaklad jak i Isuzu odwotali si¢ do Sadu Antymonopolowego.



2. W ocenie Sadu Antymonopolowego § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 3 grudnia 1998 r. nasuwa istotne watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 45
ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz.
348 ze zm.) oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu, od
rozstrzygnigcia tej kwestii zalezy rozstrzygnigcie sprawy w przedmiocie zawarcia umowy
o przytaczenie do sieci.

Przedstawiajac swoje watpliwosci Sad Antymonopolowy wskazal, iz rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z 3 grudnia 1998 r. wydane zostato na podstawie art. 46 ustawy —
Prawo energetyczne. Wprawdzie przepis ten nie okresla wytycznych dotyczacych tresci
aktu wykonawczego, jak tego wymaga art. 92 ust. 1 konstytucji, tym niemniej wytyczne
takie zawiera art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem
rozwazy¢, czy zakwestionowane przepisy rozporzadzenia sa zgodne z art. 45 ust. 1 pkt 11
2 ustawy — Prawo energetyczne. Stosownie do art. 45 ust. 1 powolanej ustawy taryfy dla
paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1, powinny
zapewni¢, po pierwsze pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnosci przedsigbiorstw
energetycznych w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji lub obrotu paliwami i1 energia, kosztow modernizacji, rozwoju i1 ochrony
srodowiska, po drugie za§ ochrong intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym
poziomem cen.

Jezeli przyjaé, ze powolany wyzej przepis prowadzi do wniosku, iz ceny, optaty oraz
warunki ich stosowania zawarte w taryfie powinny by¢ na poziomie rzeczywiscie
niezbgdnym ze wzgledéow techniczno-organizacyjnych Ilub ekonomicznych do
prowadzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne dziatalno$ci gospodarczej, to moze
powsta¢ watpliwosé, czy przepis § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r.,
zaktadajacy finansowanie w sposob bezposredni (z mozliwoscia rozlozenia na raty w
krotkim okresie czasu) przez podmiot przylaczany do sieci S$rodkéw trwatych
przedsigbiorstwa sieciowego miesci si¢ w granicach delegacji wytyczonej przez art. 45 ust.
1 prawa energetycznego. Innymi stowy, czy przepis ten nie przyznaje przedsigbiorstwom
sieciowym, z pokrzywdzeniem odbiorcéw, $srodkow finansowych ponad rzeczywiscie
niezbgdny ich poziom dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Wylania si¢ kwestia, jakie sa uzasadnione koszty zwiazane z realizacja przez
przedsigbiorstwo energetyczne sieci, w tym przytaczen, ktore powinien pokrywaé odbiorca
(podmiot przytaczany do sieci). W tym miejscu, zdaniem Sadu Antymonopolowego,
mozna wskaza¢ na istotne niespdjnosci, jakie wystepuja miedzy przepisami § 16 ust. 112
rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r. oraz przepisami § 13 ust. 11 § 14 ust. 1 rozporzadzenia
z 21 pazdziernika 1998 r. Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r. optate
za przylaczenie ustala si¢ na podstawie rzeczywistych kosztow realizacji przylaczenia,
okreslonych w umowie o przylaczenie, przy czym zgodnie z § 16 ust. 2 tego
rozporzadzenia, koszty realizacji przylaczenia ustala si¢ na podstawie okreslonych w
taryfie stawek optat za budowe standardowych elementéw przytacza oraz standardowych
elementéw sieci oraz liczby tych elementéw ustalonych na podstawie projektu budowy
przytacza i zakresu niezbgdnej do realizacji przylacza rozbudowy sieci, o ile nie jest
wymagane zastosowanie innych elementow niz standardowe elementy przylacza i sieci.
Natomiast zgodnie z odpowiednimi postanowieniami rozporzadzenia z 21 pazdziernika
1998 r. koszty przylaczenia do sieci okresla si¢ na podstawie nakltadow na budoweg
przytaczy oraz nakladéw na budowe i rozbudoweg sieci o tym samym napigciu co
budowane przylacze (§ 13 ust. 1). Naklady te ponosi przedsigbiorstwo sieciowe, jezeli
budowa przytacza i budowa lub rozbudowa sieci sa przewidywane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, przy czym naktady na budowe i niezbedna rozbudoweg
sieci dotycza sieci o tym samym napigciu, co budowane przytacze (§ 14 ust. 1).



Zdaniem Sadu Antymonopolowego, powotane wyzej przepisy rozporzadzenia z 21
pazdziernika 1998 r. konstruuja zasadniczo odmienne podejscie do kwestii finansowania
przez odbiorcg sieci 1 przylaczy realizowanych przez przedsigbiorstwo sieciowe. Przy
czym jest to podej$cie znacznie korzystniejsze dla odbiorcy, niz to ma miejsce na gruncie
rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r. W podejs$ciu tym rozrdznia si¢ bowiem (§ 13 ust. 1)
pojecie kosztow przytaczenia, ktore sa okreSlane na podstawie nakladow na budowe
przytacza oraz budowg lub rozbudowg sieci, niezbgdna do realizacji przytaczenia (czyli
naktadow inwestycyjnych). Natomiast naklady na budowg przylacza oraz budowe lub
rozbudoweg sieci ponosi przedsigbiorstwo sieciowe (§ 14 ust. 1). Stosownie wigc do
powyzszych ustalen nalezaloby wyraznie odr6zni¢ naklady na budoweg przylacza oraz
budowg lub rozbudowg sieci od ponoszonych kosztow. Naktady wystgpuja w okresie
realizacji inwestycji, natomiast koszty powstaja po zakonczeniu zadania inwestycyjnego,
czyli w okresie eksploatacji urzadzen i instalacji stanowiacych to zadanie.

Jednoczesnie Sad Antymonopolowy zwraca uwagg, ze zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r. przedsigbiorstwo sieciowe ustala w taryfie stawki optat
za ushugi przesytowe, ktore kalkuluje si¢ wedlug zasad wskazanych w § 18 ust. 1.
Natomiast zgodnie z § 20 ust. 3 pkt 1 1 2 tego rozporzadzenia sktadnik staty stawki
weztowej kalkuluje si¢ na podstawie uzasadnionych kosztéw eksploatacji danego
przytacza oraz eksploatacji, odtworzenia, modernizacji i rozwoju sieci, stuzacych do
realizacji ustugi przesytowej. Podobnie w $wietle § 21 ust. 4 pkt 1 i 2 wspomnianego
rozporzadzenia stawki dystansowe 1 ryczaltowe stawki dystansowe kalkuluje si¢ na
podstawie uzasadnionych kosztow eksploatacji przylaczy, eksploatacji, odtworzenia,
modernizacji 1 rozwoju sieci shluzacych do realizacji ustugi przesylowej. Wreszcie,
stosownie do § 24 ust. 2 pkt 1 i 2 sktadnik staly stawki grupowej kalkuluje si¢ na
podstawie okreslonych dla danej grupy odbiorcow, kosztéw eksploatacji przytaczy oraz
eksploatacji, odtworzenia, modernizacji i rozwoju sieci stuzacych do realizacji uslugi
przesylowe;j.

W S$wietle cytowanych przepisow przedsigbiorstwa sieciowe, zdaniem Sadu
Antymonopolowego, oprocz optaty za przylaczenie do sieci, ktéra stanowi sfinansowanie
w sposob bezposredni $Srodkéw trwatych tego przedsigbiorstwa (przylacza 1 sieci
niezbgdnej do realizacji przylaczenia), pobieraja od przylaczonego podmiotu takze optaty
za ustugi przesylowe, przy czym skladniki stawek optat weztowych i grupowych oraz
stawki dystansowe kalkulowane sa na podstawie kosztow eksploatacji, odtworzenia,
modernizacji 1 rozwoju sieci stuzacych do realizacji ustugi przesytowe;.

Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 106, poz. 482 ze zm.) oraz wydanych na
jej podstawie przepisOw wykonawczych, optaty pobierane przez przedsigbiorstwo
sieciowe za ushlugi przesytowe obejmuja amortyzacje srodkéw trwatych przedsigbiorstwa
sieciowego, powstatych w zwiazku z przytaczeniem odbiorcy do sieci. W rezultacie oprocz
sfinansowania, w sposob bezposredni $rodkoéw trwatych w formie jednorazowej, lub
rozlozonej na kilka rat optaty za przylaczenie, podmiot przytaczane bedzie ponosit takze
koszty amortyzacji tych $rodkow trwalych w catym okresie $wiadczenia ushlug
przesytowych przez przedsigbiorstwo sieciowe, w ramach optat za ustugi przesytowe.
Laczne optaty poniesione w tym okresie przez podmiot przylaczany (oplata za
przylaczenie i amortyzacja w ramach optaty za ustugi przesylowe) pokrylyby wigc
dwukrotna warto$¢ przytacza i sieci niezbednej do realizacji przytaczenia. Tym samym, na
podstawie powotanych wyzej przepiséw, a w szczegolnosci budzacych watpliwosci Sadu
Antymonopolowego, przedsigbiorstwo sieciowe otrzymatoby od podmiotu przytaczonego
do sieci dwukrotna réwnowartos¢ naktadow inwestycyjnych na budowe przylacza oraz



budowe lub rozbudowg sieci. Taka sytuacja budzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony
intereséw odbiorcy przed nadmiernie wysokim poziomem cen, o ktérej mowa w art. 45
ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego.

Jednoczesnie Sad Antymonopolowy wskazal na przepisy obowiazujace w zakresie
ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeh w obrocie cieplem (rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem), w tym zasad
rozliczen, ktore nie wykazuja tego rodzaju niespdjnosci.

Powotane wyzej przepisy nasuwaja takze watpliwosci Sadu Antymonopolowego z
punktu widzenia ich zgodnosci z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle
tego artykulu wtadze publiczne chronia konsumentow, uzytkownikow i najemcéw m.in.
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. W
kontekscie zgodnosci z art. 76 konstytucji watpliwosci Sadu budzi wysoce uciazliwy dla
podmiotow przylaczanych do sieci charakter zasygnalizowanych przepisow, z przyczyn
wyzej podanych. Po drugie, w warunkach istnienia konkurencji na rynku przedsigbiorstwo
sieciowe nie mialoby realnych mozliwos$ci wynegocjowania w umowie o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej postanowien okreslonych takimi przepisami. Okolicznos¢
funkcjonowania przedsigbiorstw sieciowych w warunkach ograniczenia konkurencji nie
powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci. Mamy tutaj bowiem do czynienia z tzw.
monopolem naturalnym.

W nastgpstwie wydania w warunkach ograniczenia konkurencji przepisow
wymienionych w sentencji postanowienia Sadu Antymonopolowego, doszto do trudnej do
zaakceptowania sytuacji wymuszania przez prawo na podmiotach przylaczanych do sieci
obowiazku spetniania §wiadczen na rzecz przedsigbiorstw sieciowych, realnie trudnych do
wyegzekwowania, gdyby istniata konkurencja na rynku, a zarazem wysoce uciazliwych
dla podmiotéw przytaczanych do sieci. Przy czym podmiotami przylaczanymi do sieci
moga by¢ nie tylko odbiorcy o statusie przedsigbiorcy, ale takze osoby fizyczne
(konsumenci), a wigc podmioty znacznie stabsze ekonomicznie w poréwnaniu do
przedsigbiorstw sieciowych. W tej sytuacji, zamiast chroni¢ odbiorcow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, tak jak to wskazuje art. 76 konstytucji, powotane
przepisy legalizuja przejawy naduzywania swej sity rynkowej przez przedsigbiorstwa
sieciowe branzy elektroenergetycznej, kosztem odbiorcow, ktore to zachowania
kwalifikuja si¢ do uznania za nieuczciwe praktyki rynkowe. Powstaje zatem watpliwos¢,
czy omawiane przepisy sa takze zgodne z art. 76 konstytucji.

3. Prokurator Generalny w stanowisku z 24 Iutego 2000 r. nie podzielajac
watpliwosci Sadu Antymonopolowego, zwrocit uwage, ze odniesienie do pytania
przedstawionego przez Sad Antymonopolowy jest utrudnione, gdyz pytanie nie w pelni
zdaje si¢ odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 32 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Nie wskazano bowiem wyraznie, w jakim zakresie odpowiedz Trybunatu
na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, zwtaszcza ze gtowny zarzut Sadu
zdaje si¢ polega¢ na poroOwnaniu zaskarzonego rozporzadzenia z rozporzadzeniem w
sprawie ksztaltowania i1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem i
wyprowadzeniem z tego wniosku o niespdjnosci przyjetych rozwiazan prawnych w aktach
dotyczacych obrotu energia elektryczna na niekorzys$¢ odbiorcow energii elektryczne;.

Prokurator Generalny zauwaza tez, ze sady sa uprawnione do samodzielnej oceny
konstytucyjnosci aktow podustawowych stanowiacych podstawe rozstrzygnigcia sprawy.

Nadto w sprawie wystgpuje dodatkowa, istotna, okoliczno$¢ dotyczaca
kwestionowanych przepisow, a mianowicie fakt stwierdzenia przez Trybunal
Konstytucyjny, wyrokiem z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, niezgodno$ci art. 46



prawa energetycznego, stanowiacego podstawe wydania rozporzadzenia z 3 grudnia 1998
r. z art. 92 ust. 1 konstytucji. Utrata mocy tego przepisu nastgpuje 1 lipca 2000 r.
Powoduje to, ze do tej daty obowiazuje takze rozporzadzenie wydane na jego podstawie.

Prokurator Generalny zauwaza, ze z zarzutow zawartych w pytaniu prawnym nie
wynika, aby Sad kwestionowatl zgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z upowaznieniem, a
tylko z art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa energetycznego, ktore — jak si¢ wydaje — tylko
czgsciowo wiaza si¢ z przedmiotem zaskarzenia. W zwiazku z tym wystgpuje zagadnienie
stosunku zaskarzonych przepisow rozporzadzenia do wskazanego wzorca kontroli,
wystepujacego w rozdziale 5 ustawy, regulujacym problematyke koncesji i taryf, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie pierwszenstwo zdaja si¢ mie¢ przepisy rozdzialu 2 ustawy i
rozporzadzenia tegoz Ministra Gospodarki z 21 pazdziernika 1998 r. wydanego na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy. Wprawdzie upowaznienie do jego wydania charakteryzuje
si¢ podobnymi ulomnos$ciami jak zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny
upowaznienie zawarte w art. 46 ustawy, to jednak nie wzbudzito ono, jak 1 przepisy
rozporzadzenia z 21 pazdziernika 1998 r., watpliwosci Sadu. Rozporzadzenie to
szczegotowo reguluje warunki przylaczenia i inne zagadnienia zwiazane z przedmiotem
sprawy zawistej przed Sadem Antymonopolowym. W odniesieniu do § 11 ust. 1 1 2 tego
rozporzadzenia Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie zawistej w Trybunale
pod sygn. U. 9/99.

Jesli idzie o zgodno$¢, wymienionych w pytaniu prawnym, przepisow
rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r. z art. 45 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy 1 art. 76 konstytucji, to —
zdaniem Prokuratora Generalnego — nalezy przyjac, ze:

1. Z tego punktu widzenia, przepisy § 12 ust. 2 i 4 nie budza zastrzezen co do ich
legalnosci. Wymieniony wzorzec art. 45 ustawy dotyczy bowiem taryf w zakresie
eksploatacji, m.in. energii elektrycznej, za§ § 12 ust. 2 1 4 — optat za budowg
standardowych przytaczy, o ktorych mowa w § 2 pkt 11 rozporzadzenia z 21 pazdziernika
1998 r. Wzorzec ten nie koresponduje wigc z przedmiotem sprawy.

2. Podobnie nalezy oceni¢ wskazany w pytaniu § 13 ust. 3 rozporzadzenia z 3
grudnia 1998 r. Doda¢ nalezy, ze w mysl art. 47 ust. 2 ustawy Prezes URE zobowiazany
jest do przestrzegania, przy zatwierdzaniu taryfy, przepisow art. 45 i art. 46 ustawy, a wigc
takze do odpowiedniej ochrony intereséw odbiorcow nosnikow energii. Nie jest za$
przedmiotem pytania, czy wydane taryfy w tym przedmiocie sa zgodne z rozporzadzeniem
1 ustawa.

3. Brak jest takze wystarczajacych przestanek do stwierdzenia sprzeczno$ci § 16 ust.
1 1 2 rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r. ze wskazanymi wzorcami kontroli. Ustgp 1 tego
paragrafu dotyczy optaty za przylaczenie do sieci energetycznej wedle rzeczywistych
kosztow realizacji przylaczenia. Ustawa w tym zakresie, nie zawiera Dblizszych
wskazowek, a tylko odsyla w art. 9 ust. 1 regulacj¢ tej problematyki w drodze aktu
wykonawczego. Upowaznienie to wykonane zostato rozporzadzeniem z 21 pazdziernika
1998 r., ktore w § 13 reguluje koszty przytaczenia do sieci wedle nakladow na budowe
przyltaczy, za$ ustep 2 przewiduje ustalanie kosztow realizacji przylaczenia do sieci
energetycznej na podstawie taryfy. Taryfa stanowigca podstawg ustalenia optat nie jest
jednak przedmiotem badania.

Poréwnanie rozwiazan prawnych przyjetych w  obydwu wymienionych
rozporzadzeniach wprawdzie wskazuje na niepelna ich synchronizacje, to jednakze
zardwno te rozporzadzenia i upowaznienia, na podstawie ktorych zostaly wydane, nie
podlegaja badaniu poziomemu co do ich wzajemnej spdjnosci.

Wszystkie zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z 3 grudnia 1998 r. Sad
Antymonopolowy powiazat z § 18 ust. 1, § 20 ust. 3 pkt 1 12, § 21 ust. 4 pkt 112 oraz §
24 ust. 2 pkt 1 1 2 tego rozporzadzenia. Wymienione przepisy § 20, § 21 1 § 24 stanowia



rozwinigcie przepiséw § 18, tworzac calo§¢ normatywna, zwiazang jednak z eksploatacja
przylaczy oraz odtwarzania, modernizacji i rozwoju sieci stuzacych do realizacji ustugi
przesylowej. W kalkulowaniu stawek na ich podstawie dominuje pojgcie “uzasadnionych
kosztéw”, przez ktore, wedle § 1 pkt 16 rozporzadzenia, nalezy rozumie¢ “koszty
okreslane przez przedsigbiorstwo energetyczne na podstawie przepisOw ustawy 1 (...)
rozporzadzenia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony interesow
odbiorcow 1 minimalizacji kosztoéw, niezbgdne do wykonywania zobowigzan
wynikajacych z umowy o przylaczenie do sieci energetycznej, umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub umowy o $wiadczenie ustug przesytowych”. To ostanie stwierdzenie
znajduje oparcie w treSci art. 5 ustawy. W tej sytuacji, jesli przytoczona definicja
uzasadnionych kosztow znajduje wyraz w “stawkach”, o ktérych mowa w odpowiednich
przepisach rozporzadzenia, to brak jest przestanek do ich kwestionowania z powodu ich
zawyzenia. Odrgbnym zagadnieniem jest, czy przyjeta klasyfikacja stawek znajduje
wystarczajace oparcie w ustawie. Jednakze wymienione przez Sad przepisy jako
zwigzkowe nie maja zastosowania przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Prokurator Generalny zauwaza przy tym, ze z kazdym rozporzadzeniem wiaze sig
domniemanie jego legalno$ci (por. wyrok K. 4/98, OTK ZU Nr 1/1999, s. 65), a pytajacy
Sad nie wskazal argumentdw uzasadniajacych zastosowanie tych przepisOw w sprawie
oraz ich sprzeczno$ci z upowaznieniem i innymi aktami prawnymi wyzszej rangi. Z tych
powoddw, w czesci dotyczacej przepisow wskazanych jako “zwiazkowe”, postgpowanie
podlega umorzeniu, stosownie do tresci art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny przyznaje, ze stabo$¢ unormowania w omawianym
przedmiocie polega na ustanowieniu go w drodze aktéw wykonawczych. Zarazem
zauwaza, ze stosownie do tresci art. 1 ust. 2, a w cze$ci dotyczacej odbiorcow paliw 1
energii, takze art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy, przewidziano ochrong intereséw odbiorcéw przed
nieuzasadnionym poziomem cen oraz natozono nimi obowiazek minimalizacji kosztow.
Nad realizacja tego obowiazku czuwa Prezes URE, przy czym wygasnigcie upowaznienia
do wydania rozporzadzenia nastapi 1 lipca 2000 r. i woéwczas utraci moc prawna
zaskarzone rozporzadzenie.

Odnoszac si¢ do art. 76 konstytucji, wskazanego jako drugi wzorzec kontroli,
Prokurator Generalny, powotujac si¢ na brak wyraznego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego w tym przedmiocie (Wyrok o sygn. K. 12/99), uznat, ze konstrukcja tego
przepisu wskazuje, iz nie moze on stanowi¢, w stopniu wystarczajacym, samodzielnego
wzorca kontroli, skoro odwotuje sig, ze zakres ochrony konsumenta okres§li ustawa.
Przepis ten winien wigc wystegpowaé¢ w polaczeniu z konkretnym przepisem ustawy
zwyklej. Na takie rozumienie tego przepisu wskazuje takze tres¢ art. 81 konstytucji.

Odrgbnym zagadnieniem jest, czy zaktad produkcyjny uzyskujacy przytacze do sieci
produkcyjnej moze by¢ potraktowany jako konsument. Przeczy¢ si¢ zdaje temu przepis art.
2 pkt 11 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 52, poz. 547 ze zm.).

Niezaleznie od oceny zaskarzonych przepiséw Prokurator Generalny zwrécit uwage
na prace legislacyjne na zmiang ustawy — Prawo energetyczne, w tym takze nad zmiang
upowaznien do wydania aktdow wykonawczych, okreslonych w art. 9 1 46 prawa
energetycznego.

4. Minister Gospodarki w stanowisku z 15 lutego 2000 r. rowniez nie podzielit
zarzutow Sadu Antymonopolowego, zwracajac uwagg, ze przy ocenie kwestii, czy
wymienione w postanowieniu Sadu przepisy rozporzadzenia taryfowego dotyczace
kalkulowania cen i stawek optat za przylaczenie sa zgodne z art. 45 ust. 1 pkt 11 2 prawa



energetycznego, nie nalezy pomija¢ art. 7, art. 23 ust. 2 pkt 2, art. 44 1 45 oraz art. 4 tego
prawa.

Norma art. 4 naktada na przedsigbiorstwo energetyczne, zajmujace si¢ przesylaniem
i dystrybucja energii elektrycznej za pomoca sieci, obowiazek zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej z odbiorcami albo podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie.
Realizacja wyzej wymienionego obowiazku odbywa si¢ na podstawie umowy o
przylaczenie, ktéora to umowa stanowi warunek konieczny, aby dostawa energii
elektrycznej miata miejsce. Czynno$¢ przylaczenia jest czynnoscia jednorazowa, zas
obowiazek wybudowania przytacza i w niezbednym zakresie takze odcinkow sieci oraz
zainstalowanie uktadéw pomiarowych ciazy na przedsigbiorstwie energetycznym. Za
czynno$ci te, czyli $§wiadczona usluge wybudowania przytacza i niezbgdnych do
przytaczenia odcinkow sieci — przedsigbiorstwo energetyczne pobiera oplate wyliczona na
podstawie zatwierdzonej taryfy lub jezeli zachodzi okoliczno$¢ wymieniona w art. 7 ust. 5
prawa energetycznego — w wysokoS$ci ustalonej przez zainteresowane strony w umowie.
Taryfa zatwierdzona przez Prezesa URE w trybie art. 47 powinna godzi¢ interesy
przedsigbiorstwa energetycznego, to znaczy pokrywaé uzasadnione koszty prowadzonej
przez nie dzialalno$ci gospodarczej, koszty modernizacji, rozwoju 1 ochrony $rodowiska
oraz chroni¢ interesy odbiorcOw przed nieuzasadnionym poziomem cen (art. 45 ust. 1).

Ochrong interesow odbiorcéw zapewnia takze art. 44 prawa energetycznego,
zobowiazujacy przedsigbiorstwo energetyczne do oddzielnego ewidencjonowania kosztow
1 przychodéw dla kazdej z koncesjonowanych dzialalnosci, w sposdb umozliwiajacy
obliczanie 1 kosztow stalych, zmiennych i przychodéw. Kontrolowanie taryf nalezy
zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 do kompetencji i obowiazkéw Prezesa URE.

Minister Gospodarki nie podziela pogladu Sadu o niespojnosciach migdzy § 16 ust. 1
12 rozporzadzenia taryfowego a § 13 ust. 11 § 14 ust. 1 rozporzadzenia przytaczeniowego.

Analizujac wymienione przepisy rozporzadzenia przylaczeniowego, Minister
Gospodarki stwierdza, ze naklady, na podstawie ktorych okresla si¢ koszty przylaczenia na
budowe¢ oraz rozbudowe sieci ponosi przedsigbiorstwo energetyczne (§ 14 ust. 1). Przepis
ten nie statuuje jednak zasady, ze przylaczany podmiot nie jest zobowiazany do
pokrywania kosztéw zwiazanych z realizacja okreslonych w tym przepisie inwestycji,
bowiem § 13 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przesadza jednoznacznie, ze koszty przytaczenia
do sieci sa ustalane na podstawie poniesionych przez przedsigbiorstwo nakladow
okreslonych w tym przepisie, przy czym w mysl § 13 ust. 2 — koszty te stanowia podstawe
do ustalenia optaty za przylaczenie. Pojecia “naklady” 1 “koszty przylaczenia nie sa
pojeciami tozsamymi. Naklady sa czescia skladowa kosztow i stanowia podstawe do
kalkulowania cen i stawek oplat. Za$ na podstawie cen i stawek optat, zatwierdzonych
przez Prezesa URE ustalana jest optata za przylaczenie. Wymienione wyzej przepisy
rozporzadzenia przylaczeniowego znajduja przelozenie w przepisach rozporzadzenia
taryfowego okreslajacych sposob kalkulacji stawek optat za przylaczenie (§ 12), stawek
optat za rozbudowe sieci (§ 13), wskazujac istotne elementy techniczne, od ktérych
uzalezniona jest m.in. wysoko$¢ optaty za przytaczenie (§ 16).

Zdaniem Ministra Gospodarki, kwestii ustalania wysoko$ci oplat za przyltaczenie nie
nalezy taczy¢ z ustalonymi w taryfie stawkami optat za ustugi przesylowe, ktdre nie maja
wplywu i nie stanowia podstawy do ustalania oplat za przylaczenie. Stawki optat za ustugi
przesytowe dotycza podmiotéw korzystajacych z prawa do tych ustug. Usluga przesytowa
realizuje tak zwana zasadg dostgpu trzecich stron do sieci, wyrazong w art. 4 ust. 2 i 3
prawa energetycznego oraz rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 65.

Na zakonczenie Minister Gospodarki ustosunkowat si¢ do fragmentu uzasadnienia
Sadu Antymonopolowego, w ktérym przytacza przepisy rozporzadzenia taryfowego
dotyczacego ciepla jako odmiennie regulujace niz rozporzadzenie taryfowe dla energii



elektrycznej sposob pokrywania uzasadnionych kosztow dziatalno$ci. Odmienno$¢ ta
wynika ze specyfiki i struktury funkcjonowania tego sektora, co nie oznacza, ze odbiorcy
nie sa w rownym stopniu chronieni. Do podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w
ramach monopolu naturalnego, jakim sa bezspornie zaktady energetyczne, maja wprost
zastosowanie przepisy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. W rozumieniu
tej ustawy pozycja monopolistyczna, bedaca kwalifikowana forma pozycji dominujacej,
sama przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo naduzywanie tej pozycji w nastgpstwie
stosowania praktyk monopolistycznych.

1T

Na rozprawg 26 wrzesnia 2000 r. nie stawil si¢, mimo prawidtowego powiadomienia,
przedstawiciel Ministra Gospodarki. Trybunat Konstytucyjny, po wyshuchaniu zgodnego
wniosku przedstawiciela Sadu Antymonopolowego 1 Prokuratora Generalnego, postanowit
przystapi¢ do rozpoznania pytania prawnego, uznat bowiem — zgodnie z dotychczasowym
stanowiskiem Trybunalu — Ze nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ przedstawiciela organu,
ktory wydat zakwestionowany akt normatywny, nalezy postrzegac¢ jako naruszenie prawa,
nie tworzacego jednak po stronie Trybunatlu bezwzglednego nakazu odroczenia rozprawy.

Nastgpnie przedstawiciele Sadu Antymonopolowego i Prokuratora Generalnego
poparli stanowiska wyrazone na piS$mie. Stanowisko Ministra Gospodarki przedstawit w
skrocie, w oparciu o pismo z 15 lutego 2000 r., sedzia sprawozdawca.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Pytanie prawne przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad
Antymonopolowy dotyczy kwestii pokrywania kosztow przylaczenia, w szczegolnosci
kalkulacji stawek optat za przylaczenie do sieci energetycznej. Te istotne dla odbiorcow
energii elektrycznej zagadnienia uregulowane zostaly w przepisach ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) i wydanych na jej
podstawie przepisach aktow wykonawczych: rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegélowych warunkéw przytaczenia podmiotéw do
sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztoéw przylaczenia, obrotu energia
elektryczna, §wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 135, poz. 881) i rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym
rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 153, poz. 1002).

Zgodnie z prawem energetycznym (stan prawny przed 14 czerwca 2000 r.)
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja paliw lub energii
maja obowiazek zapewnia¢ wszystkim podmiotom $wiadczenie ustug polegajacych na
przesylaniu paliw lub energii wydobywanych Iub wytwarzanych w kraju, z
uwzglednieniem warunkow technicznych i ekonomicznych, na warunkach uzgodnionych
przez strony w drodze umowy (art. 4 ust. 2).

Dostarczanie paliw lub energii odbywa si¢ na podstawie umowy (art. 5 ust. 1).
Umowa powinna uwzglednia¢ zasady okreslone w ustawie i w koncesjach oraz zawiera¢
co najmniej postanowienia dotyczace ilosci, jakosci, niezawodnos$ci 1 ciaglosci



dostarczania 1 odbioru, ceny, sposobu rozliczen, odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, okresu jej obowiazywania i warunkéw rozwigzania
(art. 5 ust. 2).

Przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta maja obowiazek zawarcia umowy sprzedazy
paliw lub energii lub umowy o $wiadczenie uslug przesylowych z odbiorcami albo
podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki dostarczania, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki
przytaczenia do sieci 1 odbioru (art. 7 ust. 1). Przedsigbiorstwa te maja rowniez obowiazek
zapewnia¢ realizacj¢ 1 finansowanie budowy i1 rozbudowy sieci, w tym przylaczen
odbiorcow, pod warunkiem ze sieci te przewidywane sa w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, na warunkach okreslonych przepisami aktow
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 9 1 46, oraz w planie zaopatrzenia w ciepto, energi¢
elektryczna 1 paliwa gazowe, dla obszaru gminy lub jej cze$ci, o ktérym mowa w art. 20
(art. 7 ust. 4). Realizacja i finansowanie rozbudowy sieci, ktérych nie przewiduje si¢ w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, jest przedmiotem umowy
zainteresowanych stron (art. 7 ust. 5).

W sprawach spornych dotyczacych ustalania warunkéw $wiadczenia ustug,
polegajacych na przesylaniu paliw lub energii wydobywanych lub wytwarzanych w kraju,
odmowy przytaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej,
paliw gazowych lub ciepta albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw rozstrzyga
Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki, na wniosek strony (art. 8 ust. 1).

Na podstawie art. 9 ust. 1 prawa energetycznego Minister Gospodarki w odniesieniu
do paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta okreslit, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe warunki przytaczenia podmiotow do sieci, pokrywania kosztow przytaczenia,
obrotu paliwami gazowymi, energia elektryczna 1 cieptem, $wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardy jakosciowe obstugi
odbiorcow, tzw. rozporzadzenie “przylaczeniowe”. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia
przytaczenie podmiotéw do sieci elektroenergetycznej, zwanej dalej “siecia”, nastgpuje na
podstawie umowy o przylaczenie i1 po spelnieniu warunkdéw przytaczenia, okre§lonych
przez przedsigbiorstwo sieciowe, zwanych dalej “warunkami przytaczenia”. Umowa o
przytaczenie powinna okre§la¢ m.in. wysoko$¢ optaty za przylaczenie oraz zasady
rozliczenia kosztéw przylaczenia (§ 9 pkt 3). Natomiast koszty przylaczenia do sieci
okresla si¢ na podstawie: 1) nakladow na budowe przytaczy, 2) naktadéw na budowe lub
rozbudowg sieci o tym samym napigciu co budowane przylacze — niezbgdna do realizacji
przytaczenia (§ 13 wust. 1). Koszty przylaczenia ponoszone przez przedsigbiorstwo
sieciowe, wynikajace z warunkow przylaczenia lub z wstepnych warunkéw przytaczenia,
stanowia podstawg do ustalenia, w taryfie lub umowie o przylaczenie, oplaty za
przytaczenie (§ 13 ust. 2). Koszty przyltaczenia, o ktorych mowa w ust. 2, sa pokrywane w
formie: 1) okreslonej w taryfie — optaty ryczaltowej za przylacze i za rozbudowg sieci o
tym samym napigciu co budowane przytacze, 2) okreslonej w umowie o przylaczenie —
optaty wustalonej na podstawie indywidualnych rzeczywistych kosztow realizacji
przytaczenia (§ 13 wust. 3). Naktady, o ktéorych mowa w § 13 wust. 1, ponosi
przedsigbiorstwo sieciowe, jezeli budowa przylacza i budowa lub rozbudowa sieci sa
przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Naklady na
budowg i niezbedna rozbudowe sieci dotycza sieci o tym samym napigciu co budowane
przytacze (§ 14 ust. 1). W przypadku gdy budowa przylacza i budowa lub rozbudowa sieci,
w zakresie niezbednym dla przylaczenia podmiotu, nie jest przewidywana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zakres 1 warunki realizacji inwestycji oraz
pokrywania kosztow przytaczenia okresla umowa o przylaczenie (§ 14 ust. 2). Ryczattowa



oplate za przylaczenie rdznicuje si¢ w zaleznosci od czynnikéw majacych wplyw na
wysokos¢ nakladow zwiazanych z przylaczeniem instalacji wnioskodawcy do istniejacej
sieci, a w szczegolnosci od: 1) wielkosci mocy przylaczeniowej, 2) dlugosci najkrétszego
mozliwego do zrealizowania pod wzgledem technicznym i prawnym potaczenia obiektu
wnioskodawcy z miejscem przytaczenia, okreslonym w warunkach przytaczenia (§ 15).
Przy okre$laniu udziatu wnioskodawcy w pokrywaniu rzeczywistych kosztow przylaczenia
uwzglednia si¢ stopien wykorzystania przepustowosci linii elektroenergetycznych i
transformatoréw, okreslonych jako stosunek mocy przytaczeniowej do mocy czynnej, jaka
w sposob trwaty mozna przesylac ta linia, lub do mocy znamionowej transformatora (§
16).

Zgodnie z prawem energetycznym przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace
koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta, ktore podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa URE (art. 47 ust. 1). Taryfy te powinny zapewniac: 1)
pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych w zakresie:
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji lub obrotu
paliwami i energia, kosztow modernizacji, rozwoju i ochrony srodowiska, oraz 2) ochrong
interesoOw odbiorcoOw przed nieuzasadnionym poziomem cen (art. 45 ust. 1 pkt 1 1 2).
Natomiast szczegdtowe zasady ksztattowania i1 kalkulacji taryf oraz zasady rozliczen w
obrocie paliwami gazowymi, energia elektryczng i cieptem, w tym zasady rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach, okre$la wspomniane juz rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z 3 grudnia 1998 r., nazywane rozporzadzeniem “taryfowym”.

W mys$l postanowien rozporzadzenia ‘“taryfowego” przedsigbiorstwo sieciowe
kalkuluje stawki optat za przytaczenie do sieci z uwzglednieniem podzialu na: 1) stawki
optat za budowe przylacza, zwane dalej “stawkami optat za przylacze”, oraz 2) stawki
oplat za niezbedna do realizacji przylaczenia rozbudowe sieci, zwane dalej “stawkami
optat za rozbudowg sieci” (§ 11).

Przewidziano dwa rodzaje stawek optat za przylacze dla poszczegodlnych rodzajow
przytaczy: 1) stawki optat za budowg standardowych elementéw przylacza lub 2)
ryczattowe stawki oplat za budowe przytacza obliczane na jednostke dtugosci przytacza i
na jednostke mocy przytaczeniowej (§ 12 ust. 1).

Jezeli chodzi o stawki optat za budowg standardowych elementéw przytacza, to
kalkuluje si¢ je na podstawie $rednich uzasadnionych kosztow budowy poszczegoélnych
elementéw przytaczy w danym przedsigbiorstwie sieciowym (§ 12 ust. 2). W przypadku
gdy realizacja wniosku o przylaczenie wymaga zastosowania innych niz standardowe
elementdw przylacza, warunki realizacji przylaczenia oraz wysoko$¢ oplaty za
przylaczenie okre$la umowa o przylaczenie (§ 12 ust. 3). Natomiast ryczaltowa stawke
optat za budowe 1 metra przylacza, obliczana na jednostke mocy przylaczeniowej dla
poszczeg6lnych rodzajow przytaczy, kalkuluje si¢ na podstawie $redniego kosztu
wykonania przez dane przedsigbiorstwo sieciowe 1 metra linii elektroenergetycznej,
stanowiacej element tego rodzaju przytacza obliczanego na jednostk¢ mocy czynnej (§ 12
ust. 4). Przy czym dla poszczegolnych rodzajow przytaczy, ktoérych dlugos¢ nie przekracza
5 metrow, kalkuluje si¢ tzw. “ryczaltowa stawke oplaty za typowe przylacze danego
rodzaju” (§ 12 ust. 5). Stawke t¢ kalkuluje si¢ na podstawie §redniego kosztu wykonania
przez dane przedsigbiorstwo sieciowe danego rodzaju przylacza o dlugosci nie
przekraczajacej 5 metrow, obliczanego na jednostke mocy czynnej (§ 12 ust. 6).

Z kolei stawki optat za rozbudowg sieci kalkuluje si¢ przyjmujac, ze ustalana na ich
podstawie optata obejmuje tylko niezbedna do realizacji przytaczenia rozbudowg sieci o
takim samym napigciu jak napigcie, na ktérym nastgpuje przytaczenie (§ 13 ust. 1).
Podobnie jak w przypadku stawek optat za przylacze, rozporzadzenie “taryfowe”
wprowadza dwa rodzaje takich stawek: stawki oplat za budowg standardowych elementow



tych sieci lub ryczattowe stawki optat za rozbudowg tych sieci, obliczane na jednostke
mocy przylaczeniowej (§ 13 ust. 2).

Stawki optat za budowe standardowych elementow sieci dla poszczegolnych napigé
kalkuluje si¢ na podstawie $rednich uzasadnionych kosztow budowy poszczegélnych
elementoéw tych sieci w danym przedsigbiorstwie sieciowym (§ 13 ust. 3). W wypadku gdy
realizacja wniosku o przylaczenie wymaga zastosowania innych niz standardowe
elementdw sieci, warunki realizacji przytaczenia oraz wysokos$¢ optaty za rozbudowg sieci
okresla umowa o przylaczenie (§ 13 ust. 4).

Natomiast ryczattowe stawki optat za rozbudoweg sieci niskiego napigcia kalkuluje
si¢ na podstawie ilorazu uzasadnionych kosztow rozbudowy tej sieci do sumy mocy
przytaczeniowych wynikajacych z planéw przylaczania podmiotéw do sieci niskiego
napigcia, nalezacych do przedsigbiorstwa sieciowego (§ 13 ust. 5).

Sposéb ustalania optat dla poszczegdlnych podmiotow zalezy od grupy
przytaczeniowej, do ktdrej zostaly one zaliczone na podstawie przepisdw rozporzadzenia
“przylaczeniowego”, wyodrgbniajacego szes¢ takich grup (§ 4). W rozpatrywanej sprawie
interesuje nas sposob ustalania optat dla grupy III, okresSlony w § 16 rozporzadzenia
“taryfowego”. Dla podmiotow zaliczanych do tej grupy optate za przytaczenie ustala si¢ na
podstawie rzeczywistych kosztow realizacji przylaczenia, okreslonych w umowie o
przytaczenie (§ 16 ust. 1). Przy czym koszty te ustala si¢ na podstawie, okreslonych w
taryfie, stawek oplat za budowe standardowych elementow przylacza, stawek optat za
budowe standardowych elementow sieci oraz liczby tych elementéw, ustalonych na
podstawie projektu budowy przylacza i zakresu niezbednej do realizacji przylaczenia
rozbudowy sieci (§ 16 ust. 2).

Sama optata za przylaczenie pobierana jest jednorazowo albo w réwnych ratach
miesigcznych przez okres nie dluzszy niz 5 lat. Warunki pobierania optaty w ratach, w tym
pokrywania zwigzanych z tym kosztow, okresla umowa o przylaczenie (§ 17).

Problem zawarty w pytaniu prawnym przedstawionym przez Sad Antymonopolowy
sprowadza si¢ do ustalenia, czy szczegotowe zasady ksztattowania i kalkulacji taryf
przewidziane w zakwestionowanych przepisach rozporzadzenia “taryfowego”, a wigc jego
§12ust. 214, § 13 ust. 31§ 16 ust. 1 12, sq zgodne z warunkami okreslonymi w art. 45
ust. 1 pkt 1 1 2 prawa energetycznego oraz art. 76 konstytucji. Przy czym watpliwosci co
do zakwestionowanych przepisow Sad Antymonopolowy wiaze bezposrednio z innymi
postanowieniami rozporzadzenia “taryfowego” dotyczacymi kalkulacji stawek optat za
ustugi przesytowe, ktérych sktadnikiem sa — najogolniej rzecz biorac — koszty eksploatacji
przytaczy oraz koszty eksploatacji, odtworzenia, modernizacji i rozwoju sieci stuzacych
realizacji ushugi przesytowej (§ 18 ust. 1, § 20 ust. 3 pkt 112, § 21 ust. 4 pkt 1 1 2 oraz §
24 ust. 2 pkt 112).

2. Przed przystapieniem do merytorycznej odpowiedzi na przedstawione przez Sad
Antymonopolowy pytanie prawne, Trybunat Konstytucyjny musial rozwazy¢ dwie
dodatkowe kwestie. Pierwsza kwestia wiaze si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99 (OTK ZU Nr 6/1999, poz. 120, s. 679-687),
orzekajacym o niezgodno$ci z konstytucja art. 46 prawa energetycznego zawierajacego
upowaznienie do wydania rozporzadzenia “taryfowego”. Druga kwestia dotyczy zmian w
prawie energetycznym wprowadzonych przez ustawe z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 48, poz. 555), ktora weszla w zycie 14 czerwca
2000 r. Obie kwestie wiaza si¢ z soba niekiedy w bardzo skomplikowany sposob.

W wyroku z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 46 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w zakresie, w jakim
upowaznia Ministra Gospodarki do okreslania w drodze rozporzadzenia, zasad rozliczen w



obrocie paliwami gazowymi, energia elektryczna i1 cieplem, w tym zasad rozliczen z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach jest niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji przez to,
ze nie odpowiada okre§lonym w tym przepisie wymaganiom, jakie musi spelniaé
upowaznienie ustawowe, nie zawierajac wytycznych dotyczacych tresci aktow
wykonawczych. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze artykut ten nie jest
niezgodny z art. 76 konstytucji. Natomiast utrata jego mocy obowiazujacej nastgpuje 1
lipca 2000 roku.

W zwiazku z powyzszym wyrokiem rodzi si¢ pytanie o jego wpltyw na rozpatrywana
obecnie sprawg. Art. 46 ustawy upowaznia bowiem — na co zreszta zwrdcil uwage w
uzasadnieniu omawianego wyroku sam Trybunat Konstytucyjny — Ministra Gospodarki
(po porozumieniu z Ministrem Finansow i po zasiggnigciu opinii Prezesa URE) do
okreslania, w drodze rozporzadzenia: po pierwsze, szczegblowych zasad ksztalttowania i
kalkulacji taryf oraz, po drugie, zasad rozliczen w obrocie paliwami gazowymi, energia
elektryczna 1 cieptem, w tym zasad rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach.
“Oba te elementy stanowia odrgbne jednostki normatywne, o ktérych konstytucyjno$ci
mozna orzeka¢ oddzielnie” (s. 682). Poniewaz Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci art. 46 tylko w zakresie, w jakim upowaznia on do okreslenia zasad
rozliczen w obrocie paliwami, gazowymi, energia elektryczng i cieplem, w tym zasad
rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach, to nalezy przyja¢, ze w terminie
wyznaczonym w wyroku art. 46 utracit moc tylko w tym zakresie i co za tym idzie tylko w
tym zakresie utracity moc wydane na jego podstawie rozporzadzenie “taryfowe”. Skoro
wigc pytanie prawne dotyczy szczegotowych zasad ksztattowania i1 kalkulacji taryf, czyli
nie objetej wyrokiem w sprawie K. 12/99 jednostki normatywnej art. 46 prawa
energetycznego, nalezy przyjac, ze nawet po 1 lipca 2000 r. nie mozna byloby znalez¢
podstaw do umorzenia postgpowania w sprawie przedstawionego pytania prawnego na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Rowniez ostatnia nowelizacja prawa energetycznego, ustanawiajagca m.in. nowe
brzmienie art. 46, chociaz weszlta w zycie 14 czerwca 2000 r., nie wyklucza wydania
wyroku w rozpatrywanej sprawie, poniewaz zgodnie z art. 7 ustawy nowelizujacej
“przepisy wykonawcze wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy na
podstawie upowaznien zmienionych ta ustawa zachowuja moc do czasu wejscia w zycie
przepisdow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, o ile nie sa sprzeczne z jej przepisami”. Dla obecnej sprawy bez
znaczenia jest takze fakt, ze nowelizacja zmienita brzmienie art. 46 przed utrata jego mocy
w poprzednim brzmieniu, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, skoro wyrok
ten dotyczyl, o czym byla juz mowa, innego — nieistotnego dla rozpatrywanego pytania
prawnego — zakresu upowaznienia zawartego w tym artykule i wydane na jego podstawie
rozporzadzenie nadal bedzie obowiazywa¢ w istotnym dla pytania prawnego zakresie,
przynajmniej przez okres sze$ciu miesigcy. A nawet gdyby rozporzadzenie, ktdrego
przepisy zostaly zakwestionowane, utracilo ostatecznie moc przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny, to jednak ze wzgledu na skutki prawne jakie ono nadal
wywoluje lub moze wywotywac, a o czym mowa w pytaniu prawnym, zachodzi potrzeba
wydania orzeczenia.

3. Wspomniana juz nowelizacja prawa energetycznego z 26 maja 2000 r., chociaz
nie zmienita samego brzmienia przepisow art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, wprowadzita jednak
szereg istotnych zmian w zakresie bezposrednio objetym pytaniem prawnym. Zgodnie z
nowym brzmieniem art. 7 ust. 4 przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem
1 dystrybucja energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta, sa obowiazane zapewnic
realizacje 1 finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen



podmiotow ubiegajacych si¢ o przylaczenie, na warunkach okre§lonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 1 46, oraz w uchwalanych przez rady gminy,
na podstawie art. 19 ust. 8, zalozeniach do planu zaopatrzenia w cieplo, energig
elektryczng i paliwa gazowe. Za przylaczenie do sieci przewidzianej w powyzszych
zatozeniach pobiera si¢ oplate okreslona na podstawie ustalonych w taryfie stawek oplat za
przylaczenie do sieci (art. 7 ust. 4 zd. 2). Stawki te kalkuluje si¢ na podstawie jednej
czwartej $redniorocznych naktadow inwestycyjnych na budowe odcinkéw sieci stuzacych
do przylaczenia podmiotéw ubiegajacych si¢ o przylaczenie, okreslonych w planie
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i1 przysziego zapotrzebowania na paliwa
gazowe, energi¢ elektryczna lub ciepto (art. 7 ust. 5). Koszty wynikajace z naktadow
inwestycyjnych, o ktorych byta mowa wyzej, w zakresie w jakim zostaly pokryte optatami
za przytaczenie do sieci, nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia w taryfie stawek optat
za przesylanie 1 dystrybucj¢ paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta (art. 7 ust. 6).

Przedstawione wyzej nowe postanowienia prawa energetycznego stanowia istotne
elementy kontekstu, w jakim nalezy ujmowac tre$¢ przepisow art. 45 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz,
co za tym idzie, rozpatrywaé zgodno$¢ z tymi przepisami zakwestionowanych w pytaniu
prawnym postanowien rozporzadzenia “taryfowego”. W zwiazku z tym za zgodne z art. 45
ust. 1 pkt 1 1 2 zapewnienie przez taryfy pokrycia uzasadnionych kosztéw dzialalnosci
przedsigbiorstw energetycznych w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesytania, dystrybucji lub obrotu paliwami i energia, kosztow modernizacji, rozwoju i
ochrony $rodowiska oraz ochrony interesOw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem
cen, mozna uzna¢ takie tylko uksztaltowanie odpowiednich postanowien rozporzadzenia
“taryfowego”, ktore jednoczesnie nie bedzie narusza¢ omoéwionych wyzej postanowien art.
7 prawa energetycznego w jego brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 26 maja 2000
r. Zwlaszcza, ze samo rozporzadzenie ‘“taryfowe” w swoim § 2 pkt 16 stanowi, ze
uzasadnione koszty, o ktorych mowa w tym rozporzadzeniu, to “koszty okre§lone przez
przedsigbiorstwo energetyczne na podstawie przepisOw ustawy 1 niniejszego
rozporzadzenia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony interesow
odbiorcéw 1 minimalizacji kosztow, niezbedne do wykonania zobowiazan wynikajacych z
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, umowy sprzedazy energii
elektrycznej lub umowy o §wiadczenie ustug przesytowych”.

Zakwestionowane przez Sad Antymonopolowy przepisy § 12 ust. 21 4, § 13 ust. 3
oraz § 16 ust. 1 1 2 rozporzadzenia “taryfowego” nie spetniaja tak rozumianych warunkéw
zawartych w art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa energetycznego. Naruszenie przez
zakwestionowane przepisy obowiazkéw wynikajacych z art. 45 ust. 1 prawa
energetycznego, zwlaszcza obowiazku zapewnienia w taryfach ochrony intereséw
odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen (art. 45 ust. 1 pkt 2), staje si¢
szczegllnie widoczne, jezeli przepisy te rozpatrywaé w zwiazku z innymi, wskazanymi
przez wnioskodawce, przepisami rozporzadzenia (§ 18 ust. 1, § 20 ust. 3 pkt 112, § 21 ust.
4 pkt 112 oraz § 24 ust. 2 pkt 1 1 2), umozliwiajacymi ponowne wkalkulowanie kosztow
pokrytych optatami za przytaczenie do sieci przy ustalaniu stawek optat za ustugi
przesylowe. W ten sposdb, w okresie amortyzacji sieci, taczne optaty poniesione przez
podmiot przytaczany (optata za przylaczenie i amortyzacja w ramach optaty za ustugi
przesylowe) pokrylyby dwukrotna warto$¢ przylacza i sieci niezbednej do realizacji
przytaczenia. Nieprawidtowos$¢ t¢ dostrzegl w koncu takze sam ustawodawca, skoro
zgodnie z nowelizacja prawa energetycznego z 26 maja 2000 r., koszty wynikajace z
naktadow inwestycyjnych ponoszonych na potrzeby przylaczen, w zakresie w jakim
zostaly pokryte optatami za przylaczenie do sieci, nie moga juz stanowi¢ podstawy do
ustalenia w taryfie stawek optat za przesylanie 1 dystrybucj¢ paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta (art. 7 ust. 6).



W  tych  warunkach  Trybunal Konstytucyjny  stwierdzil  niezgodno$¢
zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 powotanej w
wyroku ustawy.

4. Jezeli chodzi o oceng zgodnosci zakwestionowanych przepisow rozporzadzenia
“taryfowego” z art. 76 konstytucji, to nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad
Antymonopolowy nie kwestionuje postanowien ustawy, a jedynie wskazane przepisy aktu
wykonawczego wydanego na jej podstawie. Powolany przepis konstytucji uznaje ochrong
m.in. konsumentéw 1 uzytkownikow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi za
warto$¢ konstytucyjna, jednakze w zakresie okreslonym ustawa. Ten przepis, jak to
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, “ujety
jest w forme¢ zasady polityki panstwa, co oznacza, ze wynikaja z niego okre§lone
obowiazki panstwa, ktére musza jednak znalez¢ odpowiednia konkretyzacje w ustawach
zwyktych, natomiast nie tworzy on bezposrednio praw podmiotowych i1 roszczen po
stronie obywatela” (OTK ZU Nr 1/2000, poz. 3, s. 36). W rozpatrywanej sprawie wzorcem
kontroli — skonkretyzowanym w ustawie z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne — byt
art. 45 ust. 1 pkt 1 1 2 tej ustawy, w stosunku do ktéorego Trybunal dokonal oceny
zgodnosci wskazanych w pytaniu prawnym przepisOw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 3 grudnia 1998 r. Nie mogt natomiast by¢ takim wzorcem art. 76 konstytucji.

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania
zgodnosci przepisOw wymienionych w pytaniu prawnym z art. 76 konstytucji i dlatego
orzekl, jak w sentencji.



