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WYROK"
z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
Sygn. K. 1/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 12 wrzes$nia 2000 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikOw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 29 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.

1118; zm.: z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801,

Nr 72, poz. 802, Nr 106, poz. 1215; z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz.

118, Nr 19, poz. 238, Nr 56, poz. 678) w czgsci w jakiej nie

przewiduja prawa do wczesniejszej emerytury dla ubezpieczonych,

ktorzy przed zgloszeniem wniosku o emerytur¢ objgci byli

ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy — z

art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Przepisy art. 29 i art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: z 1999 r.
Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801, Nr 72, poz. 802, Nr 106, poz. 1215; z
2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr 56, poz. 678), sa zgodne z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

I

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 76, poz. 874 z 2000 r.



1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 29 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: z 1999 r. Nr 70, poz. 774, Nr 72,
poz. 801, Nr 72, poz. 802, Nr 38, poz. 360) w czgsci, w jakiej nie przewiduja prawa do
wczesniejszej emerytury dla ubezpieczonych, ktorzy przed zgloszeniem wniosku o
emerytur¢ objgci byli ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy — z
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W przytoczonym wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, iz zaskarzone
przepisy art. 29 i art. 46 ust. 1 naruszaja konstytucyjna zasad¢ réwnosci wyrazong w art.
32 ust. 1 konstytucji, poniewaz réznicuja uprawnienia ubezpieczonych do wczesniejszej
emerytury w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci zarobkowej bedacej podstawa
ubezpieczenia spolecznego. Przepisy te naruszaja rowniez zasadg sprawiedliwosci
spotecznej wyrazona w art. 2 konstytucji.

Powszechne warunki nabycia prawa do emerytury dla wszystkich ubezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. niezaleznie od tytulu ubezpieczenia (podstawy
zarobkowania) okre§la art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie z nim prawo do emerytury nabywa kobieta legitymujaca si¢ 20-
letnim stazem ubezpieczeniowym, ktéra ukonczyta 60 lat i mgzczyzna posiadajacy 25-letni
staz ubezpieczeniowy, ktory ukonczyt 65 rok zycia. Zgodnie natomiast z art. 29 ustawy
ubezpieczeni bgdacy pracownikami, ktérzy nie osiagngli powszechnie obowiazujacego
wieku emerytalnego okreslonego w art. 27, moga przejs¢ na emeryturg:

— kobieta, jezeli ukonczyta 55 lat i posiada co najmniej 30-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz
zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy,

— mezczyzna, jezeli ukonczyl 60 lat 1 posiada co najmniej 25-letni okres sktadkowy 1
niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

W S$wietle art. 46 ust. 1 ustawy prawo do wcze$niejszej emerytury na warunkach
okre§lonych w art. 29 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948
r., aprzed 1 stycznia 1969 r., po spetieniu tacznie nastepujacych warunkow:

— nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego,

— spelienia do 31 grudnia 2006 r. warunkow do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury,

— rozwiazania stosunku pracy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z uzytego w art. 29 ustawy sformutowania
“ubezpieczeni, urodzeni przed 1 stycznia 1949 r., bedacy pracownikami” wynika, ze prawo
do wczesniejszej emerytury przystuguje tylko takim ubezpieczonym, ktérzy przed
ztozeniem wniosku o przyznanie $wiadczenia byli objgci ubezpieczeniem z tytulu pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy. Prawo to, na podstawie zaskarzonego przepisu
art. 29 ustawy, nie przystuguje zatem ubezpieczonym, ktdrzy przed zgloszeniem wniosku
0 wczesniejsza emerytur¢ wykonywali dziatalno$¢ zarobkowa na innej podstawie niz
stosunek pracy. Chodzi w szczegodlnosci o osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ na podstawie
przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych, osoby
wykonujace wolny zawod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych.

W $wietle przepisow ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do weczedniejszej emerytury jest szczegblnym prawem
ubezpieczonego, uwarunkowanym istnieniem dodatkowych okolicznosci zyciowych.
Istnienie tych okolicznosci sprawia, ze odstepuje si¢ od osiagnigcia powszechnie
obowiazujacego wieku emerytalnego. Okoliczno$ciami (kryteriami) warunkujacymi prawo



do wczesniejszej emerytury sa — zgodnie z art. 29 ustawy — catkowita niezdolno$¢ do
pracy, dtugi staz ubezpieczeniowy oraz ptec.

Staz ubezpieczeniowy obejmuje okresy sktadkowe i niesktadkowe, wymienione w
art. 6 i 7 ustawy. Okresy te, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty i obliczaniu ich
wysokosci (okresy skladkowe 1 w odpowiedniej proporcji okresy nieskladkowe)
traktowane sa roéwnorzednie, niezaleznie od rodzaju dziatalno$ci zarobkowej stanowiacej
tytul (obowiazek) ubezpieczenia. Odpowiada to ogdlnym zalozeniom nowego systemu
emerytalnego, opartego na zasadach powszechnosci i jednolitosci.

Z konstrukcji prawa do wczes$niejszej emerytury wynika, ze cechami relewantnymi
sa: odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy, skladajacy si¢ z okreséw skladkowych i
niesktadkowych, pte¢ oraz catkowita niezdolnos¢ do pracy. Okresami sktadkowymi sa w
szczegdlnosci okresy wykonywania pracy oraz innej dziatalnosci zarobkowej, objgtej
obowiazkiem ubezpieczenia. Cechami takimi charakteryzuja si¢ zatem zaroéwno
ubezpieczeni z tytulu wykonywania zatrudnienia, jak tez z tytulu wykonywania
dziatalno$ci zarobkowej na innej podstawie niz stosunek pracy.

Tymczasem, w ocenie wnioskodawcy, art. 29 ustawy w rézny sposob traktuje
ubezpieczonych posiadajacych wskazane cechy istotne, w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej, stanowiacej tytul do ubezpieczenia przed ztozeniem
wniosku o przyznanie wczesniejszej emerytury. W tej sytuacji nieprzyznanie prawa do
wczesniejsze] emerytury ubezpieczonym, dla ktorych ostatnim okresem ubezpieczenia
przed ztozeniem wniosku o przyznanie $wiadczenia nie byto ubezpieczenie pracownicze
(ze stosunku pracy), ale spetniajacym pozostate kryteria uprawniajace do tego $wiadczenia
stanowi odstgpstwo od zasady rownego traktowania.

Na poparcie argumentacji dotyczacej zasady rownosci i nakazu rownego traktowania
podmiotow prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii) wnioskodawca przywotat liczne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, preferowanie w prawie do wczesniejszej
emerytury ostatniego okresu ubezpieczenia i zwigzanie go tylko z dziatalnoscia zarobkowa
o charakterze pracowniczym nie przystaje do aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej,
ktora cechuja m.in. zmieniajace si¢ formy wykonywania dzialalnosci zarobkowej w
stopniowo wydtuzonym okresie aktywnosci zawodowej. Reakcja na to zjawisko jest
rozszerzenie si¢ ubezpieczen spotecznych na pozapracownicze formy dzialalno$ci
zarobkowej 1 dazenie do jednolitych regulacji, niezaleznych od tytutu ubezpieczen.
Znajduje to odzwierciedlenie w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktore przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych (i
rentowych), jak réwniez ich wysokosci w sposdb rownorzedny traktuja wszystkie okresy
sktadkowe, niezaleznie od rodzaju dziatalno$ci zarobkowej stanowiacej tytut
ubezpieczenia.

Zastosowanie kryterium ubezpieczenia pracowniczego i to tylko w powiazaniu z
okresem ubezpieczenia poprzedzajacym ztozenie wniosku o emeryturg moze prowadzi¢ w
skrajnych przypadkach do pozbawienia prawa do tego $wiadczenia osob o dlugoletnim
stazu ubezpieczeniowym, ktére z powodu utraty zatrudnienia podjety inna dziatalno$¢
zarobkowa, pozwalaja natomiast na uzyskanie prawa do wczesniejszej emerytury osobom,
ktoére posiadaja relatywnie krotki okres ubezpieczenia pracowniczego.

2. Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ustosunkowat si¢ Prokurator
Generalny, ktory w pisSmie z 17 lutego 2000 r. nie podzielit pogladu wnioskodawcy
stwierdzajac, ze zaskarzone przepisy art. 29 1 art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o0 emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.) — w czgéci, w jakiej nie przewiduja prawa do wcze$niejsze] emerytury dla



ubezpieczonych, ktorzy przed zgloszeniem wniosku o emerytur¢ objgci byl
ubezpieczeniami spolecznymi z innego tytulu niz stosunek pracy, nie sa niezgodne z art. 2
iart. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow konieczne jest przypomnienie, ze zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) “pracownik, ktory nie osiagnal wieku emerytalnego (...) moze przej$¢ na emeryture,

1) kobieta — po osiagnigciu wieku 55 lat, jezeli ma 30-letni okres zatrudnienia, albo
jezeli ma 20-letni okres zatrudnienia i zaliczona zostata do I lub II grupy inwalidow,

2) me¢zezyzna — po osiagnigciu wieku 60 lat, jezeli ma 20-letni okres zatrudnienia i
zaliczony zostal do I lub II grupy inwalidéw” (art. 27 ust. 1)

Przepis ten utracit swoja moc ze wzgledu na to, ze 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie
ustawa o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora uchylita
ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i rodzin.

Ustawodawca reformujac system ubezpieczen spotecznych nadal mu charakter
powszechny, co oznacza, ze ustawa objeto nie tylko pracownikdéw, lecz roOwniez osoby
prowadzace innego rodzaju dziatalno$¢, niz na podstawie stosunku pracy. Osoby te
uprzednio byty objgte innymi systemami ubezpieczen niz pracowniczy, o ktorym mowa w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym. Jednakze te inne systemy nie przewidywaty
wczesniejszego przejécia na emeryturg.

Wprowadzajac reforme¢ ubezpieczen spoltecznych, ustawodawca dokonat znacznych
modyfikacji dotychczasowych regulacji, likwidujac nawet niektére z uprawnien. Migdzy
innymi, w nowym systemie nie przewiduje si¢ tego rodzaju “wczesniejszych emerytur”,
ktore sa przedmiotem wniosku. Jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze wzgledu na
wymog takiego odchodzenia od korzystnych dla zainteresowanych regulacji prawnych,
aby bylo to zgodne z zasadami panstwa prawnego, ustawa emerytalna reguluje sposéb
wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji.
Temu celowi shuzy niewatpliwie podziat ubezpieczonych na 3 grupy: 1) ubezpieczeni
urodzeni po 31 grudnia 1948 r. (dziat 11, rozdziat 1), 2) ubezpieczeni urodzeni przed dniem
1 stycznia 1949 r. (dziat 11, rozdziat 2), 3) ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a
przed dniem 1 stycznia 1969 r. (dziat 11, rozdziat 3).

Nowy system ubezpieczen spotecznych pelne zastosowanie bgdzie miat w stosunku
do ubezpieczonych najmlodszych. Osoby, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy
emerytalnej miaty ukonczone 50 lat, zachowaty dotychczasowe uprawnienia (m.in. prawo
do wczesniejszej emerytury). Natomiast ubezpieczeni, ktoérzy wprawdzie nie ukonczyli 50
lat, lecz mieli w dacie wejscia w zycie ustawy emerytalnej mniej niz 30 lat, zachowali te
uprawnienia, jednak z zastrzezeniem, ze warunki do ich uzyskania spetnia do 31 grudnia
2006 r., a ponadto nie przystapia do otwartego funduszu emerytalnego.

Taka regulacja czyni zado$¢ zasadom wynikajacym z art. 2 konstytucji. Jest przy tym
oczywiste, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze obejmuje ona wylacznie pracownikow,
gdyz uprzednio tylko pracownikom takie prawo przystugiwato. Ponadto, w ocenie
Prokuratora Generalnego, chybiony jest zarzut naruszenia zasady réwnos$ci, bowiem
ogo6lna zasada rownosci, wyrazona w art. 32 konstytucji oznacza przede wszystkim zakaz
dyskryminacji, a wigc zakaz nieuzasadnionego zroznicowania. W omawianej sprawie
sytuacja taka nie zachodzi. Zr6znicowanie uprawnien w zakwestionowanych przepisach
wynika bowiem z tego, ze w stosunku do ubezpieczonych, bedacych pracownikami, jest to
kontynuacja posiadanych uprzednio uprawnien, az do catkowitego wygaszenia, natomiast
pozostali ubezpieczeni, ktorzy przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej podlegali
innym systemom ubezpieczenia, niz pracowniczy, takich uprawnien nigdy nie mieli.



3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit Marszatek Sejmu w
pismie z 6 wrzesnia 2000 r., w ktérym stwierdza, ze zaskarzone przepisy art. 29 1 art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) nie sa niezgodne z art. 2 i art. 32
konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przepisy art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obejmuja jednolita grupg ubezpieczonych, ktoérym
ustawa przyznata okre§lone uprawnienia. W tym znaczeniu nie sa one sprzeczne z art. 32
ust. 1 konstytucji. Ponadto regulacje zawarte w art. 29 stanowia wylacznie zachowanie
dotychczasowych praw do wczesniejszej emerytury. Jest wigc sprawa oczywista, ze
unormowania wynikajace z tego przepisu obejmuja wylacznie pracownikow, gdyz
uprzednio tylko pracownikom takie prawo przystugiwato. Ustawa nie nadata zadnej nowej
grupie ubezpieczonych uprawnien do wczesniejszej emerytury, ktérych wczesniej, czyli
przed 1 stycznia 1999 r. nie posiadata. Takie rozwiazanie powoduje, ze zachowane zostaly
prawa nabyte i utrzymana zostata zasada réwnosci, co wskazuje na zgodno$¢ tego przepisu
z art. 2 konstytucji.

4. Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 1 sierpnia 1999 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) w zwiazku z art. 190 ust. 3 zd. 2 konstytucji,
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrocil si¢ do Rady Ministrow o wydanie
przewidzianej w tym przepisie opinii.

W pisSmie z 30 maja 2000 r. Prezes Rady Ministrow nie podzielit pogladu
wnioskodawcy stwierdzajac, ze zaskarzone przepisy art. 29 i art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.) w czgs$ci, w jakiej nie przewiduja prawa do wczesniejszej
emerytury dla ubezpieczonych, ktorzy przed zgtoszeniem wniosku o emeryture objgci byli
ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy, nie sa niezgodne z art. 2
iart. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Prezes Rady Ministrow stwierdzil, iz reformujac system
ubezpieczen spotecznych, a w szczegodlnosci porzadkujac ubezpieczenie emerytalne,
kierowano si¢ zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Respektowanie
powszechnej zasady ubezpieczen spolecznych “roéwnego §wiadczenia za réwna sktadke”
doprowadzitlo do wujednolicenia stopy procentowej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe oraz warunkoOw nabywania uprawnien emerytalnych
niezaleznie od tytulu ubezpieczenia. W nowym systemie emerytalnym generalnie nie
przewiduje si¢ wczesniejszych emerytur.

Zdaniem Prezesa Rady Ministréw rozwiazania przyjete w nowym systemie przystaja
do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, ktora cechuja miedzy innymi zmieniajace
si¢ formy wykonywania dzialalnos$ci zarobkowej w stopniowo wydluzonym okresie
aktywno$ci zawodowej. Uwzgledniajac zasade panstwa prawnego, w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS odregbnie uregulowano warunki przyznawania i obliczania
emerytury ubezpieczonym, ktéorych nie objal nowy system emerytalny. Utrzymano
dotychczasowe mozliwosci nabywania prawa do emerytury oraz zasady jej wymiaru
wobec ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy maja za soba
stosunkowo dilugi okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zblizaja si¢ do
wieku emerytalnego wedtug stanu prawnego przed 1 stycznia 1999 r., jezeli speiniaja
dodatkowe warunki okre§lone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Dotychczasowe
uprawnienia beda przystugiwaty tylko przez okres przejSciowy. Beda z nich mogli
korzysta¢ wytacznie pracownicy, a wigc ta sama kategoria ubezpieczonych, ktéra miata



taka mozliwo$¢ przed 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Rozszerzenie zakresu stosowania tych przepisdow na nowa grupg ubezpieczonych,
ktérzy dotychczas nie korzystali z przywileju wczes$niejszej emerytury, nie jest
uzasadnione ani mozliwe, przed wszystkim dlatego, ze prowadzitoby to do ztamania
reguty nie tworzenia nowych preferencyjnych uprawnien emerytalnych, nie znajdujacych
pokrycia w sktadce na ubezpieczenie spoleczne.

W nadestanym piSmie Prezes Rady Ministréw przedstawil rowniez rozwoj
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim stopniowo obejmowano obowiazkiem
ubezpieczenia kolejne kategorie 0sob, wykonujacych pracg na podstawie innych umow niz
stosunek pracy, utrzymujacych si¢ z dziatalno$ci gospodarczej, tworczej itp., a co za tym
idzie, zr6znicowanie zakresu §wiadczen naleznych z tytulu ubezpieczenia, a w zwiazku z
tym zroznicowanie stopy sktadek. Tytul ubezpieczenia decydowat o zakresie §wiadczen
przystugujacych z tytulu optacania sktadek. Najszerszy zakres $wiadczen przystugiwat
ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia. Zrdznicowane zasady wymiaru skladek na
ubezpieczenie przestaly obowiazywa¢ od 1 stycznia 1999 r. Skiadka na ubezpieczenie
emerytalne jest jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych 1 wynosi ona 19,52% podstawy
wymiaru. Ujednolicenie warunkoéw nabywania prawa do emerytury dla wszystkich
ubezpieczonych moze zatem dotyczy¢ wylacznie osob, ktére staz pracy warunkujacy
uzyskanie tych uprawnien, osiagna w warunkach optacania sktadek wedlug ujednolicone;j
stopy procentowe;j.

Ponadto Prezes Rady Ministrow wyjasnia, iz zaciaganie dalszych, nowych
zobowiazan spowodowaloby gwattownych wzrost liczby uprawnionych do wczesniejszej
emerytury, co mogloby doprowadzi¢ do zatamania systemu finansowego ubezpieczen
spotecznych. Brak pokrycia w sktadce powodowatby, ze dodatkowe przywileje emerytalne
dla pozapracowniczych kategorii ubezpieczonych musiatyby by¢ wliczone w cigzar
kosztéw ogodlnospotecznych. Dokladne oszacowanie skutkéw finansowych nie jest
mozliwe. Przyjmujac jednak, ze liczba os6b przechodzacych na wczesniejsza emeryture,
sposrod objetych innym niz stosunek pracy tytutem ubezpieczenia, wyniostaby okoto 1600
0sOb rocznie, przecig¢tny okres pobierania wczesniejszej emerytury wynosi 4 lata, to w
okresie od 1999 do 2006 roku, pelny skutek finansowy dla Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wynidstby okoto 512 milionéw ztotych.

II

Na rozprawie 12 wrze$nia 2000 r. przedstawiciele wnioskodawcy, Prokuratora
Generalnego 1 Sejmu podtrzymali dotychczasowe stanowiska zlozone na pismie,
rozwijajac przedstawiona w nich argumentacjg.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca niezgodno$¢ z zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) 1 zasada rownosci (art. 32 ust. 1 konstytucji), art. 29
1 art. 46 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w czgéci, w jakiej przepisy te nie przewiduja prawa do
wcezesniejsze] emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy objeci byli ubezpieczeniami



spolecznymi z innego tytulu niz stosunek pracy. Wskazuje, ze w $wietle art. 29, a
zwlaszcza zawartego w nim sformutowania “ubezpieczeni, urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r. bedacy pracownikami”, prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje
tylko takim ubezpieczonym, ktérzy przed ztozeniem wniosku o przyznanie $§wiadczenia
byli objeci ubezpieczeniem z tytutu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Prawo
to natomiast nie przysluguje ubezpieczonym, ktorzy przed zgloszeniem wniosku o
wczesniejsza emeryturg wykonywali dziatalno$¢ zarobkowa na innej podstawie niz
stosunek pracy (np. na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢, osoby wykonujace wolny zawod w rozumieniu przepisOw o
podatku dochodowym od osob fizycznych itp.). Wnioskodawca odwotuje si¢ do
uksztattowanej w orzecznictwie TK zasady rownosci, z ktorej wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczego6lnos$ci, ze prawodawca
przyznajac uprawnienia, nie moze okresla¢ krggu osob, ktorym te uprawnienia przyshuguja
w sposob dowolny. Musi on przyznawa¢ dane uprawnienia wszystkim podmiotom
charakteryzujacym si¢ dang cechg istotna. Z konstrukcji prawa do wczesniejszej emerytury
wynika, ze cechami relewantnymi sa: odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy, sktadajacy
si¢ z okresow sktadkowych i niesktadkowych, pte¢ oraz catkowita niezdolnos¢ do pracy.
Okresami sktadkowymi sa w szczegoOlnosSci okresy wykonywania pracy oraz innej
dziatalnosci zarobkowej, objgtej obowiazkiem ubezpieczenia. Cechami takimi
charakteryzuja si¢ zard6wno ubezpieczeni z tytuly wykonywania zatrudnienia, jak tez z
tytulu wykonywania dzialalnosci zarobkowej na innej podstawie niz stosunek pracy.
Zdaniem RPO, art. 29 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS w rozny sposob traktuje
ubezpieczonych, posiadajacych wskazane cechy istotne, w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej, stanowiacej tytut do ubezpieczenia przed ztozeniem
wniosku o przyznanie wczesniejszej emerytury. W tej sytuacji nieprzyznanie prawa do
wczesniejsze] emerytury ubezpieczonym, dla ktéorych ostatnim okresem ubezpieczenia
przed ztozeniem wniosku o przyznanie $wiadczenia nie byto ubezpieczenie pracownicze (z
tytutlu wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy), stanowi odstgpstwo od zasady
réwnego traktowania. Zroznicowanie wedlug takiego kryterium nie tylko stanowi
odstepstwo od zasad rownego traktowania, ale takze nie moze by¢ uznane za zgodne z
zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

2. Przed przystapieniem do rozpatrzenia zarzutow sformutowanych we wniosku,
wspomnie¢ warto, ze niektore przepisy (art. 1 ust. 2, art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 195 pkt 7 oraz
art. 186 ust. 3) ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z
1998 r. byly juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

W uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99 (OTK ZU Nr 5/1999,
poz. 100), Trybunat Konstytucyjny okreslit powotana ustawe jako jeden z tych aktow
prawotworczych, ktére wprowadzaja nowy system emerytalno-rentowy w Polsce. Na
podstawie materialow legislacyjnych wskazal, ze celem ustawodawcy bylo stworzenie
stabilnego  systemu w  warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych,
prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby
0sOb ptacacych skladki na ubezpieczenia spoteczne. Ustawodawca dazyl do stworzenia
jednolitego systemu emerytalno-rentowego obejmujacego mozliwie najszerszy zakres
osOb, podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnym 1 rentowym na  gruncie
dotychczasowych przepisow. W uzasadnieniu projektu ustawy wsrod wielu wad
dotychczasowego systemu wymieniano w szczegdlnosci zbyt szerokie mozliwosci



wczesniejszego przechodzenia na emeryturg. Obnizenie wieku emerytalnego dla szeregu
grup zawodowych poglebialo bowiem trudnosci z zapewnieniem rownowagi finansowe;j
dotychczasowego systemu ubezpieczen spotecznych. Reforma systemu emerytalno—
rentowego miala m.in. na celu ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i
ujednolicenie wieku emerytalnego.

Odwotujac si¢ do tych wypowiedzi, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 stycznia
2000 r., sygn. K. 18/99 (OTK ZU Nr 1/2000, poz. 1) wyrazit poglad, Ze przeprowadzana
reforma systemu ubezpieczen spolecznych znajduje oparcie w wartosciach i normach
konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecznego
w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych, “stworzenie efektywnego
systemu emerytalno-rentowego, opartego — w zatozeniu — na jednolitych zasadach dla
wszystkich ubezpieczonych nie jest mozliwe bez ograniczenia niektorych uprawnien
zagwarantowanych w dotychczasowym systemie emerytalno-rentowym”.

3. Przechodzac do zarzutu, ze nieuwzglednienie w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS prawa do wczesniejszej emerytury osob objetych
ubezpieczeniami spolecznymi z innego tytutu niz stosunek pracy, narusza konstytucyjne
zasady rownosci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej, przypomnie¢ warto sytuacj¢ prawna tego
kregu podmiotéw przed wejsciem w zycie powotanej ustawy z 1998 r. Podstawowa dla
tego stanu prawnego ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), juz w samym tytule okreslala jej
zakres podmiotowy. W swej treSci natomiast w art. 5 zdefiniowala “pracownika” jako
“osobg pozostajaca w stosunku pracy w mys$l Kodeksu pracy” (pkt 1), za$ “zatrudnienie”
jako “wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy” (pkt 2). Jako zasad¢ przyjmowata
prawo do emerytury po spetlieniu tacznie warunku wieku: dla kobiet — 60 lat, dla
mezezyzn — 65 lat oraz minimalnego czasu zatrudnienia: 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezezyzn (art. 26). Od tej zasady przewidywata odstgpstwo — mozliwos$¢ przej$cia na
emerytur¢ kobiety, po osiagnigciu wieku 55 lat, przy 30-letnim okresie zatrudnienia albo
20-letnim okresie zatrudnienia i zaliczeniu do I lub II grupy inwalidow oraz mezczyzny po
osiagnigciu wieku 60 lat, przy 25-letnim okresie zatrudnienia i zaliczeniu do I lub II grupy
inwalidow (art. 27 ust. 1). Znowelizowany w 1996 r. (z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia
1997 r.) przepis zmienit przestankg inwalidztwa na niezdolnos$¢ do pracy.

W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, ze uprawnienie do wczesniejszego
przej$cia na emeryturg przyshugiwato jedynie pracownikom (zakres podmiotowy), ktorzy
legitymowali si¢ okreslonym czasem zatrudnienia, rozumianym jako wykonywanie pracy
w ramach stosunku pracy (zakres przedmiotowy). Trafnie dlatego dowodzi Prokurator
Generalny, ze uprawnienie to miato pracowniczy, a nie powszechny charakter.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza oraz
ich rodziny — na podstawie art. 9 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek oraz ich
rodzin (tekst jednolity z 1989 r. Dz.U. Nr 46, poz. 250 ze zm.) — zostaly objecte
$wiadczeniami emerytalnymi na zasadach i w wysokos$ci okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, z okresleniem wieku wymaganego
do przyznania emerytury: 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Przepis ten zostat
uchylony przez art. 195 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 1998 roku.

Odnoszac si¢ do zarzutow niekonstytucyjnosci sformutowanych we wniosku RPO,
Prezes Rady Ministrow w pi$mie z 30 maja br. dowodzi, ze ustawa z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS zachowuje dotychczasowe uprawnienia na okres przejsciowy.
Jednakze beda z nich mogli “korzysta¢ wylacznie pracownicy, a wigc ta sama kategoria
ubezpieczonych, ktéra miata taka mozliwos¢ przed dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie



art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.”. Konkluduje w zwiazku z tym, ze ustawa o
emeryturach i rentach z FUS z 1998 r. “nie zmienila zakresu podmiotowego tej regulacji w
stosunku do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r.”.

4. Wniosek dotyczy szczegdlnie wrazliwej dziedziny stosunkow spotecznych, a
mianowicie problematyki socjalnej. Prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu
wieku emerytalnego ma charakter konstytucyjnej gwarancji (art. 67 ust. 1). Wprawdzie
zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa, to jednak musi ona opierac si¢
na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwtaszcza podejmowane regulacje opiera¢ na zasadach
sprawiedliwosci spolecznej i rownosci.

W tym miejscu przypomnie¢ jednak nalezy jednolite stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, iz ocena celowosci i trafnosci rozstrzygnig¢é parlamentu wykracza poza
zakres kompetencji sadownictwa Kkonstytucyjnego. Obowiazek wyboru najbardziej
trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na parlamencie, ktoéry ponosi odpowiedzialnosé
polityczna za sposob wykorzystywania kompetencji prawotworczych (orzeczenie z 20
listopada 1995 r., sygn. K. 23/95, OTK w 1995 r., t. II, poz. 33, s. 121). Skoro do
kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym 1 gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktére jego
zdaniem begda najlepiej shuzyly realizacji tych celow, to zadaniem Trybunatu
Konstytucyjne nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwiazan przyjmowanych
przez ustawodawce (Orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU Nr 1/1997,
poz. 6, s. 40). Dla hierarchicznej kontroli zgodno$ci aktéw normatywnych przez TK
punktem wyjscia jest zardwno domniemanie konstytucyjnosci, jak i racjonalnosci
ustawodawcy. Trybunat interweniuje natomiast w tych wszystkich wypadkach, w ktérych
ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody regulacyjnej w sposob na tyle
drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych wynikajacych z art. 2 konstytucji stanie
si¢ ewidentne (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s.
134). W sprawach dotyczacych problematyki spolecznej zwraca uwage na to, aby
zréznicowanie systemow ubezpieczenia spotecznego nie byto nadmierne, jak to zaznacza
TK w sprawie K. 5/99.

Odnoszac si¢ do szczegdtowo opisanego na wstepie zarzutu niesprawiedliwego
zréznicowania uprawnionych do wcze$niejszej emerytury (art. 2 i art. 32 wust. 1
konstytucji), trzeba przede wszystkim zastanowi¢ sig, czy zakwestionowane przepisy
istotnie roznie traktuja podmioty prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Odpowiedz
na to pytanie musi uwzgledni¢ zar6wno charakter, jak i struktur¢ przedmiotowej ustawy.
Te cele 1 0gdlng charakterystyke przedstawit Trybunat Konstytucyjny w sprawach sygn. K.
5/99 1 K. 18/99, nie zachodzi dlatego potrzeba powtarzania tych trafnych wywodow.

W rozpoznawanej sprawie mozna przyja¢ za bezsporne, ze zakwestionowane
przepisy powolanej ustawy roznicuja kryteria wczesniejszego przejscia na emeryturg.
Ustawa w art. 27 przyjeta zasade, ze ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura po spelnieniu tacznie dwoch warunkéw: 1) wieku (co najmniej 60
lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mgzczyzn), 2) okresu sktadkowego i niesktadkowego
(co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mgzczyzn). Odstgpstwa od tej
zasady, jednakze ograniczone podmiotowo (“bgdacych pracownikami”), okresla art. 29 w
dwoch wariantach: 1) kobieta — po osiagnigciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolna do pracy, 2) mezczyzna — po
osiagnigciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy
oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Natomiast art. 46 ust. 1 przyznaje
prawo do wczesniejszej emerytury na warunkach okreslonych w art. 29 roéwniez



ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. po spetnieniu
facznie trzech warunkéw wymienionych w tym przepisie. Jak to dowodzi wnioskodawca,
w praktyce — z uwagi na warunek osiagnigcia wieku emerytalnego okre§lonego w art. 29 —
przepis ten moze dotyczy¢ kobiet urodzonych w podanym wyzej przedziale czasu. W
zwiazku z tym powstaje pytanie, czy zastosowanie omawianego we wniosku RPO
kryterium pracowniczego, powiazanego z okresem ubezpieczenia poprzedzajacym
ztozenie wniosku o emeryturg, stanowi tego rodzaju nierownos$¢, ktora pozostaje w
sprzeczno$ci z wyrazona w art. 32 ust. 1 konstytucji zasada réwnos$ci i wyrazona w art. 2
konstytucji zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztalttowato si¢ stanowisko, zZe
wszelkie odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze
znajdowaé¢ podstawe¢ w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Argumenty te
(uwzgledniajac dotychczasowe wypowiedzi orzecznictwa TK) ujat Trybunal w orzeczeniu
z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K. 10/96 nastgpujaco: musza one mie¢: “po pierwsze, charakter
relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza treécia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i
tresci. Innymi stowy, wprowadzane zroznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium, po drugie,
argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierdownego potraktowania
podmiotow podobnych, po trzecie, argumenty te musza pozostawaé¢ w jakim$ zwiazku z
innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma
wigc znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie
z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej lub sluzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje
ono natomiast uznane za niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady
roéwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwos$ci spolecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na
siebie” (OTK w 1996 r., t. I, poz. 33, s. 72-73). Do tego pogladu nawiazuja wyroki TK z
16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 (OTK w 1997r., poz. 30, s. 553-554) i z 13 kwietnia
1999 1., sygn. K. 36/98 (OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Kierujac si¢ przytoczonymi argumentami w odniesieniu do zakwestionowanych
przepisoéw, stwierdzi¢ nalezy:

1) ograniczenie zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na emeryturg
wynika z zatozen i1 celow reformy systemu $wiadczen spotecznych. Do pakietu aktéw
prawnych, tworzacych ten nowy system nalezy przedmiotowa ustawa z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych $wiadczen spotecznych.
Istota tego systemu jest jego powszechno$¢. W miejsce dotychczas rozproszonych i
fragmentarycznych regulacji, wprowadza wzglednie jednolite zasady okreslania §wiadczen
emerytalno-rentowych. Charakterystyka celow podjgtej reformy zostala przekonywajaco
wykazana we wcze$niej omoOwionych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawach K. 5/99 i K. 18/99. Jednym z tych celow bylo urzeczywistnienie prawa do
zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i1 gospodarczych.
Jak to skonkludowat TK w sprawie K. 5/99, reforma systemu emerytalno-rentowego miata
m.in. na celu ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wielu
emerytalnego. Miata wigc ona charakter racjonalnie uzasadniony, wedlug wyraznie
ustalonych kryteriow.



2) oceniajac proporcjonalno$¢ omawianego ograniczenia prawa do wczesniejszego
przechodzenia na emeryturg, zwréci¢ trzeba uwage na strukturg ustawy. W dziale II tej
ustawy emerytury dla ubezpieczonych zostaly zr6znicowane wedtug kryterium urodzenia;
dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (rozdziat 1), przed 1 stycznia 1949
1. (rozdziat 2) oraz przepisy szczegodlne dotyczace emerytur dla niektorych ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. (rozdziat 3). Struktura
ustawy jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy byto ewolucyjne
ksztalttowania emerytur, z uwzglgdnieniem m.in. praw nabytych. Ogolnie ustawa
utrzymata dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia na emerytur¢ urodzonym
przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie mozliwosci dla urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacja zawarta w art. 29 (i odpowiednio art.
46 ust. 1) powotanej ustawy ma charakter przejsciowy, dotyczy bowiem ubezpieczonych,
ktorzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy osiagneli wiek co najmniej 50 lat. Ze wzgledu na
zasadniczo odmienny model ubezpieczen spotecznych, do tej kategorii ubezpieczonych nie
daloby si¢ odnie$¢ wymagan z art. 24 ust. 2 tej ustawy. Dlatego ten sposob modyfikacji
dotychczasowych regulacji, i opartych na nich uprawnien, Prokurator Generalny okresla w
swoim pisemnym stanowisku jako ‘“wygaszanie dotychczasowych uprawnien z
uwzglednieniem zasad lagodnej ewolucji”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
zréznicowanie sytuacji adresatow zakwestionowanych przepisow ma charakter
proporcjonalny.

3) réwniez z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej wspomniane
zrdznicowanie jest uzasadnione. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS — aby nie popas¢ w
sprzeczno$¢ z prawami nabytymi — musiata odpowiednio uwzgledni¢ zaréwno te prawa,
jak 1 wzia¢ pod uwage relatywnie wysokie sktadki wnoszone na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow, o czym mowa (Informacje o zasadach ptlatnosci tych sktadek i ich
wysokosci) w pismie Prezesa Rady Ministréw z 30 maja br. W pi$mie tym zwraca si¢
takze uwage na to, ze wedlug stanu prawnego sprzed 1 stycznia 1999 r. z mozliwos$ci
przechodzenia na wczesniejsza emeryturg mogli korzystaé pracownicy, a nie Wszyscy
ubezpieczeni. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw, rozszerzenie zakresu stosowania tych
przepisow na nowa grupg ubezpieczonych prowadzitoby “do zlamania reguty nie
tworzenia nowych preferencyjnych uprawniefn emerytalnych, nie znajdujacych pokrycia w
sktadce na ubezpieczenia emerytalne”. Z konieczno$ci zachowania praw nabytych nie
mozna wywodzi¢ obowiazku ustawodawcy kreowania identycznych uprawnien dla innych
0sob, np. z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Jak wynika z powyzszych uwag, =zastosowanie kryterium ubezpieczenia
pracowniczego, w powiazaniu z okresem ubezpieczenia poprzedzajacym zlozenie wniosku
o emeryturg, stanowi wprawdzie zawezenie =zakresu podmiotowego w  zakresie
wczesniejszego przechodzenia na emeryturg, jednakze w rozpatrywanej sprawie kryterium
to nie narusza zasad rownosci 1 sprawiedliwosci spoleczne;.

W tych warunkach Trybunat Konstytucyjny, nie dopatrujac si¢ niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow, orzekt jak w sentencji.



