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WYROK"
z dnia 21 czerwca 2000 r.
Sygn. K. 2/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 21 czerwca 2000 r. na rozprawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej oraz
Prokuratora Generalnego, w sprawie zgodnosci:

art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow

wojskowych 1 wojennych oraz ich rodzin (tekst jednolity z 1983 r. Dz.U.

Nr 13, poz. 68 ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 1 ustawy z

dnia 29 wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i

rent, o zasadach waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych

ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681) w zakresie, w jakim uzaleznia podstawe

wymiaru renty inwalidzkiej od daty jej przyznania z art. 2, 19 1 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Artykul 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow

wojskowych i wojennych oraz ich rodzin (tekst jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 13, poz. 68;

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 52, poz. 631 z 2000 r.



zm.: z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 36, poz. 206; z 1991 r. Nr 104, poz. 450; z 1992 r. Nr 21,
poz. 84; z 1993 r. Nr 129, poz. 602; z 1994 r. Nr 10, poz. 37; z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 138,
poz. 681; 2 1996 r. Nr 136, poz. 636; z 1997 r. Nr 28, poz. 153; z 1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr
162, poz. 1118) w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995
r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach waloryzacji emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681) nie jest niezgodny z art. 2,

19 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojskowych 1 wojennych oraz ich rodzin (tekst jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 13,
poz. 68 ze zm.; dalej: zaskarzona ustawa), w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681) w
zakresie, w jakim uzaleznia podstawe wymiaru renty inwalidzkiej od daty jej przyznania — z
art. 2, 19 1 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W S$wietle art. 11 ust. 1 zaskarzonej ustawy podstawe wymiaru renty inwalidzkiej
wojennej stanowi kwota bazowa, stuzaca do obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty
na podstawie przepisOw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw 1 ich
rodzin, obowiazujaca w dniu jej przyznania. Wnioskodawca wskazal, ze w mysl tegoz art. 11
ust. 1 ustalana jest rOwniez podstawa wymiaru renty inwalidzkiej wojskowej oraz podstawa
wymiaru renty rodzinnej po inwalidzie wojennym lub wojskowym.

Podstawy wymiaru $wiadczen juz pobieranych, renty inwalidzkiej lub wojskowe;j
oraz renty rodzinnej po inwalidzie wojennym lub wojskowym — stwierdza wnioskodawca —
podwyzszane sa w ramach rewaloryzacji, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji opartego
o wzrost kosztow utrzymania (od 1997 r. na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1995
r. 0 zmianie ustawy o waloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw, od 1998 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1996

r. 0 waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw; Dz.U. Nr 136, poz. 636).



Zdaniem wnioskodawcy przyjete odmienne zasady ustalania podstawy wymiaru
$wiadczen nowo przyznawanych (od 1 wrzesnia 1998 r. od kwoty bazowej rownej 98%
przecigtnej placy) oraz podwyzszania — w ramach waloryzacji — podstawy wymiaru
$wiadczen juz pobieranych w oparciu o wzrost kosztow utrzymania doprowadzity do
rozwarstwienia podstaw wymiaru rent inwalidzkich wojennych 1 wojskowych. Zjawisko to
ma charakter narastajacy i powoduje, ze inwalidzi wojenni Sensu stricto (grupa ok. 28 tys.
0s0b sposrod 113 tys. swiadczeniobiorcoOw z ustawy), tj. uznani za takich z powodu zranien i
kontuzji w czasie wojny, a przede wszystkim z okresu walki zbrojnej w latach 1939-1945, o
najwigkszym stopniu niepetnosprawnosci maja obecnie najnizsza podstawe wymiaru rent.

Whioskodawca podnosi, ze $wiadczenia rentowe inwalidy wojennego oraz inwalidy
wojskowego z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stluzba wojskowa maja
charakter kompensacyjny. Inwalidztwo stanowi podstawowa przestanke prawa do $wiadczen
rentowych z ustawy. W mysl art. 10 zaskarzonej ustawy wysokos¢ renty inwalidy wojennego
zalezy od stopnia niezdolnos$ci do pracy, ustalonego na zasadach obowiazujacych w systemie
ubezpieczenia pracowniczego (art. 9 tejze ustawy). Inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze
stuzba wojskowa stanowi kwalifikowana posta¢ inwalidztwa wojskowego, dajaca podstawe
do korzystniejszych $wiadczen. Renty wojenne i wojskowe w zwiazku ze stuzba traktowane
sa jednakowo, a ich wysoko$¢ zalezy od stopnia niezdolnosci do pracy (100% podstawy dla
osOb catkowicie niezdolnych do pracy 1 75% dla osob czgsciowo niezdolnych do pracy).
Wysokos¢ renty inwalidzkiej wojskowej bez zwiazku ze stuzba wynosi odpowiednio 80% i
60% podstawy.

Charakter kompensacyjny $§wiadczen rentowych inwalidy wojennego i wojskowego
potwierdza analiza unormowan, dotyczacych zasad zawieszalnos$ci tych swiadczen z powodu
osiagania zarobkow oraz faczenia prawa do renty z prawem do emerytury. Unormowania te
stanowia istotne odstepstwo od stosowanych w pracowniczym ubezpieczeniu emerytalno-
rentowym zasad “jednej renty” oraz redukcji lub zawieszenia prawa do $wiadczenia w
zwiazku z praca zarobkowa. W praktyce wigkszos¢ inwalidéw wojennych, ktora zachowata
czesciowa zdolnos¢ do pracy, wypracowata sobie prawo do emerytury i renta inwalidzka
wojenna stanowi dla tych osob dodatkowe $wiadczenie ubezpieczeniowe, rekompensujace
utrate zdolnos$ci do pracy. Obecnie obowiazujaca ustawa zmienita charakter rent inwalidzkich
wojennych przeksztalcajac je ze swiadczenia o charakterze alimentacyjnym w $wiadczenie o

charakterze odszkodowawczym.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kompensacyjny charakter renty inwalidy
wojennego 1 wojskowego uzasadnia powigzanie wysokosci tych $wiadczen wytacznie ze
stopniem niezdolnosci do pracy (uszczerbku na zdrowiu) zolnierza, powstatego w zwiazku z
dziataniami wojennymi (majacymi charakter wojenny) lub ze stuzba wojskowa. Uzaleznienie
podstawy wymiaru renty inwalidzkiej 1 wojskowej od wysokosci kwoty bazowe;j
(przecigtnego wynagrodzenia), prowadzace do zréznicowania wysokos$ci $wiadczen w
zalezno$ci od daty ich przyznania, pozostaje zatem w sprzeczno$ci z ratio legisi prowadzi do
nieuzasadnionej nierownosci w prawie.

Uzaleznienie poziomu renty od wysokosci kwoty bazowej, obowiazujacej w dacie
przyznania $wiadczenia powoduje, ze $wiadczenia pdzniej przyznane sa znacznie wyzsze od
przyznanych wczesniej. Spowodowane jest to tym, ze ostateczny poziom kwoty bazowej
odzwierciedla nie tylko skal¢ wzrostu przecigtnego wynagrodzenia, ale takze stopniowe
dochodzenie przez wskaznik kwoty bazowej do poziomu 100% przecigtnego wynagrodzenia.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.) poczynajac od pierwszej waloryzacji w 1996 r. wskaznik
procentowy kwoty bazowej w relacji do przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia ulega
podwyzszeniu o jeden punkt procentowy w kazdym terminie waloryzacji, az do osiagnigcia
kwoty bazowej rownej 100% tego wynagrodzenia.

Zdaniem wnioskodawcy skutkiem tych unormowan jest to, ze prawo do wyzszych
$wiadczen uzyskuja gtownie osoby na podstawie rozszerzonego ostatnio katalogu sytuacji, w
ktérych doznane uszkodzenie zdrowia (lub utrata zycia) moze by¢ zakwalifikowane jako
“wojenne”. Dotyczy to w szczegolnosci osob, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami repres;ji
wojennych 1 okresu powojennego (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U. Nr 142, poz. 950 ze zm.).
Przepis ten bowiem przyznaje to prawo osobom, ktére zostaty uznane za niezdolne do pracy
(W rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow) w nastgpstwie zranien,
kontuzji badz innych obrazen lub choréb powstatych w zwiazku z pobytem w miejscach, o
ktorych mowa w art. 3 1 4 ust. 1 ustawy kombatanckiej, jezeli pobyt ten byl wynikiem
dziatalnos$ci kombatanckiej lub réwnorzednej. Relatywnie nizsze $wiadczenie rentowe
otrzymuja natomiast osoby, ktore prawo do §wiadczen nabyly przed 1996 r.

Whnioskodawca stwierdzit, ze charakter kompensacyjny $wiadczenia rentowego z

ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych wymaga jednakowego



traktowania 0s6b o tym samym stopniu niezdolnosci do pracy. Dalsza cecha istotna
(relewantna) jest zwiazek powstatego inwalidztwa ze sluzba wojskowa, ale ma to znaczenie
dla ksztaltowania wysokosci rent inwalidow wojskowych z preferencja dla inwalidztwa
powstatego w zwiazku ze stuzba.

Odstapienie od rownego traktowania osob wykazujacych te dwie cechy relewantne
moze nastapi¢ tylko wyjatkowo 1 tylko wtedy, gdyby znajdowato to uzasadnienie w innych,
chronionych przez konstytucj¢ warto$ciach. Zrdéznicowanie w prawie do renty jednolitej pod
wzgledem stopnia niezdolno$ci do pracy grupy inwalidéw wojennych i wojskowych, ktorych
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, polegajace na uzaleznieniu wysokosci
$wiadczenia od daty przyznania, dokonane na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy nie wskazuje,
aby zroznicowanie to miato uzasadniony (usprawiedliwiony) charakter.

Wynikajace z tego przepisu zroznicowanie jest — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — naruszeniem zasady rownos$ci wyartykutowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP.

Zdaniem wnioskodawcy przyjete w art. 11 ust. 1 ustawy rozstrzygnigcie,
uzalezniajace podstawg wymiaru renty inwalidzkiej od poziomu kwoty bazowej (przecig¢tnego
wynagrodzenia) obowiazujacego w dniu przyznania $wiadczenia, przez to, ze nie stanowi
kryterium sprawiedliwego réznicowania uprawnien inwalidow wojennych 1 wojskowych (o
tym samym stopniu niezdolno$ci do pracy) do tego $wiadczenia, jest takze niezgodne z
zasada sprawiedliwosci spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Konkludujac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich stwierdza, ze sprzeczne z
konstytucyjnymi zasadami rownosci i sprawiedliwos$ci spolecznej zréznicowanie poziomu
renty inwalidy wojennego 1 wojskowego w zalezno$ci od daty przyznania tego swiadczenia
powoduje, ze art. 11 ust. 1 ustawy jest rOwniez niezgodny z art. 19 Konstytucji RP.

Uzasadnieniem ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i1 wojskowych oraz ich
rodzin byta potrzeba szczegdlnego wyrdznienia pewnego rodzaju szkod, poniesionych na
zdrowiu przez osoby w zwiazku z wojna lub stuzba wojskowa. Ustawa ta jest, obok ustawy z
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami repres;ji
wojennych 1 okresu powojennego, podstawowym przejawem specjalnej opieki, jaka zgodnie z
art. 19 Konstytucji Rzeczpospolita Polska otacza weteranow walk o niepodleglo$¢, zwlaszcza

inwalidow wojennych.



2. Prokurator Generalny ustosunkowujac si¢ do wniosku stwierdzit, ze przepis art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 wojskowych oraz
ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.), w zakresie dotyczacym inwalidow
wojennych, jest niezgodny z art. 2 i 32 ust. 1, oraz nie jest niezgodny z art. 19 Konstytucji
RP.

Prokurator Generalny dokonat analizy kolejnych zmian art. 11 zaskarzonej ustawy.
Tres¢ art. 11 ust. 1, ustalona ustawa z dnia 27 pazdziernika 1991 r. o waloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450), miala brzmienie: “Podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowi 100% kwoty
przecigtnego wynagrodzenia, o ktorej mowa w ust. 2, w zaokragleniu do pelnego tysiaca
ztotych”, za$ ust. 2, w brzmieniu ustalonym ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 129, poz. 602), juz
nieobowiazujacy, stwierdzat, ze “Podstawe¢ wymiaru renty inwalidzkiej ustala si¢ od kwoty
stanowiace] podstawe waloryzacji na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin. Podwyzszenie kwot podstawy wymiaru renty inwalidzkiej
nastgpuje od miesiaca, w ktorym jest przeprowadzona waloryzacja”.

Wskazana we wniosku ustawa z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych
ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681) nadano zaré6wno ust. 1, jak i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin nastgpujace nowe brzmienie:

“1. Podstawg wymiaru renty inwalidzkiej w dniu jej przyznania stanowi kwota bazowa
stuzaca do obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty na podstawie przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin.

2. Podstawa wymiaru renty inwalidzkiej ulega podwyzszeniu na zasadach i w
terminach okre$lonych dla emerytur 1 rent przystugujacych na podstawie przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin”.

Porownanie tresci tego przepisu, sprzed jego ostatniej zmiany, z jego obecna trescia,
prowadzi do wniosku, ze wprowadzono w nim istotng zmiang co do podstawy ustalenia renty
inwalidom wojennym i wojskowym oraz ich rodzinom. Uprzednio podstawe t¢ stanowito
100% kwoty przecigtnego wynagrodzenia, a obecnie podstawg¢ wymiaru renty inwalidzie
wojennemu stanowi kwota bazowa sluzaca do obliczania podstawy wymiaru emerytury i
renty na podstawie przepisOw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich

rodzin, obowiazujaca w dacie przyznania renty.



Aktualnie, system prawny w zakresie emerytalno-rentowym od 1 stycznia 1999 r.
ulegt zasadniczym zmianom wskutek wej$cia w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118).

Ta ostatnia ustawa, przepisem art. 195 pkt 5, uchylita ustawg¢ o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, do ktorej odwotuje si¢ zaskarzony przepis w zakresie
ustalania kwoty bazowej $wiadczen rentowych dla inwalidow wojennych i wojskowych.
Zarazem jednak jej art. 192 stwierdza, ze “llekro¢ przepisy odsytaja do przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur 1 rent oraz o zmianie niektorych ustaw, nalezy przez to rozumiec
odestanie do przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Prokurator Generalny analizujac kwote bazowa, do ktorej odwotuje si¢ zaskarzony
przepis — na tle art. 7 ust. 9 uchylonej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur 1 rent o zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) — oraz art. 19 obecnie obowiazujacej ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, dochodzi do wniosku, ze nie sa to wprost tozsame unormowania, 1 w zwigzku z tym
wysuwa watpliwos¢, czy zaskarzony przepis moze by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego co do jego konstytucyjnosci.

Prokurator Generalny wskazuje takze na watpliwo$¢ co do zakresu zaskarzenia art.
11 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych. Ustawa ta, poza
podstawowym art. 11 zawierajacym okres$lenie podstawy wymiaru renty inwalidom
wojennym, przenosi wyrazone w nim zasady na uprawnienia rodzin po zmartym inwalidzie
wojennym (art. 25 ust. 2), na uprawnienia inwalidow wojskowych (art. 37) oraz na
uprawnienia rodzin zmartych zothierzy 1 inwalidow wojennych (art. 46). Odwotanie do art. 11
zawiera takze art. 54 ustawy. Z analizy tych przepisow wynika, Ze ich adresaci nie znajduja
si¢ w sytuacji relewantnej, w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Prokuratora
Generalnego zaro6wno petitum wniosku, jak i jego uzasadnienie sprowadzaja sig, w istocie, do
oceny konstytucyjnosci art. 11 ust. 1 ustawy tylko w stosunku do inwalidow wojennych.
Swiadczy o tym powolanie we wniosku, jako naruszonego, przepisu art. 19 Konstytucji RP.
Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut sformulowany we wniosku nie daje
podstaw do rozszerzajacego traktowania przedmiotu zaskarzenia, co do niekonstytucyjnosci

przepisu art. 11 ust. 1 ustawy, wystgpujacego we wszystkich przytoczonych wyzej przepisach



ustawy 1 z tych powodow, merytoryczne stanowisko dotyczy oceny konstytucyjnosci art. 11
ust. 1 ustawy w odniesieniu do inwalidow wojennych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis wprowadzony zostal w zycie
w okresie, gdy waloryzacja emerytur i rent powigzana byta z systemem placowym. Wzrost
ptac jednolicie przektadal si¢ na odpowiednia waloryzacje tych $wiadczen. Zmiana tego
systemu waloryzacji emerytur i rent na system kosztowy (cenowy), spowodowata
waloryzacje tych §wiadczen poprzez uwzglednienie stopnia inflacji w roku poprzednim oraz
przyjeta ich podwyzke ponad inflacj¢. Rozwiazanie to, w potaczeniu z coroczna podwyzka
procentowa kwoty bazowej, powodowato stopniowe zréznicowanie swiadczen inwalidzkich,
w zaleznosci od daty ich przyznania. Takie dziatanie zaskarzonego przepisu, w potaczeniu z
zasada corocznej waloryzacji kwoty bazowej, doprowadzito — jak uzasadnil wnioskodawca —
do istotnego zrdéznicowania omawianych $wiadczen rentowych, w zaleznos$ci o daty ich
przyznania. Stan zréznicowania w szczegolnosci poglebito wprowadzenie do ustawy z dnia
24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami repres;ji
wojennych 1 okresu powojennego (tekst jednolity z 1997 r. Dz.U Nr 142, poz. 950 ze zm.)
uprawnien do rent wojennych nowej grupie osob, tj. osobom bedacym ofiarami represji
wojennych 1 okresu powojennego — art. 12. W przeciwienstwie do wystgpujacego
zr6znicowania emerytur, na tle ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, wymiar renty inwalidzie wojennemu miat charakter szczegdlny, o cechach
alimentacyjnych, ktéry w wyniku dokonanych zmian stat si¢ systemem o charakterze
kompensacyjnym (odszkodowawczym). Wprowadzona do art. 11 ust. 1 ustawy zasada
ustalania renty inwalidzkiej znieksztatca jednolity cel tych $wiadczen, zréznicowany tylko
stopniem inwalidztwa. Cechami relewantnymi dla tej grupy osob nie jest bowiem data
ustalenia §$wiadczen rentowych, a tylko inwalidztwo powstate w okolicznosciach okreslonych
w ustawie. W sprawie nie wystepuja okolicznosci ktore uzasadniatyby zroznicowanie tej
grupy osob, tym bardziej na niekorzys¢ tych, ktérych inwalidztwo wiaze si¢ z dzialaniami
wojennymi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego brak jest natomiast przestanek do przyjecia
sprzeczno$ci zaskarzonego przepisu z art. 19 Konstytucji RP. Przepis konstytucyjny
gwarantuje specjalna opiek¢ wobec weteranéw walk o niepodlegtos¢, zwlaszcza inwalidow
wojennych, co nie znaczy, ze zaskarzony przepis sprzeciwia si¢ tej zasadzie. Przeciwnie,

zardwno ten przepis, jak i cata ustawa o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych



oraz ich rodzin, rozpatrywana cato$ciowo, nasycona jest rozwiazaniami prawnymi majacymi

na celu realizacj¢ wymienionego przepisu Konstytucji RP.

3. Minister Pracy i Polityki Spolecznej ustosunkowujac si¢ do wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich nie podzielit pogladu, ze przepis art. 11 ust. 1 zaskarzonej ustawy jest
sprzeczny z art. 2, 19 i 32 konstytucji.

Zdaniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej rozwiazanie przyjgte w tym przepisie
— podstawa wymiaru renty inwalidzkiej w dniu jej przyznania stanowi kwota bazowa stuzaca
do obliczania podstawy wymiaru emerytury lub renty na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin — podyktowane =zostalo przede wszystkim
respektowaniem zasady jednakowego traktowania wszystkich os6b ubiegajacych si¢ po raz
pierwszy o rent¢ z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

W ten sposob — w zakresie ustalania podstawy wymiaru rent inwalidzkich — réwno
zostaly potraktowane wszystkie osoby niezdolne do pracy, bez wzgledu na przyczyng
powstania tej niezdolnosci.

Za przyjeciem stosowania powszechnych zasad do ustalania wysokos$ci rent
wojennych przemawiat réwniez fakt, ze wiele osob ubiegajacych si¢ o te renty, dopiero w
ostatnich latach uzyskato do nich uprawnienia (represjonowani z przyczyn politycznych,
narodowosciowych, religijnych, zestani i deportowani do ZSRR, ofiary grudnia 1970 r. itp.).

Przyblizajac pojecie “kwoty bazowej” Minister Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnit,
ze w 1992 r. wpltywy ze sktadek pokrywaty niewiele ponad 80% wydatkow na §wiadczenia z
perspektywa dalszego zwigkszenia tych niedoboréw w latach nastgpnych. W tej sytuacji, z
koniecznos$ci, w ustawie budzetowej na 1993 r. przyj¢to regulacje zmniejszajace dynamike
wzrostu wyplat. Wyrazilo si¢ to obnizeniem wysokosci kwoty bazowej z 100% do 91%
sredniego wynagrodzenia.

W wyniku tych dzialan emerytury i renty w 1993 r. wzrosly o okoto 10% wolniej niz
wynagrodzenia. nastgpnie w czerwcu 1994 r. podniesiono wskaznik kwoty bazowej z 91% do
93%. Do wrzesnia 1996 r. wszystkie emerytury i renty byly ustalane od kwoty bazowe;j
odpowiadajacej 93% Sredniego wynagrodzenia.

Obnizenie ustawa budzetowa tzw. kwoty bazowej, stuzacej zar6wno do obliczania
jak 1 waloryzowania $wiadczen, zostalo zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny

orzeczeniem z 10 stycznia 1995 r. (Sygn. akt K. 16/93, OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 1).
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W wykonaniu tego orzeczenia, ustawa z dnia 6 wrzesnia 1995 r. o zmianie ustawy z
(17 pazdziernika 1991 r.) o rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz.U. Nr 95, poz. 473),
wprowadzono zasad¢ podwyzszania w kazdym terminie waloryzacji $wiadczen o jeden punkt
procentowy wskaznika kwoty bazowej, az do osiagnigcia 100% przecigtnego wynagrodzenia.
Zgodnie z postanowieniami ustawy, wskaznik wysokosci kwoty bazowej od 1 wrzesnia 1996
r. wynosit 94% przecigtnego wynagrodzenia, od 1 marca 1997 r. — 95%, od 1 wrzes$nia 1997
r. — 96%, od 1 marca 1998 r. — 97%, od 1 wrzesnia 1998 r. — 98% przecigtnego
wynagrodzenia. Wreszcie na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) od 1 stycznia
1999 r. wskaznik wysoko$ci kwoty bazowej zostal podwyzszony do 100% przecigtnego
wynagrodzenia.

Jednoczesnie poczawszy od 1996 r. kwota bazowa stuzy wytacznie do obliczania
emerytur 1 rent nowoprzyznanych, poniewaz stosowany do 1995 r. mechanizm waloryzacji
ptacowej $wiadczen oparty na kwocie bazowej zostal zastapiony waloryzacja wskaznikiem
zaleznym od wzrostu kosztow utrzymania.

Zaskarzona ustawa, w ocenie Ministra Pracy i1 Polityki Spolecznej, a takze szereg
innych przepisow — w granicach posiadanych $rodkoéw — realizuje zawarte w art. 19
konstytucji zobowiazanie do ‘“otaczania szczegodlna opieka socjalng weteranow walki o
niepodlegtos¢, zwlaszcza inwalidow wojennych”.

Katalog szczegotowych uprawnien inwalidéw wojennych, wyrdzniajacych ich
sposrod innych grup spotecznych pobierajacych renty, jest szeroki 1 obejmuje:

— renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznawane bez wzglgdu na staz pracy wedtug
preferowanego wymiaru (100% podstawy wymiaru dla catkowicie niezdolnych do pracy lub
75% tej podstawy dla czesciowo niezdolnych do pracy),

— dodatki kombatanckie,

— mozliwos¢ jednoczesnego pobierania emerytury i potowy renty (lub na odwrot),

— ryczalt energetyczny,

— mozliwos¢ “dorabiania” do renty bez ograniczen,

—ulgi w transporcie kolejowym i autobusowym,

—zwolnienie z optat RTV,

— obnizenie kosztoéw korzystania z telefonow,

— zwolnienie rent z podatku dochodowego od o0séb fizycznych,

— 150% dodatku pielggnacyjnego dla niezdolnych do samodzielnej egzystencji,
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— szczegoblng pomoc w razie choroby lub wypadkow losowych finansowana przez Fundusz
Kombatantow (np. na zakup sprzg¢tu rehabilitacyjnego, optacanie ustug opiekunczych),

— pierwszenstwo do srodowiskowej opieki socjalnej, uzyskania miejsca w domach pomocy
spolecznej,

— bezptatne leczenie sanatoryjne (bez zakwaterowania i wyzywienia),

— bezptatne zaopatrzenie w leki podstawowe 1 uzupehiajace (wedlug wykazu

Ministerstwa Zdrowia).

Nie stosowanie zasad powszechnych do ustalania podstawy wymiaru rent z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyznawanych na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych oznaczaloby — zdaniem Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej — wprowadzenie do
systemu szczeg6élnych uprawnien dla inwalidow wojennych kolejnej preferencji, trudnej do
udzwignigcia przez budzet panstwa, przy powszechnie znanej kondycji tego budzetu. Mimo
iz przy wymierzaniu wszystkich rent z tytulu niezdolnosci do pracy stosuje si¢ jednakowa
kwote bazowa, to poprzez preferencyjny wymiar rent inwalidzkich wojennych i ich
nieopodatkowanie z jednej strony, a z drugiej strony poprzez wydtuzenie okresu, z ktérego
zarobki przyjmuje si¢ do podstawy wymiaru renty pracowniczej, nadal renta inwalidy
wojennego przyznana w tym samym okresie jest wyzsza niz renta pracownicza, a wigc
zachowata swQj preferencyjny charakter.

Na zakonczenie Minister Pracy i Polityki Spolecznej poinformowat, Zze ewentualne
koszty przywrocenia poprzedniego brzmienia art. 11 ust. 1 zaskarzonej ustawy, w warunkach
2000 r., wynosityby okoto 80 min zt.

W nawiazaniu do powyzszego stanowiska Minister Pracy 1 Polityki Spoteczne; w
piSmie z 19 czerwca 2000 r. wskazal, ze ustalenie podstawy wymiaru rent inwalidow
wojennych w sposob odmienny niz dla inwalidow, ktorych inwalidztwo nie pozostaje w
zwiazku przyczynowym z dziataniami wojennymi lub stluzba wojskowa moze spowodowac
roszczenia o ujednolicenie zasad wymierzania tych rent. Stwierdzit tez, ze przywrocenie
wszystkim $wiadczeniobiorcom kwoty bazowej na poziomie 100% poglebitoby jeszcze
bardziej wystepujace dysproporcje migdzy wysokoscia $wiadczen przyznanych dawniej a
wysokos$cia §wiadczen nowo przyznanych na ich niekorzy$¢, bowiem $§wiadczenia nowo
przyznane — z uwagi na wydtuzenie okresu z ktorego zarobki sa przyjmowane do obliczania

reszty — sa od 1994 r., nizsze. W indywidualnych przypadkach moga wystapi¢ relacje
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odwrotne, jednak w dominujacej liczbie przypadkow $§wiadczenia nowo przyznane w
wymiarze przeci¢tnym sa nizsze od przyznanych dawnie;j.
Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej wskazal, ze skutek finansowy tej operacji w

warunkach roku 2000 wyniostby 4,6 mld zt.

4. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w pisemnym stanowisku stwierdzil, ze
kwestionowany przepis modyfikuje system emerytalno-rentowy i1 — powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — ze ustawodawcy przystuguje mozliwosé
modyfikowania istniejacych regulacji emerytalno-rentowych, a zmiany nie zawsze musza 8¢
w kierunku korzystnym dla ich adresatow.

Zdaniem Sejmu RP przedmiot regulacji bedacy trescia wniosku miesci si¢ w
kategorii zabezpieczenia spotecznego. Kwestie te unormowane sa w art. 67 ust. 1 konstytucji.
Przepis ten stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

Jest to przepis objety rozdziatem II konstytucji obejmujacym wolno$ci, prawa i
obowiazki cztowieka 1 obywatela. Regulacje tego rozdzialu charakteryzuja si¢ tym, ze wedlug
kryterium metody ochrony, zawieraja prawa, ktore moga by¢ egzekwowane bezposrednio na
podstawie konstytucji 1 uzupetniajaco w oparciu o ustawy oraz na prawa, ktore moga byc¢
dochodzone wytacznie w granicach okreslonych w ustawie.

Materia zawarta we wniosku miesci si¢ w kategorii praw obywateli do
zabezpieczenia spotecznego, ktore nie sa objete przepisami konstytucyjnymi lecz
ustawowymi.

Sejm RP podkre$la, ze wprowadzona zmiana utrzymuje wystgpujace rozréznienie
dotyczace poziomu $wiadczenia na korzy$¢ renty inwalidzkiej dla inwalidy wojennego w
stosunku do renty przyznanej w systemie powszechnym, a jedynie oznacza, Zze Sposob
ustalania podstawy wymiaru renty inwalidzkiej dla inwalidy wojennego jest od 1 stycznia
1996 r. identyczny z obowiazujacym w powszechnym systemie emerytalno-rentowym.
Powoduje to, ze w tym zakresie wszystkie osoby ktore sa lub stana si¢ inwalidami, bez
wzgledu na tytut prawny do tego inwalidztwa, sa i beda pod tym wzgledem réwne.

Konkludujac powyzsze Marszatek Sejmu RP wniost o stwierdzenie zgodnosci art. 11

ust. 1 zaskarzonej ustawy z art. 2, 19 1 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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IT

Na rozprawie 21 czerwca 2000 r. przedstawiciel wnioskodawcy — Rzecznika Praw
Obywatelskich i przedstawiciele uczestnikdw postepowania: Sejmu, Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska wyrazone na pi$mie, z tym, ze
przedstawiciel Sejmu pozostawil uznaniu Trybunatu Konstytucyjnego oceng zgodnosci

zaskarzonego przepisu z art. 2 i 32 konstytucji.

I1I

Zdaniem wnioskodawcy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity z 1983 r. Dz.U. Nr 13,
poz. 68 ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o
zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach waloryzacji emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 681) jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
uzaleznia podstawe wymiaru renty inwalidzkiej od daty jej przyznania.

Zaskarzony przepis ma charakter przepisu odsylajacego o nastgpujacej tresci
“podstawe wymiaru renty inwalidzkiej w dniu jej przyznania stanowi kwota bazowa stuzaca
do obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty na podstawie przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin”. Przepis ten stwierdza jedynie, iz w dniu przyznania
renty nalezy przyja¢ podstawe jej wymiaru okreslona w innej ustawie. Wnioskodawca nie
skonkretyzowal elementow tresci tego przepisu, ktore uwaza za niekonstytucyjne. Zawarte w
nim sformutowanie “podstawa wymiaru renty w dniu jej przyznania” ustala jedynie, iz w dniu
przyznania renty przyjmuje si¢ podstawe¢ jej wymiaru. Ten element tresci zaskarzonego
przepisu nie kwalifikuje si¢ do oceny z punktu widzenia jego zgodnos$ci z konstytucja. Nie
sposob bowiem uznaé, iz w dniu przyznania renty nie nalezy przyjac jakiej$ podstawy jej
wymiaru. Drugi element tresci tego przepisu nie okresla wprost podstawy wymiaru renty, a
odsyta do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, okreslajacych kwote bazowa stuzaca do
obliczania podstawy wymiaru emerytury i renty. Takze wigc ten element tre$ci zaskarzonego
przepisu nie zawiera postanowienia objetego petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, skierowanego przeciwko zakresowi tego przepisu, w jakim uzaleznia
podstawe wymiaru renty inwalidzkiej od daty jej przyznania. Tre$¢ merytoryczna zawiera

dopiero przepis ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych, okreslajacy kwotg bazowa stuzaca do obliczania podstawy wymiaru emerytury i
renty. Ustawa ta zastgpita ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Analiza zaskarzonego przepisu wskazuje, ze nie jest mozliwe wyodrgbnienie w nim zakresu,
w jakim przepis ten uzaleznia podstaw¢ wymiaru renty inwalidzkiej od daty jej przyznania.
Nalezy wobec tego przyjac, iz przepis ten zostal zaskarzony w calosci, a wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich zmierza do uchylenia tego przepisu.

Wczesniejsza ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 129, poz. 602) nadata art. 11 ust. 2 ustawy
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych nast¢pujace brzmienie ‘“Podstawe
wymiaru renty inwalidzkiej ustala si¢ od kwoty stanowiacej podstawg waloryzacji na
podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin.” Analiza
poréwnawcza tresci obydwu tych przepisow wskazuje, ze zaskarzony przepis nie wprowadzit
zmian merytorycznych, a jedynie w innym ujeciu slownym odsyta do tej samej regulacji
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Podstawg waloryzacji w mysl
tych przepisow stanowita bowiem wtasnie kwota bazowa.

Ta sama ustawa artykutem 4 pkt 4 nadata artykulowi 17 ust. 2 ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektorych ustaw nast¢pujace brzmienie “Ustalenie wysoko$ci zwaloryzowanej
emerytury i renty nastepuje przez jej obliczenie od kwoty wynoszacej od dnia 1 stycznia 1994
r. — 91% przecigtnego wynagrodzenia, a od terminu drugiej waloryzacji — co najmniej 93%
tego wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym termin waloryzacji przy zastosowaniu
wskaznika wysokosci §wiadczenia.

Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 95, poz. 473)
wprowadzono do art. 17 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. rewaloryzacji emerytur i rent ustep
3 w brzmieniu “procentowy wskaznik przecig¢tnego wynagrodzenia o ktéorym mowa w ust. 2,
ulega podwyzszeniu o jeden punkt procentowy w terminie kazdej kolejnej waloryzacji az do
osiagnigcia 100% przecigtnego wynagrodzenia.” Ustawa ta weszta w zycie 1 stycznia 1996 .

Wzrost o jeden punkt procentowy w kazdym terminie waloryzacji kwoty bazowe;j
oznaczal, iz waloryzacja §wiadczen uwzgledniataby nie tylko spadek ich warto$ci w stosunku
do $redniego wynagrodzenia, ale takze wzrost wskaznika wymiaru $wiadczen aktualnie
przyznawanych. W konsekwencji tego $wiadczenia wcze$niej przyznane miaty by¢

przeliczane wedlug tych samych zasad, co nowo przyznawane $wiadczenia. Zastapienie od
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1996 r., waloryzacji przeprowadzanej wedlug dotychczasowych zasad tak zwanej
waloryzacji, wynagrodzeniowej waloryzacja o wskaznik wzrostu cen artykutow
konsumpcyjnych tak zwana waloryzacja cenowa spowodowato, ze dalsze wzrosty kwoty
bazowej o kolejne punkty procentowe, az do osiagnigcia 100% przecigtnego wynagrodzenia
nie wplynely na wysoko$¢ wcezesniej przyznanych emerytur i rent. Mechanizm waloryzacji
cenowej zostat wprowadzony na 1996 r. ustawa z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o0 zmianie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 636). Podobnie w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym, na podstawie art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) emerytury i renty podlegaja
waloryzacji w celu zachowania co najmniej ich realnej warto$ci w odniesieniu do wzrostu cen
towaréw 1 uslug konsumpcyjnych ogotem. Kwota bazowa wynosi za$ zgodnie z art. 19 tej
ustawy 100% przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych
sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich akcentuje, ze
przeprowadzona od 1 stycznia 1996 r. zmiana zasad waloryzacji emerytur i rent doprowadzita
do rozwarstwienia podstaw wymiaru rent inwalidow wojennych 1 wojskowych. Zastapienie
waloryzacji wynagrodzeniowej waloryzacja cenowa byto juz jednak przedmiotem dwukrotnej
oceny Trybunalu Konstytucyjnego — w ramach kontroli prewencyjnej ustawy z 29 wrzes$nia
1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent oraz w ramach kontroli nastgpczej
tej ustawy. W orzeczeniu z 20 listopada 1995 r. (sygn. akt K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. 1I,
poz. 33) wydanym w ramach kontroli prewencyjnej Trybunat Konstytucyjny uznat jako
dopuszczalna konstytucyjnie zamiang waloryzacji wynagrodzeniowej na cenowa. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze jakkolwiek waloryzacja cenowa jest mniej korzystna dla
emerytow 1 rencistow, niz waloryzacja ptacowa, to jednak zapewnia emeryturom i rentom
zachowanie ich realnej warto$ci. Oceniajac konstytucyjnos¢ tego zabiegu legislacyjnego
Trybunal zwrocit uwage, iz w ocenie tej bierze pod uwage sytuacj¢ finansowa Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i1 mozliwosci budzetu panstwa. Stanowisko to potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 17 lipca 1996 r. (sygn. akt K. 8/96, OTK ZU Nr
4/1996, poz. 32).

Mechanizm podwyzszania wskaznika kwoty bazowej o jeden punkt procentowy w
terminie kazdej kolejnej waloryzacji, az do osiagnigcia 100% przecigtnego wynagrodzenia

zostal wprowadzony jak juz wskazano ustawa z 6 lipca 1995 r. o zmianie ustawy o
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rewaloryzacji emerytur i rent.... Zgodnie z postanowieniami tej ustawy, wskaznik ten wynosit
od 1 wrzesnia 1996 r. — 94%, od 1 marca 1997 r. — 95%, od 1 wrzesnia 1997 — 96%, od 1
marca 1998 r. — 97%, od 1 marca 1998 — 97%, od 1 wrzesnia 1998 r. — 98%, a od 1 stycznia
1999 r. zostat podwyzszony do 100% przecigtnego wynagrodzenia.

Ustawa ta zostata wydana w wykonaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 10
stycznia 1995 r. (sygn. akt K. 16/93, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 1). W orzeczeniu tym
Trybunal Konstytucyjny uznat, iz wprowadzone ustawa budzetowa na 1993 r. obnizenie
kwoty bazowej z 100% do 91% przecigtnego wynagrodzenia narusza konstytucyjna zasade
zaufania obywatela do panstwa.

Ustawowa zapowiedz podwyzszania kwoty bazowej w terminach kolejnych
waloryzacji o 1% az do osiagnigcia 100% przecigtnego wynagrodzenia zostata zrealizowana
jednak tylko w odniesieniu do emerytur i rent nowo przyznawanych, a to w zwiazku z
zastagpieniem mechanizmu waloryzacji wynagrodzeniowej waloryzacja cenowa. Zastapieniu
waloryzacji wynagrodzeniowej waloryzacja cenowa towarzyszyto bowiem zaniechanie
podwyzszania wskaznika procentowego relacji kwoty bazowej do przecigtnego
wynagrodzenia.

Zadanie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich pelnego zrownania wysokoéci rent
inwalidow wojennych i wojskowych oraz i1 utrzymywania ich na jednakowym poziomie z
rentami aktualnie przyznawanymi byloby mozliwe do zrealizowania jedynie poprzez
zastapienie stosowanego obecnie mechanizmu waloryzacji cenowej, mechanizmem
waloryzacji wynagrodzeniowej, przewidzianym w pierwotnej wersji ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent... Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje
jednak stanowisko wyrazone w orzeczeniach z 20 listopada 1995 r. (sygn. akt K. 23/95) iz 17
lipca 1996 r. (sygn. akt K. 8/96), iz zastapienie mechanizmu waloryzacji wynagrodzeniowej
mechanizmem waloryzacji cenowej nie jest sprzeczne z konstytucja.

Zadanie wprowadzenia w odniesieniu do rent inwalidow wojennych i wojskowych
odstepstwa od ogdlnie obowiazujacych zasad waloryzacji emerytur i rent uzasadnia Rzecznik
Praw Obywatelskich kompensacyjnym charakterem tych $wiadczen. Znajduje on wyraz
zwlaszcza w regulacjach wprowadzajacych odstepstwa na korzys¢ tych rent od ogdlnie
obowiazujacych zasad zawieralnosci i redukcji rent z powodu osiagania zarobkow oraz
dotyczacych taczenia prawa do renty z prawem do emerytury. Do stanowiska tego przychylit

si¢ takze Prokurator Generalny.
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Odmiennie w stanowisku Sejmu oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej te same
regulacje, wskazujace na uprzywilejowanie rent inwalidow wojennych i wojskowych w
stosunku do innych rent stanowia podstaw¢ wniosku, iz panstwo w nalezytym stopniu spetnia
wyrazony w art. 19 konstytucji obowiazek panstwa otaczania specjalng opieka weteranow
walk o niepodlegtos¢, zwlaszcza inwalidow wojennych.

Przepisy konstytucji nie precyzuja jaki stopien preferencji regulacji rent inwalidow
wojennych 1 wojskowych jest zadawalajacy. W dotychczasowym stanie prawnym nie
przewidziano wyjatku od zasady waloryzacji kosztowej 1 to takze w stosunku do rent o
niewatpliwie kompensacyjnym charakterze, a mianowicie z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych. Stosowanie jednolitych zasad waloryzacji rent do wszystkich rencistow,
w tym takze wojennych i wojskowych nie narusza wyrazonej w art. 32 konstytucji zasady
réwnosci mimo, ze w konsekwencji stosowania mechanizmu waloryzacji kosztowej renty
wczesniej przyznane nie osiagaja poziomu rent aktualnie przyznawanych.

W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci si¢ prawo do
zachowania realnej warto$ci przyznanych rent. W konstytucji nie przewidziano natomiast
gwarancji podnoszenia wysokos$ci rent do poziomu rent aktualnie przyznawanych. Gwarancje
takie zapewnia jedynie mechanizm waloryzacji wynagrodzeniowej. Przewidziany byt on w
pierwotnej wersji ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, a stosowany byt do 1995 r.

Ocena celowosci wprowadzenia w stosunku do rent przystugujacych inwalidom
wojennym 1 wojskowym odmiennych — bardziej korzystnych zasad waloryzacji rent od
ogolnie stosowanych, nalezy do wylacznej kompetencji parlamentu.

Nalezy w koncu rozwazy¢, czy progresywny wzrost wskaznika wymiaru kwoty
bazowej w relacji do przecigtnego wynagrodzenia w latach 1996-1999, od 95% do 100% nie
naruszyt zasady rownos$ci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich i1 Prokuratora
Generalnego zréznicowanie wysoko$ci rent przyznawanych w roznych okresach narusza
zasade rownosci. Takie rozumienie zasady rownos$ci oznaczatoby, iz wprowadzenie bardziej
korzystnych regulacji wymiaru $wiadczen byltoby dopuszczalne jedynie pod warunkiem
objecia tymi regulacjami rowniez $§wiadczen wczesniej przyznanych. Zaprezentowane
rozumienie zasady réwnosci nie jest stosowane w kierunku odwrotnym, to znaczy do oceny
sytuacji, w ktorej nowe warunki wymiaru $wiadczen sa mniej korzystne niz wcze$niej
obowiazujace, a to z uwagi na niewzruszalno$¢ uprawnien stusznie nabytych.

Konstytucyjna zasada rdwnosci odnoszona byla w dotychczasowym orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego do sytuacji uksztaltowanych obowiazujacymi aktami prawnymi,
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a nie do oceny relacji nowo uksztattowanej sytuacji prawnej do wczesniejszej. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego z zakazu rdéznicowania sytuacji prawnej adresatow norm
prawnych w oparciu o dyskryminujace kryteria, nie wynika nakaz rozszerzania zakresu
obowiazywania nowej regulacji prawnej na sytuacje prawne wczesniej uksztaltowane. Zasada
réwnosci nie oznacza zakazu zmian stanu prawnego pro futuro. Z kazda taka zmiang stanu
prawnego wiaze si¢ zrdéznicowanie stanu prawnego, obowigzujacego przed i po wejsciu w
zycie nowej regulacji prawnej. Nalezy wobec tego uznaé, ze wprowadzenie bardziej
korzystnych wskaznikow wymiaru kwoty bazowej nie narusza zasady réwnosci, ani zasady
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Konstytucja zapewnia juz przyznanym rentom zachowanie ich realnej warto$ci. Nie zawiera
za$§ gwarancji, iz wszelkie przyszte regulacje wymiaru rent beda stosowane takze do rent juz
przyznanych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza jednakze, ze zastapienie mechanizmu waloryzacji
wynagrodzeniowej mechanizmem waloryzacji cenowej, przed podniesieniem wskaznika
wymiaru kwoty bazowej do 100% przecigtnego wynagrodzenia doprowadzito do niespojnosci
regulacji prawnych podstaw wymiaru rent inwalidow wojennych i wojskowych, przyznanych
przed i po 1 stycznia 1999 r. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny postanowit na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643) zasygnalizowa¢ Radzie Ministrow potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w
przedmiocie unormowania podstawy wymiaru rent inwalidow wojskowych i wojennych,
przyznanych przed 1 stycznia 1999 r.

Zaniechanie podwyzszania wskaznika procentowego relacji kwoty bazowej do
przecigtnego wynagrodzenia w odniesieniu do rent juz przyznanych odbito si¢ szczegdlnie
niekorzystnie na poziomie wczesniej przyznanych rent inwalidow wojennych 1 wojskowych.
W przeciwienstwie bowiem do emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, kwota
bazowa stanowi jedyna podstawg wymiaru rent dla inwalidow wojennych 1 wojskowych. W
wymiarze natomiast emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwzglednia sig
takze indywidualny wskaznik ich wymiaru, obliczany od rzeczywistych, pelnych zarobkow
ubezpieczonego.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje zasady obliczania rent inwalidow
wojennych 1 wojskowych na podstawie przecigtnego wynagrodzenia z okresu nabycia prawa

do renty, ani zasady waloryzowania tych rent na zasadach ogo6lnie obowiazujacych, a jedynie
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stosowanie réznych wskaznikow wymiaru rent w relacji do przecigtnego wynagrodzenia z
okresu nabycia prawa do renty.

Wskazana niespdjnos¢ w regulacji wskaznika wymiaru podstaw wymiaru rent
inwalidow wojennych i wojskowych nie wynika z regulacji zaskarzonego art. 11 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Przepis ten
bowiem odsyta jedynie do przepisu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w przedmiocie wskazania podstawy wymiaru renty w dniu jej przyznania. Brak
jest natomiast regulacji, ktéra pozwalalaby na zastosowanie obowiazujacego aktualnie
wskaznika wymiaru kwoty bazowej do rent inwalidow wojennych 1 wojskowych przyznanych

przed 1 stycznia 1999 r.

Z tych wzgledow, a zwlaszcza z uwagi na to, ze art. 11 ust. 1 ustawy z 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojskowych 1 wojennych oraz ich rodzin w brzmieniu ustalonym
przez art. 2 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, ma jedynie
charakter przepisu odsylajacego, a przez to nie zawiera tresci merytorycznej, ktora moglaby
by¢ poddana ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 2, 19 1 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



