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WYROK*
z dnia 18 stycznia 2000 r.
Sygn. K. 17/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Joanna Szymczak — protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie 18 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie niezgodnosci:

art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali

mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r.

Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Dz.U. Nr 162, poz. 1119) w czgsci

dotyczacej 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza z art. 2 i art. 32

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:
Artykul 39a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych

i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.:
Dz.U. Nr 162, poz. 1119; z 1999 r. Dz.U. Nr 111, poz. 1281) jest niezgodny z zasada




* Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 5, poz. 67 z 2000 r.

rownosci wyrazong w art. 32 w zwigzku z zasada sprawiedliwosci spolecznej

wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych w czgéci dotyczacej] oso6b prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z
1999 r. Nr 111, poz. 1281) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

W przytoczonym wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, Zze przepis art.
39a ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkaniowych i dodatkach mieszkaniowych w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o najmie lokali 1
dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2000 (Dz.U. Nr 162, poz. 1119), w czgsci dotyczacej oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, gdyz przyjmuje,
iz do ustalenia uprawnien do dodatku mieszkaniowego nie jest konieczne ustalenie
rzeczywistego dochodu na czlonka rodziny, a tylko przyjmuje, ze jest to kwota dochodu
nie nizsza od zadeklarowanej do wymiaru na ubezpieczenie spoteczne. W przypadku gdy
okreslona osoba w rodzinie nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu — “nie nizsza od
kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na podstawie
odrgbnych przepisow”. Zdaniem wnioskodawcy, taka formula ustalania dochodu dla oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, tylko z pozoru nie budzi zastrzezen. Problem
polega na tym, ze dochéod w ten sposob deklarowany nie zawsze odpowiada
rzeczywistemu dochodowi osiaganemu przez osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Kwestie zwiazane z ustalaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz podstawe
ich wymiaru reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami

obowiazkowemu ubezpieczeniu podlegaja osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (art.



6 ust. 1 pkt 5 ustawy). Podstaw¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe
tych osob stanowi za§ zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 18 ust. 8 ustawy). O ile taka
konstrukcja prawna ma pewne uzasadnienie w zakresie ubezpieczen spotecznych, bowiem
otrzymywane w ramach tego systemu $wiadczenia maja bezposredni zwiazek z
wysoko$cia placonych skladek na ubezpieczenie, to zdaniem wnioskodawcy —
automatyczne przeniesienie instytucji z zakresu ubezpieczen spotecznych na grunt
przepisow prawa regulujacych przyznawanie dodatkdbw mieszkaniowych, a wigc
swiadczen socjalnych, prowadzi do naruszenia konstytucyjnie chronionej sfery praw
obywatelskich. Takie zdefiniowanie dochodu osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
moze prowadzi¢ do pozbawienia dodatku mieszkaniowego lub obnizenia jego wysokosci,
pomimo ze osoba ubiegajaca si¢ o dodatek w rzeczywistosci uzyskuje dochody
uprawniajace ja do dodatku lub dodatku w podwyzszonej wysokosci.

Na poparcie wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich przywotujac utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat (U. 1/96, OTK ZU Nr 6/1996, poz.
55), iz funkcja dodatkéw mieszkaniowych jest rekompensowanie osobom uzyskujacym
niskie dochody skutkéw wigkszego obciazania ich budzetow domowych zaréwno
podwyzszonymi czynszami regulowanymi, jak i w ogdle zwigkszonymi wydatkami na
utrzymanie mieszkania. Rzecznik przytoczyt rowniez inne orzeczenie, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w zakresie dodatkéw mieszkaniowych dla os6b prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza (K. 4/95, OTK Nr 2/1995, poz. 11), iz zalozenie o niemozliwosci
ustalenia dochodu dla tej grupy osob jest aprioryczne i opiera si¢ jedynie na konstrukcjach
prawa podatkowego, ktére na gruncie prawa mieszkaniowego nie powinny miec
mechanicznego zastosowania. Dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
ustawodawca powinien okre$li¢ na gruncie ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1
dodatkach mieszkaniowych procedur¢ ustalania dochodu. Taka procedura zostata
okreslona ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr 111, poz. 723).
Zgodnie z art. 40 wust. 2a ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych, dodanym przytoczona nowelizacja, za dochdd osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza nalezato przyjmowacé kwote podana w o$wiadczeniu, nie nizsza
jednak niz zadeklarowana przez te osoby kwota dochodu stanowiacego podstaweg wymiaru

sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Powyzsza procedura ustalania dochodu dla os6b



prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zostala utrzymana w art. 39a ust. 2 ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych wprowadzonym ustawa z 17
grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych.

W ocenie Rzecznika powyzsza procedura ustalania dochodu oso6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza dla potrzeb przyznawania i wyplaty dodatkéw mieszkaniowych
ma charakter dyskryminacyjny 1 narusza zasadg réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji
RP przez to, ze w sposob rozny traktuje podmioty znajdujace si¢ w obrebie okreslonej
kategorii, charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantna). Cechami relewantnymi sa,
zdaniem Rzecznika, wysoko$¢ dochodu przypadajacego na jednego cztonka gospodarstwa
domowego nie przekraczajaca putapu oraz tytut prawny do lokalu mieszkalnego. Cechami
tymi charakteryzuja si¢ réwniez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Art. 39a ust.
2 réznicuje klase¢ podmiotéw wyrdzniona w oparciu o wskazane cechy istotne, przyjmujac
jako kryterium zréznicowania sposob uzyskiwania dochodu — w tym wypadku
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. W tej sytuacji, zdaniem Rzecznika, nastapito
odstepstwo od zasady rownego traktowania.

Odstgpstwo nie zawsze jest rownoznaczne z dyskryminacja, 1 jak podkresla
Rzecznik, powotujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego U. 17/97 (OTK ZU Nr
3/1998) musi mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z
celem i zasadnicza tre$cia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. W ocenie Rzecznika zakreSlone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego warunki, umozliwiajace uznanie wprowadzonego do obrotu
prawnego zréznicowania podmiotow podobnych za zgodne z Konstytucja RP, nie zostaty
spelnione w zakresie objetym wnioskiem. Regulacja art. 39a ust. 2 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych nie stuzy bowiem realizacji celow ustawy w
zakresie dodatkéw mieszkaniowych, tj. rekompensowaniu osobom uzyskujacym niskie
dochody zwigkszonych wydatkéw na utrzymanie mieszkania. Przyjeta w art. 39a ust. 2
ustawy konstrukcja ustalania dochodu poprzez odwotania si¢ do przepiséw regulujacych
ustalanie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie ma tez charakteru
proporcjonalnego. W skrajnych przypadkach moze ona prowadzi¢ do pozbawienia oso6b
biednych mieszkania z powodu nie uiszczania optat czynszowych. Nie ma takze, w ocenie
Rzecznika, uzasadnionego zwiazku pomigdzy zréznicowaniem wprowadzonym w art. 39a

ust. 2 ustawy, a zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;.



Przepis art. 39a ust. 2 ustawy prowadzi, wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 32

Konstytucji RP, do dyskryminacji, ktérej przyczyna jest zrodlo uzyskiwania dochodu.

2. Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ustosunkowal si¢ Prokurator
Generalny, ktéry w pismie z 29 lipca 1999 r., nie podzielit pogladu Rzecznika
stwierdzajac, ze zaskarzony przepis art. 39a ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu ustalonym ustawa z 17 grudnia 1998 r. o zmianie
ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2000 (Dz.U. Nr 162, poz. 1119) w czgsci
dotyczacej 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, nie jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego wniosku, Prokurator Generalny zauwaza, ze
przepis art. 39a ust. 2 wprowadzony zostal do ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych m.in. w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego U.
19/97 (OTK ZU Nr 4/1998, poz. 47), w ktorym zakwestionowane zostaly przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 listopada 1994 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
Nr 119, poz. 570 ze zm.), jako wkraczajace w materi¢ ustawowa w przedmiocie okreslenia
w nich definicji dochodu. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byl powodem inicjatywy
ustawodawczej. W oparciu o przytoczone w pisSmie stenogramy sejmowe, Prokurator
Generalny wnioskuje, iz przyczyna zréznicowania wynikajacego z art. 39a ust. 1 1 art. 39a
ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych byty trudnosci w
ustaleniu rzeczywistego dochodu o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz
daznos$¢ do logicznego powiazania sktadanych przez te osoby deklaracji o wysokosci
dochodéw oraz deklaracji stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z zadaniem ustalenia dochodow dla celow regulowanych przedmiotowa ustawa.
Przyjete przestanki maja na celu zachowanie zasady réwnosci i sprawiedliwo$ci
spotecznej, w zatozonej sytuacji faktycznej, osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, pomimo iz redakcja zaskarzonego przepisu art. 39a ust.
2 odbiega od uregulowania zawartego w ust. 1 tego przepisu, to jednak nie mozna przyjac,
aby zamiarem ustawodawcy bylo roznicowanie adresatow ustawy, co do sposobu
ustalania dochodu, a jedynie przyjecie (w odniesieniu do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza) zobiektywizowanego, a zarazem niezbyt utrudnionego, sposobu ustalania

rzeczywistego dochodu. Obydwie formy ustalania dochodu, przyjete w art. 39a ustawy,



zostaly dostosowane do osiagnigcia tego samego celu, tj. w miarg obiektywnego ustalania
dochodu osoby ubiegajacej si¢ o dodatek mieszkaniowy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjete w zaskarzonym przepisie kryteria
ustalania dochodu zostaly zobiektywizowane, odwotuja si¢ bowiem do deklaracji o
osiaganych dochodach cztonkéw gospodarstwa domowego oraz deklaracji stanowiacej
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a dopiero gdy osoby te nie
podlegaja ubezpieczeniu, przyjeto zatozenie, ze osoba prowadzaca dziatalnos$¢
gospodarcza ma dochdd nie nizszy od kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne obowiazujacych osoby ubezpieczone na podstawie odrgbnych
przepisOw. Przyjgte rozwiazanie wskazuje, iz zamiarem ustawodawcy nie bylo
dyskryminowanie tej grupy osob, a tylko ustalenie kryteriow majacych na celu
sprawiedliwe ustalenie ich dochoddéw. Natomiast zastosowanie do tej grupy osob tych
samych kryteriow, co do os6b wymienionych w art. 39a ust. 1 ustawy, zdaniem
Prokuratora Generalnego, w wielu wypadkach mogloby prowadzi¢ do nieréwnego ich
potraktowania, zwtaszcza gdy si¢ uwzgledni roznorodnos¢ form dziatalnosci gospodarczej
oraz zréznicowany sposob prowadzenia dokumentacji finansowej i1 podatkowe;j
prowadzonej przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. W takich sytuacjach
prawodawca postuguje si¢ technika legislacyjna jak w przedmiotowej sprawie. Jako
przyktad Prokurator Generalny przytacza rozwiazanie dotyczace adwokatéw, wynikajace z
§ 42 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci i podstawy sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
sktadek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).
Podobne rozwiazanie przyjmuje obowiazujaca Ordynacja podatkowa. W pewnych
sytuacjach przyjmuje bowiem ustalenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania
(art. 23 ust. 1).

Ponadto Prokurator Generalny zauwaza, iz ustawy podatkowe dotycza
obowiazkow, ktorych okreslenie wymaga szczegolnej doktadnosci 1 precyzji, podczas gdy
dodatki mieszkaniowe cho¢ $wiadczone na rzecz osob pozostajacych w niedostatku, to
niewatpliwie maja charakter ostony socjalnej ze strony panstwa, a wigc swego rodzaju

przywileju.

3. Na podstawie art. 44 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z art. 190
ust. 3 zd. 2 konstytucji, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do Rady Ministréw



o wydanie przewidzianej w tym przepisie opinii.

W pi$mie z 17 grudnia 1999 r., Prezes Rady Ministréw nie odnoszac si¢ do kwestii
czy orzeczenie Trybunatu moze wywota¢ skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej albo w ustawie o prowizorium budzetowym, zajat
stanowisko co do wniosku.

Prezes Rady Ministrow wskazat, iz przepis art. 39 a zostal wprowadzony do ustawy
z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w drodze
nowelizacji tej ustawy z 17 grudnia 1998 r., wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r. w sprawie o sygn. U. 19/97. Kierujac si¢ stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego i majac na wzgledzie, ze dodatek mieszkaniowy jest zblizony
charakterem do $wiadczen socjalnych, w przepisie art. 39 a ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych przyjeto definicj¢ analogiczna do okreslonej w
art. 2 a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity
z 1998 r. Dz.U. Nr 64, poz. 414 ze zm.), w ktorej to definicji wyjasnione jest ogdlnie
pojecie dochodu, majace zastosowanie do 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i
do os6b z nimi wspotpracujacych. Kryteria dochodu przyjgte w zaskarzonym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisie zostaty zobiektywizowane, odwotuja si¢ bowiem
do deklaracji o osiaganych dochodach oraz do deklaracji stanowiacej podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Na poparcie argumentacji Prezes Rady Ministrow
przytoczyl rowniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 21/95. Ponadto
stwierdzil, iz zaskarzony przepis nie pozbawia osob nie uzyskujacych zadnego dochodu z
prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej, mozliwosci otrzymania dodatku
mieszkaniowego, gdyz w przypadku wykazania braku takiego dochodu, za podstawe
obliczenia dodatku mieszkaniowego przyjmuje si¢ najnizsza podstaw¢ wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Dlatego tez w ocenie Prezesa Rady Ministrow przepis art. 39 a
ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie jest

niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.

4. Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ustosunkowat si¢ w imieniu Sejmu
Marszalek Sejmu, ktory w pismie z 13 stycznia 2000 r. stwierdza, iz zaskarzony przepis
art. 32 a ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i1 dodatkach
mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 20, poz.787 ze zm.) jest zgodny z
Konstytucja RP.



We wskazanym pismie Marszalek Sejmu stwierdza, iz jest oczywistym, ze to
wlasnie osoby prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza maja o wiele wigkszy wplyw na
ksztatltowanie swojego dochodu. Wynika to z mozliwosci jakie daje wolny rynek,
przedsigbiorczos¢, pomystowos¢, nieskrgpowana inicjatywa, biezacy wplyw na
pojawiajace si¢ mozliwosci obnizenia kosztow dziatalnosci a nawet mozliwosci
modyfikacji czy wrgcz zmiany rodzaju prowadzonej dzialalnosci. W ocenie Marszatka
Sejmu, z cala pewnoscia tak duzych mozliwosci w tym zakresie nie daje praca najemna,
czy inny podobny rodzaj zatrudnienia (gdzie istnieje zbyt duze podporzadkowanie
pracodawcy, od ktorego w rzeczywistosci zalezy ksztaltowanie dochodu pracownika). Z
drugiej strony przedstawione wyzej mozliwosci stwarzaja realne trudno$ci dla organu
chcacego obiektywnie skontrolowaé faktyczna wysokos$¢ osiagnigtego dochodu. Taka
trudno$¢ nie istnieje wobec 0sob osiagajacych staty, do$¢ precyzyjnie okreslony dochod
(np.: pracownicy, emeryci, rencisci). Dlatego tez, w ocenie Marszatka Sejmu, wlasciwym
rozwiazaniem, dotyczacym osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, byto przyjgcie z
gbéry zalozonego minimalnego poziomu dochodow. Na poparcie swojej argumentacji
Marszalek Sejmu przytoczyt m.in. przepis ust. 2 § 42 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wysokosci 1 podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek 1 $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 68, poz. 330 ze zm.) w zakresie w jakim
dotyczy on adwokatow.

Ponadto Marszatek Sejmu stwierdza, iz w ustawie z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych znajduje si¢ przepis art. 39 a ust. 3, nie
zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktorego wynika, ze ustalenie
dochodu wobec prowadzacych gospodarstwo rolne odbywa si¢ w oparciu o hektar
przeliczeniowy.

W ocenie Marszatka Sejmu, cigzar zagadnienia obraca si¢ wokot poziomu kwoty
dochodu ustalonego przez ustawodawce dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza a
przyjmowanego do okreslenia dochodu na jednego cztonka rodziny od wysokos$ci ktérego
jest uzaleznione przyznanie dodatku mieszkaniowego. Wobec powyzszego podniesc
trzeba, ze tak okreslony przez Sejm poziom dochodu miesci si¢ w racjonalnych granicach

optacalnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.



I

Na rozprawie 18 stycznia 2000 r. wnioskodawca i1 uczestnicy postgpowania
podtrzymali stanowiska zlozone na pisSmie. Ponadto przedstawiciel wnioskodawcy
sprostowat, iz zawarte w petitum wniosku, wskazujace na przedmiot zaskarzenia, stowa “w
czesci dotyczacej osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza” zostaly zapisane
pomytkowo, gdyz wniosek dotyczy calego ustepu 2 art. 39 a ustawy o najmie lokali

mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.

111

1. Problematyka dodatkéw mieszkaniowych byta juz przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Z wczedniejszych ustalen nalezy w tym miejscu przypomnie¢
te, ktore pozostaja aktualne w obecnym stanie prawnym i1 wiaza si¢ bezposrednio lub
cho¢by posrednio z rozpatrywana sprawa.

Taki charakter maja w pierwszej kolejnosci te ustalenia, ktére odnosza si¢ do
zatozen i celow ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. W tej kwestii
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze jednym z ogolnych zatozen ustawy bylo dazenie do
stopniowego zwigkszania udziatu lokatorow w pokrywaniu pelnych kosztow technicznego
utrzymania 1 eksploatacji mieszkan poprzez zmiang sposobu ustalania optat czynszowych 1
podniesienie ich poziomu. Mialo to na celu zatrzymanie postgpujacego od lat procesu
materialnej dekapitalizacji substancji mieszkaniowej (zob. wystapienie min. B. Blidy w
Sejmie 2 grudnia 1993 r. podczas pierwszego czytania projektu ustawy, Sprawozdanie
Stenograficzne, s. 121-122). Aby jednak to glowne zalozenie ustawy moglo by¢
zrealizowane konieczne stato si¢ — z uwagi na aktualne mozliwosci finansowe panstwa —
wprowadzenie systemu obligatoryjnej pomocy w postaci dodatkow mieszkaniowych dla
tych najemcow, ktorzy znajdujac si¢ w trudnej sytuacji materialnej nie beda mieli
wystarczajacych $rodkéw na pokrycie podwyzszonych obecnie czynszoOw najmu oraz
innych wydatkdw na mieszkanie. Stad tez ustawa przyznaje uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego tylko osobom osiagajacym niskie dochody pod warunkiem, ze zajmuja
one mieszkanie o powierzchni uzytkowej nie przekraczajacej granic w niej wskazanych
(orzeczenie z 4 lutego 1997 r. w sprawie P. 4/96, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 3, s. 20-21).

Aktualne pozostaja réwniez ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace istoty
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1 funkcji dodatkow mieszkaniowych. Zdaniem Trybunalu wyptata dodatkéw
mieszkaniowych cztonkom wspolnoty samorzadowej jest zadaniem publicznym gminy.
Wyptacanie tych dodatkéw wszystkim osobom fizycznym, kwalifikujacym si¢ do ich
otrzymania wedtug ustalonych w ustawie kryteriow, ma tworzy¢ swoista ostong socjalna
(ze srodkéw publicznych, tzn. samorzadowych i uzupeiniajaco panstwowych) najbardziej
potrzebujacym takiej ostony. Dodatek mieszkaniowy stanowi zatem $wiadczenie gminy na
rZzecz uprawnionego z mocy ustawy mieszkanca gminy. Roszczenie do tego $wiadczenia
uzyskuja osoby mieszkajace w lokalach, do ktérych maja tytut prawny, osiagajace $redni
dochod na jednego cztonka gospodarstwva domowego nie przekraczajacy kwoty,
wyliczonej w okreSlony przez ustawg sposob. Funkcja dodatku jest wigc
zrekompensowanie — osobom uzyskujacym niskie dochody — skutkow wigkszego
obciazenia ich budzetéw domowych zaréwno podwyzszonymi czynszami regulowanymi
(co dopuszcza i1 zaklada sama ustawa), jak 1 w ogole zwigkszonymi wydatkami na
utrzymanie  mieszkania. Istotnymi  (relewantnymi) dla otrzymania  dodatku
mieszkaniowego sa w $§wietle ustawy dwie cechy: posiadanie tytutu prawnego do lokalu
mieszkalnego oraz wysoko$¢ dochodu przypadajacego na jednego cztonka gospodarstwa
domowego, nie przekraczajaca okreslonego putapu. Odstapienie od rownego traktowania
os6b wykazujacych te dwie cechy relewantne moze nastapi¢ bez naruszenia zasad
konstytucyjnych tylko wyjatkowo — gdy znajduje to uzasadnienie w innych, konstytucyjnie
chronionych warto$ciach (orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie K. 4/95, OTK w
1995 1., cz. 11, poz. 31, s. 90, 93, orzeczenie z 16 grudnia 1996 r. w sprawie U. 1/96, OTK
ZU Nr 6/96, poz. 55, s. 533-534).

W orzeczeniu w sprawie K. 4/95 Trybunal Konstytucyjny rozwazatl takze kwestig,
czy najemcow posiadajacych dwie relewantne cechy osob uprawnionych do otrzymywania
dodatku mieszkaniowego mozna pozbawi¢ tego uprawnienia tylko z tego powodu, ze ani
dochody tych kategorii najemcoéw, ani wydatki na utrzymanie lokali nie dadza si¢
precyzyjnie okreslic w sposob umozliwiajacy ustalenie wysokosci  dodatku
mieszkaniowego. Spor dotyczyt dwoch kategorii najemcoOw: podatnikow podatku rolnego
(z wyjatkiem tych, ktérzy otrzymali prawo zamieszkania w lokalach na podstawie art. 54
ustawy: Karta Nauczyciela) oraz osob prowadzacych w zajmowanym lokalu dziatalnos¢
gospodarcza. Trybunat Konstytucyjny uznat twierdzenie o niemozliwosci ustalenia
dochodu tych kategorii najemcOw za aprioryczne, wskazujac, ze ustawodawca powinien

okresli¢ na gruncie ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych procedurg
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ustalania dochodu 0s6b nalezacych do tych kategorii najemcoéw (OTK w 1995 r., cz. II,
poz. 31, s. 96-97). Taka procedura zostala okreslona i wprowadzona do obrotu prawnego
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali 1 dodatkach
mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr 111, poz. 723).
Zgodnie z art. 40 ust. 2a ustawy o najmie lokali 1 dodatkach mieszkaniowych, dodanym
przez wspomniang nowelizacje¢, za dochod osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
nalezato przyjmowac¢ kwot¢ podana w deklaracji, nie nizsza jednak niz zadeklarowana
przez te osoby kwota dochodu stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Powyzsza procedura zostata takze utrzymana w kwestionowanym przez
wnioskodawce art. 39a ust. 2 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych
wprowadzonym ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o najmie lokali 1
dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999 1 2000 (Dz.U. Nr 162, poz. 1119). Ta ostatnia nowelizacja nastapita m.in. w
zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r. (sygn. U. 19/97, OTK
ZU Nr 4/98, poz. 47), w ktorym zakwestionowane zostaty przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 listopada 1994 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 119, poz. 570 ze
zm.), poniewaz w rozporzadzeniu tym unormowano poj¢cie dochodu, ktore, ze wzgledu na
zasadnicze znaczenie dla prawa do dodatkéw mieszkaniowych, powinno by¢ uregulowane

W przepisie rangi ustawowej.

2. Przystepujac do oceny zgodnosci art. 39a ust. 2 ustawy o najmie lokali 1
dodatkach mieszkaniowych z zasada réwnosci (art. 32 konstytucji) i sprawiedliwosci (art.
2 konstytucji) Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozwazyl, czy
postanowienia kwestionowanego przepisu prowadza lub moga prowadzi¢ do
zréznicowania podmiotéw posiadajacych istotne (relewantne) cechy wspdlne. Zgodnie
bowiem z dotychczasowa ling orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, podtrzymana takze
pod rzadami nowej Konstytucji RP, z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika dla
ustawodawcy obowiazek rownego traktowania obywateli. Jednocze$nie Trybunatl
Konstytucyjny zwracal uwage, ze nie ma bezwzgledne] réwnosci obywateli. Z zasady
réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu
dana cecha istotna (relewantnag) powinny by¢ potraktowane roéwno, a wigc wedlug

jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych



12

(wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, s. 370).

Ustawa o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych przyznaje prawo do dodatku
mieszkaniowego klasie os6b mieszkajacych w lokalach, do ktérych maja tytut prawny,
jezeli §redni miesigczny dochdd na jednego cztonka gospodarstwa domowego w okresie
trzech miesigcy poprzedzajacych dat¢ zlozenia wniosku o przyznanie dodatku nie
przekracza 150% najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym i 100% w
gospodarstwie wieloosobowym (art. 39 ust. 1). Przy czym za dochdod — zgodnie z regula
wyrazong w art. 39a ust. 1 — uwaza si¢ wszelkie przychody po odliczeniu kosztow ich
uzyskania oraz po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na
ubezpieczenie chorobowe, okre§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych,
chyba ze zostaly juz zaliczone do kosztow uzyskania przychodu. Do dochodu nie wlicza
si¢ natomiast dodatkéw dla sierot zupelnych, zasitkéw okresowych z pomocy spotecznej
oraz jednorazowych $wiadczen pieni¢znych 1 $wiadczen w naturze z pomocy spoteczne;.
Takie rozumienie dochodu nie ma jednak, zgodnie z przepisami ustawy o najmie lokali i
dodatkach mieszkaniowych zastosowania do 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(art. 39a ust. 2), a takze osob prowadzacych gospodarstwa rolne (art. 39a ust. 3). W
odniesieniu do oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza za dochdd przyjmuje sig
kwotg podana w deklaracji o dochodach, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3 ustawy, nie nizsza
jednak niz zadeklarowana przez t¢ osobg kwota dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli osoby nie podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu — nie nizsza od kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne obowiazujacych osoby ubezpieczone na podstawie odrgbnych
przepisow. Odestanie w tym wypadku do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887; zm.: Nr 162, poz. 1118 i
poz. 1126; z 1999 r. Nr 26, poz. 228) powoduje, ze osoby ubiegajace si¢ o dodatek
mieszkaniowy, ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza nie bgda mogly zadeklarowac
kwoty dochodu nizszej niz 60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, nawet jezeli ich dochdd byl faktycznie oczywiscie nizszy (art. 6 ust. 1 pkt 5 1 art.
18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Tym samym w klasie podmiotow
uprawnionych do dodatku mieszkaniowego wyodrebnia si¢ wezsza kategorie podmiotdw,
w przypadku ktorych przyznanie dodatku mieszkaniowego uzaleznione jest nie tyle od
rzeczywistej wysokosci (nigdy mniej niz 60% przeci¢tnego miesi¢gcznego wynagrodzenia)

co od zrdédta dochodu (prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j).
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W sytuacjach takich jak rozpatrywana w niniejszej sprawie ustawodawca zawsze
staje przed konieczno$cia wyboru migdzy konkurujacymi ze soba warto$ciami. Z jednej
strony ma bowiem do czynienia z interesem publicznym wyrazajacym si¢ w dazeniu do
zabezpieczenia przed naduzyciami przy korzystaniu ze srodkow pomocy spolecznej przez
osoby, ktorych poziom dochodéw nie zawsze moze by¢ obiektywnie ustalony, z drugiej
strony powinien uwzglednia¢ interes osob nalezacych do tej kategorii, ktore znajduja si¢ w
rzeczywistej potrzebie. Wybor odpowiednich §rodkéw prawnych nalezy tu oczywiscie do
ustawodawcy. Jednak tam, gdzie jest to mozliwe ustawodawca powinien unikaé
przyjmowania rozwiazan, ktore prowadza do powstania nierownos$ci w obregbie klasy
podmiotéw uprawnionych zgodnie z ustawowymi kryteriami do otrzymania okreslonego
rodzaju §wiadczen.

Rozwiazanie przyjete w art. 39a ust. 2 nie obejmuje wielu réznorodnych sytuacji
zyciowych istotnych ze wzgledu na kryteria przyznawania dodatkow mieszkaniowych. W
konsekwencji osoby prowadzace dzialalno$§¢ gospodarcza, ktérych sytuacja materialna
ulega np. naglemu istotnemu pogorszeniu w zwiazku z poniesionymi stratami, nie beda
mogly uzyska¢ wsparcia w postaci dodatku mieszkaniowego albo odpowiedniej jego
wysokosci, gdyz uniemozliwi im to przyjety sposob ustalania ich dochodu. Skargi
kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuja, ze nawet woéwcezas, gdy
wnioskodawca potrafi udokumentowa¢ (np. stosownym zaswiadczeniem urzedu
skarbowego), ze jego dochdd byt nizszy, niz dochdd okreslony na podstawie zaskarzonego
przepisu, ow rzeczywisty dochod nie jest brany pod uwage przy rozpatrywaniu przez
organ administracji publicznej wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze przyjecie takiego sposobu ustalania dochodu oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi do zroznicowania klasy podmiotow, ktorym ze wzgledu
na posiadanie istotnych cech wspdlnych, okreslonych w art. 39 ust. 1 ustawy o najmie 1
dodatkach mieszkaniowych (tytut prawny do lokalu, poziom dochodu na jednego cztonka
gospodarstva domowego), powinien przystugiwa¢ dodatek mieszkaniowy. Jest to

niewatpliwie odstgpstwo od zasady rownego traktowania.

3. Samo odstgpstwo od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania
wprowadzajacych je przepisow za niekonstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny zwracat
wielokrotnie uwagg, ze nierowne traktowanie podmiotow podobnych nie musi oznaczaé

dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji
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RP (wyrok z 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3(18)/1998). Konieczna jest
jeszcze ocena kryterium na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, bowiem wszelkie
odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych musi zawsze
znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Argumenty te
musza:

— po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzone zréznicowania
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug
dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w
1994 1., cz. 11, s. 141).

— po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiednie]
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotow podobnych.

— po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, s. 93).
Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej (dawniej art.
1 przepisoOw konstytucyjnych obecnie art. 2 konstytucji). R6znicowanie sytuacji prawnej
podmiotow podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja,
jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej Iub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym wiasnie sensie zasady rownos$ci wobec prawa i
sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie (orzeczenie z 3
wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-281).

Dokonujac oceny wprowadzonego przez kwestionowany art. 39a ust. 2 sposobu
ustalania dochodu o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako kryterium
wewngtrznego zrdznicowania w obregbie kategorii 0sob, ktorym na podstawie art. 39 ust. 1
przystuguje dodatek mieszkaniowy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, co nastepuje:

Odwotanie si¢ w ustawie o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych do sposobu

ustalania dochodu 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza stosowanego w ustawie o
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systemie ubezpieczen spotecznych nie znajduje uzasadnienia, jezeli mamy na uwadze
istot¢ 1 funkcje dodatkéw mieszkaniowych wyrazajace sig, jak to juz wczesdniej
kilkakrotnie stwierdzal Trybunat Konstytucyjny, w dazeniu do zrekompensowania —
osobom uzyskujacym niskie dochody — skutkow wigkszego obciazenia ich budzetow
domowych zaréwno podwyzszonymi czynszami regulowanymi, jak 1 w ogoble
zwigkszonymi wydatkami na utrzymanie mieszkania. Istota i funkcje dodatkow
mieszkaniowych nie pokrywaja si¢ bowiem z istota i funkcjami systemu ubezpieczen
spotecznych. W tym drugim wypadku niemozno$¢ zadeklarowania jako podstawy sktadki
na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe nizszej kwoty, niz 60% przeci¢tnego
wynagrodzenia ma na celu zapewnienie odpowiedniej wysokosci §wiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych, te bowiem maja bezposredni zwiazek z wysokoscia ptaconych
sktadek. Przy dodatkach mieszkaniowych chodzi natomiast o to, Zeby osoby o
rzeczywiscie niskich dochodach mogty otrzyma¢ odpowiednie wsparcie. Nie chodzi wigc
0 zagwarantowanie minimalnego poziomu kwot gromadzonych na potrzeby przysztych
swiadczen, ale o przydzielenie pomocy tym, ktérzy jej naprawde aktualnie potrzebuja. W
tej sytuacji odstgpstwo od nakazu rownego traktowania osob, ktérym przystuguje prawo
do dodatkow mieszkaniowych spowodowane automatycznym przeniesieniem rozwigzan
prawnych stosowanych w systemie ubezpieczen spolecznych do przepisow prawa
regulujacych przyznawanie dodatkow mieszkaniowych nie ma charakteru relewantnego,
nie pozostaje bowiem w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow
ustawy o najmie lokali 1 dodatkach mieszkaniowych, ani tez nie stuzy realizacji tego celu 1
tresci. Moze natomiast w konkretnych sytuacjach uniemozliwi¢, a przynajmniej istotnie
ograniczyC, realizacje funkcji dodatkow mieszkaniowych. Brak jest mechanizmu
korygujacego, bowiem art. 39a ust. 2 wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze dochdd osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ w konkretnych sytuacjach nizszy niz
60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwestionowana
regulacja sprawia, ze poza systemem dodatkow mieszkaniowych moga pozosta¢ i — jak
wskazuja skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich — rzeczywiscie pozostaja
osoby w pelni zastugujace na pomoc panstwa.

Przyjeta w art. 39a ust. 2 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych
konstrukcja ustalania dochodu 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nie ma tez
charakteru proporcjonalnego. Co prawda z debaty parlamentarnej nie wynika wprost co

bylo powodem zréznicowania sposobu ustalania dochodu okreslonego w art. 39a ustawy,
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przyjmuje si¢ jednak, ze u podtoza tego zrdznicowania legly m.in. “trudnosci w ustaleniu
rzeczywistego dochodu oso6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza”, czyli “trudnosci
dowodowe” (zob. stanowisko przedstawione przez Prokuratora Generalnego, s. 3 i1 5).
Analiza sprawy pozwala przyjaé, ze u podstaw przyjetych rozwiazan legly — wyrazajace
interes publiczny — nastepujace wzgledy: 1) ograniczenie kosztéw administracyjnych
zwiazanych ze szczegdtowym badaniem sprawy i kontrolg deklarowanych dochodow; 2)
racjonalne 1 sprawiedliwe wydatkowanie $rodkow publicznych. Z drugiej jednak strony
rozwiazanie przyjete w art. 39a ust. 2 prowadzi w wielu wypadkach do catkowitego
zignorowania albo znacznego ograniczenia realizacji stusznych interesow 0sOb
rzeczywiscie potrzebujacych pomocy panstwa. Tym samym wbrew twierdzeniom
Prokuratora Generalnego nie doszlo do przyjecia (w odniesieniu do oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza) “zobiektywizowanego, a zarazem nie nazbyt utrudnionego,
sposobu ustalania rzeczywistego dochodu”. W kwestionowanym przepisie waga “interesu”
organéw, dokonujacych ustalenia na potrzeby przyznania dodatkow mieszkaniowych
dochodow o0so6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, uznana zostata — bez
wystarczajacego uzasadnienia — za przewazajaca w stosunku do wagi interesu o0séb
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej, co w skrajnych przypadkach moze nawet
prowadzi¢ do pozbawienia oséb biednych prawa do mieszkania z powodu nieuiszczania
przez te osoby naleznos$ci za zaymowane mieszkanie.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego oparte na tak pojmowanej proporcjonalnosci
odejscie od zasady réwnego traktowania dochodow oséb, ktorym przystuguje dodatek
mieszkaniowy, prowadzi do dyskryminacji osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
W tym wypadku nie mozna bytoby bowiem wspomnianych intereséw publicznych stawiac¢
na roéwni, ani tym bardziej wyzej od interesu obywateli, ktorym ze wzgledu na ich sytuacje
materialna przyshuguje pomoc zagwarantowana w przepisach prawnych.

Zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych zaproponowane w art. 39a
ust. 2 nie pozostaje tez w zadnym zwigzku z innymi zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie tych podmiotéw. Oznacza to,
ze nierowne traktowanie tych podmiotéw nie znajduje usprawiedliwienia. W tym miejscu
dochodzi do wskazywanego wielokrotnie przez Trybunal Konstytucyjny naktadania si¢ na
siecbie zasad rownosci wobec prawa 1 sprawiedliwos$ci spotecznej, zwlaszcza
sprawiedliwos$ci rozdzielczej, ktéra polega na odpowiednio réwnym traktowaniu

podmiotow wykazujacych takie same cechy uznane za istotne w przypadku rozdzielania
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jakiego$ dobra (zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne,
Warszawa 1996, s. 13). Postanowienie art. 39a ust. 2 powoduje, ze w systemie prawnym
dochodzi do wyodrgbnienia “lepszych” — w tym znaczeniu, ze umozliwiajacych
otrzymanie pomocy w postaci dodatku mieszkaniowego — i “gorszych” — w tym sensie, ze
uniemozliwiajacych przyznanie takiej pomocy — zrodet biedy 1 niedostatku. Uczynienie ze
zrédta przychodow — w tym wypadku pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — gtdéwnego
motywu zrdznicowania podmiotéw uprawnionych do dodatkow mieszkaniowych uznac

wigc nalezy za prowadzace do naruszenia takze art. 2 Konstytucji RP.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



