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WYROK

z dnia 9 maja 2000 r.

Sygn. U. 6/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krzysztof Kolasinski — przewodniczacy
Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 15 czerwca 1999 r. i 9 maja 2000 r. na rozprawie sprawy z
wniosku grupy postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Edukacji Narodowej 1 Prokuratora Generalnego o wydanie orzeczenia

stwierdzajacego, ze:

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 listopada 1997 r w
sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny (Dz.U. Nr
138, poz. 927) jest niezgodne z art. 2, 7, 92 ust. 1 i art. 149 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483) oraz z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
organizacji 1 trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania
ministrow (Dz.U. Nr 106, poz. 492 ze zm.);

2.§ 1,213 Uchwaty Rady Ministrow Nr 102/97 z 30 grudnia 1997
r. w sprawie finansowania z budzetu panstwa zadan dotyczacych
mtodziezy sa niezgodne z art. 2, 7 1 93 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3. § 1 Uchwaly wymienionej w pkt. 2 jest niezgodny z art. 149 ust.
1 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ustawy z dnia 23

pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra Edukacji Narodowej



(Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.) oraz z art. 10 ustawy powotywanej w pkt.
1;

4. § 1, 2 13 Uchwaly wymienionej w pkt. 2 sa niezgodne z art. 216
ust. 1 iart. 219 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 10 ust.
4 ustawy powolywanej w pkt. 1 oraz z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5
stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr
72, poz. 344 ze zm.);

5. Decyzja Nr 15 Ministra Edukacji Narodowej z 22 kwietnia
1998 r. w sprawie powotania sktadu osobowego Komisji Wspolnej
Ministra Edukacji Narodowej i Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny
do realizacji zadan zlecanych jednostkom niepanstwowym jest niezgodna

zart. 2,7, 87 ust. 1 1 93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie
ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny (Dz.U. Nr 138, poz. 927) jest
niezgodne z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy
Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr
82, poz. 929) i z art. 2 oraz z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w pkt. 1 nie jest niezgodne z art. 92 ust. 1
i art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia powolanego w pkt. 1 nastapi

10 lutego 2001 r.

ponadto postanawi a:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) umorzy¢ postepowanie w czesci dotyczacej
Uchwaly Rady Ministrow Nr 102/97 z dnia 30 grudnia 1997 r. w sprawie
finansowania z budzetu panstwa zadan dotyczacych mlodziezy (pkt 2, 3 i 4 wniosku)
oraz Decyzji Nr 15 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 kwietnia 1998 r. w

sprawie powolania skladu osobowego Komisji Wspolnej Ministra Edukacji



Narodowej i Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny do realizacji zadan zlecanych

jednostkom niepanstwowym (pkt 5 wniosku).

Uzasadnienie:

1. Wnioskiem z 23 lipca 1998 r. grupa postow zwrocita si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
listopada 1997 r. w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny (Dz.U.
Nr 138, poz. 927; dalej: rozporzadzenie) oraz wydanych na jego podstawie: Uchwaly Rady
Ministrow Nr 102/97 z 30 grudnia 1997 r. w sprawie finansowania z budzetu panstwa
zadan dotyczacych mtodziezy (dalej: uchwata Nr 102) i Decyzji Nr 15 Ministra Edukacji
Narodowej z 22 kwietnia 1998 r. w sprawie powotania skladu osobowego Komisji
Wspo6lnej Ministra Edukacji Narodowej i Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny do
realizacji zadan zlecanych jednostkom niepanstwowym (dalej: decyzja Nr 15).

Whioskodawca zarzucil odpowiednio:

— rozporzadzeniu — niezgodnos$¢ z art. 2, 7, 92 ust. 1 1 149 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 82, poz.
929; dalej: ustawa o Radzie Ministréw) — pkt 1 wniosku,

—§ 1,213 uchwaty Nr 102 — niezgodnos$¢ z art. 2, 7, 93 ust. 1, art. 216 ust. 1 1 art.
219 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 10 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw i z art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. z
1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.), ustawa ta utracita z dniem 1 stycznia 1999 r. moc
obowiazujaca, na podstawie art. 202 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) — punkty 2 i 4 wniosku,

— § 1 uchwaty Nr 102 — niezgodno$¢ z art. 149 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP
oraz z art. 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra Edukacji
Narodowej (Dz.U. Nr 33, poz. 178 ze zm.; dalej: ustawa o MEN) i z art. 10 ustawy o

Radzie Ministrow — pkt 3 wniosku,



— decyzji Nr 15 — niezgodnos¢ z art. 2, 7, 87 ust.1 1 93 Konstytucji RP — pkt 5

whniosku.

2. Uzasadniajac pkt 1 wniosku, wnioskodawca stwierdzit, ze art. 10 ust. 1 ustawy
o Radzie Ministrow upowaznia Rade¢ Ministréw do fakultatywnego ustanawiania
petnomocnikow rzadu “do okreSlonych spraw o charakterze czasowym, ktorych
przekazanie cztonkom Rady Ministrow nie jest celowe”. Tymczasem kwestionowane
rozporzadzenie nie okresla czasowego horyzontu dziatania Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Rodziny, ani tez nie oznacza terminu do ktorego rozporzadzenie obowiazuje. Zdaniem
wnioskodawcy fakt nieoznaczenia okresu obowiazywania rozporzadzenia lub
funkcjonowania Pelnomocnika, sprzeczny jest z wyrazona w art. 7 zasada, ze organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem narusza on rowniez
zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

Jednocze$nie rozporzadzenie jest sprzeczne z art. 10 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow, bowiem zawarte w nim upowaznienia dla pelnomocnika rzadu zastrzezone sa
ustawami do kompetencji innych ministrow. Jako przyktad wymieniono naktadanie sig
kompetencji zwiazanych z koordynacja realizacji polityki panstwa w zakresie ksztatcenia,
nauczania 1 wychowania dzieci i mlodziezy, nalezacych jednoczes$nie do pelnomocnika z
mocy § 3 rozporzadzenia oraz do Ministra Edukacji Narodowej, na podstawie art. 2 1 4
ustawy o MEN. W zwiazku z faktem, iz zakres kompetencji ministra kierujacego dzialem
administracji rzadowej (zgodnie z art. 149 wust. 1 konstytucji) okreslaja ustawy,
jakakolwiek zmiana zakresu tych kompetencji nastapi¢ moze wyltacznie na drodze
ustawowej, za czym rozporzadzenie narusza takze art. 149 ust. 1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji

RP.

3. Dla uzasadnienia pkt. 2 wniosku, wnioskodawca wskazal, ze postanowienia §
I, 2 1 3 uchwaty Nr 102 adresowane sa do organdéw panstwa — Ministra Edukacji
Narodowej oraz Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny, za$ zgodnie z art. 93 ust. 1
Konstytucji RP uchwaly Rady Ministréw obowiazuja jedynie jednostki organizacyjnie
podlegte. Poniewaz ani Minister Edukacji Narodowej ani Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Rodziny nie sa jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu tego przepisu, naruszony

zostat art. 93 ust. 1 a zatem réwniez art. 2 1 7 Konstytucji RP.



4. Uzasadniajac pkt 3 wniosku stwierdzono, ze § 1 uchwaty Nr 102 powierza
Pelnomocnikowi koordynowanie realizacji dzialan dotyczacych mlodziezy, w tym spraw
zwiazanych z finansowaniem tych zadan. Nie okreslono wprost o jakich dziataniach mowa
w tym przepisie, posrednio jednak wnosi¢ mozna, ze chodzi o zadania objgte zakresem
dziatan Pelnomocnika. Uchwata Nr 102 narusza art. 149 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
zmiany kompetencji ministrOw nastapi¢ moga jedynie w drodze ustawowej. Bazujac na
przepisach rozporzadzenia, sprzeczna jest ona takze z art. 10 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow, w zwiazku z powierzeniem Pelmomocnikowi kompetencji, zastrzezonych
innymi ustawami dla ministrow. Na potwierdzenie wnioskodawca przytoczyl przyktad
powotany w uzasadnieniu pkt. 1 wniosku. Z tego wzgl¢du uchwata Nr 102 sprzeczna jest

takze z art. 2 14 ustawy o MEN oraz z art. 2 1 7 Konstytucji RP.

5. W uzasadnieniu pkt. 4 wnioskodawca podniost, ze na podstawie art. 10 ust. 4
ustawy o Radzie Ministrow, zakres udzielonych pelnomocnikowi upowaznien oraz
wskazanie sposobow finansowania dziatalnosci ustala Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia. W zwiazku z tym, kwestie te nie moga by¢ regulowane uchwata. § 112 sa
niezgodne z art. 10 ust. 4 ustawy o Radzie Ministrow poniewaz okreslaja zakres
upowaznien oraz sposob finansowania zadan. Dodatkowo § 3 stwierdza, ze pelnomocnik
dziata w granicach upowaznienia udzielonego przez Prezesa Rady Ministrow, co
sprzeczne jest z ustawowa regulacja, stanowiaca, ze upowaznien udziela¢ moze Rada
Ministrow nie zas$ jej Prezes, zatem niezgodne jest takze z rozporzadzeniem.

§ 2 uchwaty Nr 102 natozyl na Ministra Edukacji Narodowej obowiazek
porozumiewania si¢ z pelnomocnikiem przed podjeciem decyzji o wydatkowaniu srodkow
finansowych, zwigzanych z wykonywaniem zadan okreslonych w uchwale. Uchwatodawca
nie sprecyzowal na czym porozumienie takie ma polega¢, mozna wigc przyjacé, ze
petnomocnik bytby wspotdysponentem czgsci budzetowej, za$ takiej instytucji prawo
budzetowe nie zna.

Przedmiotem uchwaty Nr 102 jest finansowanie z budzetu panstwa, ktory to
termin oznacza dokonywanie wydatkéw budzetowych. Unormowano nig zatem materi¢
ustawowa, poniewaz zgodnie z art. 216 1 219 Konstytucji RP wtasnie ustawy (i akty
wykonawcze do ustaw) sa aktami wilasciwymi do normowania kwestii zwigzanych z

wydatkami publicznymi. Dlatego tez uchwata Nr 102 sprzeczna jest z art. 216 1 219



Konstytucji RP, czym narusza jednocze$nie zasady legalizmu i demokratycznego panstwa

prawnego.

6. Dla uzasadnienia pkt. 5 wnioskodawca stwierdzit, ze pkt 9 zalacznika do
decyzji Nr 15 ustanawia termin uzupeinienia wniosku, ktérego niedotrzymanie wywotuje
dla wnioskodawcy negatywne skutki. Zdaniem wnioskodawcy, zatacznikowi, a zatem i
decyzji nadano wbrew art. 87 ust. 1 Konstytucji RP charakter aktu prawa powszechnie
obowiazujacego. Konstytucja RP nie wymienia wsrdd aktow takiego prawa decyzji
ministra. Utworzenie nowego zrodta prawa narusza wigc zasady rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych, zaufania do panstwa oraz demokratycznego panstwa prawnego i

legalizmu.

7. Pismem z sierpnia 1998 r. Minister Edukacji Narodowej przedstawit
stanowisko, ze decyzja Nr 15 z 15 kwietnia 1998 r. nie jest niezgodna z Konstytucja RP.
Uzasadniajac powyzsze, Minister Edukacji Narodowej stwierdzil, ze zamieszczony w
punkcie 9 zalacznika do decyzji Nr 15 termin, ktérego niedotrzymanie wywoluje
negatywne skutki dla wnioskodawcy, ustalony zostal w § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom
niepanstwowym oraz wykazu tych zadan (Dz.U. Nr 94, poz. 573 ze zm.). W zalaczniku do
decyzji Nr 15 znalazt si¢ wylacznie w celach informacyjnych. Skoro termin ten ustalony
zostal rozporzadzeniem, nie mozna uznaé, ze Minister Edukacji Narodowej stworzyt nowa
powszechnie obowigzujaca normg prawna. Tytulem wyjasnienia, Minister Edukacji
Narodowej dodat, ze decyzje Nr 15 uchylil Decyzja Nr 31 z 30 lipca 1998 r. w sprawie
powotania sktadu osobowego Zespotu ds. Zadan Zleconych jednostkom niepanstwowym z
zakresu oswiaty 1 wychowania oraz okreslenia regulaminu pracy zespotu (dalej: decyzja

Nr 31).

8. W pismie z 27 sierpnia 1998 r. Prezes Rady Ministrow przedstawit wyjasnienia
Rady Ministrow, wnoszac o orzeczenie zgodno$ci rozporzadzenia z Konstytucja RP 1
ustawa o Radzie Ministréw oraz o umorzenie post¢gpowania w zakresie uchwaty Nr 102.

Prezes Rady Ministréw stwierdzit, ze art. 10 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw
stanowi, ze pelnomocnikdw ustanawia si¢ do okreslonych spraw o charakterze czasowym,

nie za$ na ustalony okres czasu, ‘“czasowo$¢” dotyczy wigc spraw a nie dziatan



Pelnomocnika. Prezes Rady Ministrow podkreslil, ze wnioskodawca nie dostrzegh
zasadniczej roznicy pomigdzy czasowym charakterem okreslonych kategorii spraw, a
czasowym ograniczeniem dzialalnoSci petnomocnikow. Zaznaczyt takze, ze
dotychczasowa praktyka stosowania art. 10 ustawy o Radzie Ministrow nie budzita
watpliwos$ci 1 zadne z rozporzadzen Rady Ministréw powotujacych petnomocnikow rzadu
nie okresla terminu zakonczenia ich dzialalno$ci, ani tez terminu obowiazywania
rozporzadzen. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow rowniez art. 10 ust. 4 ustawy o Radzie
Ministrow nie stawia wymogu okreslenia “horyzontu czasowego”, co nie oznacza
dowolnosci ustanawiania pelnomocnikow, w tym Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny.
Wszyscy pelnomocnicy ustanawiani sa dla spraw o czasowym charakterze, a o ich
ustanowieniu decyduje Rada Ministrow, uznajac za niecelowe przekazanie tych spraw
cztonkom Rady.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, rodzaje spraw powierzanych petnomocnikom
rzadu maja w znacznej czgéci charakter czasowy, jednakze praktyka ustanawiania
pelnomocnikéw wskazuje, ze sprawy tej kategorii stanowia tylko nieznaczna czg$¢ zadan
stawianych pelnomocnikom. Przyjeto bowiem, ze charakter czasowy sprawy maja takze
wtedy, gdy zwiazane sa z realizacja programu dziatan Rady Ministrow, przedstawianego
przez Premiera w expose lub innych rzadowych dokumentach programowych. Zadania
takie zawsze maja charakter czasowy jako, ze sa one przewidziane do zrealizowania w
okresie funkcjonowania Rady Ministrow. W zwiazku z tym, zgodnie z zamierzeniami
przedstawionymi w exposé Prezesa Rady Ministrow, Rada Ministrow uznala sprawy
powierzone Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Rodziny za czasowe, tak samo jak miato to
miejsce w przypadku zniesionych urzedow Petnomocnikow Rzadu ds. Rodziny i Kobiet
oraz ds. Dzieci.

Prezes Rady Ministréw stwierdzit, ze nie zachodzi “naktadanie si¢” kompetencji
Pelnomocnika Rzadu ds. Rodziny z kompetencjami Ministra Edukacji Narodowej. Ustawa
o MEN powierza Ministrowi koordynacj¢ realizacji polityki panstwa w dziedzinie
ksztatcenia, nauczania i wychowania. Szczegélowo okreslone w art. 2 pkt 1-5 tej ustawy
zadania ministra, zwiazane sa gtownie z zagadnieniami organizacyjnymi i programowymi
w systemie edukacji. W zwiazku z faktem, iz pelnomocnikowi nie zostaly w tym zakresie
udzielone upowaznienia, nie mozna uzna¢, ze jego kompetencje wkraczaja w zakres
kompetencji Ministra Edukacji Narodowej. W zakresie zadan dotyczacych dzieci i

mtodziezy, minister ma obowiazek wspotdziatania z innymi wilasciwymi organami,



zwlaszcza w sprawach zwigzanych z warunkami rozwoju mlodego pokolenia,
przeciwdzialaniem spolecznym patologiom wéréd mlodziezy 1 wymiang grup
mtodziezowych z zagranica. Rozporzadzenia Rady Ministréw wydawane na podstawie art.
10 ust. 1 nie wkraczaja w zakres ustawowych kompetencji ministréw, zatem upowaznienia
udzielane pelnomocnikom, nie powinny obejmowac spraw ustawowo zastrzezonych do
wylaczne] kompetencji ministrow. Nie wynika stad jednak, ze zadania powierzane
pelnomocnikom nie moga dotyczy¢ obszarow dziatan innych ministréw, gdyz oznaczatoby
to, ze ustanawiani by¢ oni moga wylacznie do spraw stanowiacych novum w dziedzinie
administracji rzadowej lub nie dajacych si¢ przypisa¢ zadnemu z ministrow z powodu luk
w prawie. Nie ulega watpliwos$ci, ze upowaznienia udzielane pelnomocnikom nie moga
narusza¢ kompetencji ministréw, nie moga by¢ rowniez interpretowane w Sposob
prowadzacy do kolizji czy tez naktadania kompetencji. W szczeg6lnosci kompetencje
“koordynacyjne” rozumiane sa w techniczno-organizacyjnym znaczeniu zapewnienia
koordynacji dziatan.

Dodatkowo Prezes Rady Ministrow podkreslit, ze ustawa o MEN utraci moc
obowiazujaca z dniem 1 stycznia 1999 r. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. Nr 141, poz. 943; dalej: ustawa
o dziatach administracji). Po tym terminie nie dojdzie wigc do naktadania si¢ lub kolizji
kompetencji ministra wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania i Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Rodziny.

Prezes Rady Ministréw wskazat, ze nie zachodzi potrzeba przedstawiania
wyjasnien odno$nie kwestionowanej uchwaty Nr 102 w zwiazku z jej uchyleniem uchwata
Nr 54 Rady Ministrow z 21 lipca 1998 r. uchylajaca uchwale¢ w sprawie finansowania z
budzetu panstwa zadan dotyczacych mtodziezy, co skutkuje umorzeniem post¢gpowania w

tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

9. Pismem z 10 wrzes$nia 1998 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze
rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 listopada 1997 r. w sprawie ustanowienia
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny nie jest niezgodne z przytoczonymi we wniosku
przepisami Konstytucji RP oraz jest zgodne z ustawa o Radzie Ministrow. Wniost
jednoczes$nie o umorzenie postgpowania, na mocy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie uchwaty Nr 102 oraz decyzji Nr 15.



Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustanowienie pelnomocnika nie wymaga
oznaczenia terminu, z ktérego uplywem wygasa pelnomocnictwo. Jako, ze leksykalnie
pelnomocnictwo oznacza “prawo do dziatania w czyim$ imieniu”, nie ma watpliwosci, iz
nie moze ono wykracza¢ poza kadencj¢ Rzadu, ktory je ustanowil. Pelnomocnictwo moze
zosta¢ ograniczone czasowo lub odwotane, za§ w braku odmiennych uregulowan wygasa
ono, gdy przestaje funkcjonowa¢ organ go udzielajacy. Z art. 162 ust. 1 i 3 konstytucji
wynika, ze o ile Rada Ministrow wcze$niej nie odwota pelnomocnika, pelnomocnictwo
ustaje z uptywem jej kadencji. Kwestionowane rozporzadzenie jest rowniez, wedlug
Prokuratora Generalnego zgodne z art. 10 ust. 4 ustawy o Radzie Ministrow bowiem
okreslono w nim zakres upowaznien, tryb nadzoru nad dziatalno$cia pelnomocnika, sposob
zapewnienia obstugi merytorycznej, organizacyjno-prawnej, technicznej i kancelaryjno-
biurowej oraz sposob finansowania dziatalnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, powierzenie petnomocnikowi niektoérych
zadan nalezacych do kompetencji Ministra Edukacji Narodowej nie jest sprzeczne z
ustawa o Radzie Ministrow, poniewaz minister ten realizuje polityke panstwa w okreslone;j
w art. 2 ustawy o MEN dziedzinie, w szczeg6lnosci w zakresie zagadnien organizacyjnych
1 programowych w zakresie edukacji. Pelnomocnik nie moze wkracza¢ w kompetencje

Ministra Edukacji Narodowej, jako Ze nie mieszcza si¢ one w zakresie jego upowaznienia.

10. Pismem z 31 maja 1999 r. wnioskodawca przedstawil stanowisko wobec
opinii wyrazonych w wyjasnieniach Rady Ministrow oraz pismach procesowych
Prokuratora Generalnego i Ministra Edukacji Narodowe;.

W odniesieniu do stanowiska Rady Ministrow wnioskodawca stwierdzil, iz
ustawodawca nie sprecyzowat znaczenia zwrotu “charakter czasowy”. Mozna go rozumie¢
dwojako: jako obowiazek okreslenia terminu badz tez jako mozliwo$¢ powierzania
pelnomocnikom jedynie spraw, majacych ze swej natury czasowy charakter. Podniesli, ze
konstytucja nie wspomina o instytucji pelnomocnika rzadu, co oznacza, ze ustanowienie
takiego pelnomocnika nastapi¢ moze tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (np. likwidacja
bezposrednich skutkow klgski zywiotowej), lub w razie koniecznos$ci podjgcia
krotkookresowych dziatan likwidujacych pewien stan rzeczy (np. konstrukcyjna luka w
prawie powodujaca brak $rodkow finansowych na wykonywanie zadan witasnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego). W przekonaniu wnioskodawcy sprawy rodziny i

problematyka polityki prorodzinnej, a takze inicjowanie i koordynowanie dziatan na rzecz
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ksztaltowania 1 realizacji polityki panstwa wobec rodziny, nie maja charakteru
nadzwyczajnego lub okresowego, za§ w zwiazku z brzmieniem art. 18, 21 ust. 1, art. 23,
33 ust. 1, art. 47, 48 1 71 Konstytucji RP stanowi¢ powinny staty element dziatalnosci
wladzy publicznej. Rada Ministrow jako organ pafnstwa winna realizowa¢ natozone przez
konstytucj¢ 1 ustawy zadania niezaleznie od konfiguracji organizacyjnej i politycznej, za$
kolejne Rady Ministrow rézniac si¢ sposobem i intensywnoscia realizacji owych zadan nie
moga ich jednak nie wykonywa¢ w ogole. Pelnomocnikom nie moga by¢ przekazywane
zadania objgte ustawowym zakresem dziatania ministrow, ani tez mieszczace si¢ W
zakresie dzialania samej Rady Ministrow. Zaznaczyli, ze praktyka nie okreslania
koncowego terminu obowiazywania rozporzadzen lub terminu zakonczenia dzialalnosci
pelnomocnikéw, uksztaltowata si¢ pod rzadami Matej Konstytucji i przed wejsciem w
zycie ustawy o Radzie Ministrow. Zdaniem wnioskodawcy Rada Ministrow uznaje, iz
uksztaltowala si¢ norma zwyczajowa dotyczaca funkcjonowania pelnomocnikow, ktora
mialaby by¢ istotniejsza od przepiséw ustawy oraz norm konstytucyjnych, za$ konstytucja
wyklucza mozliwo$¢ stosowania zwyczajow sprzecznych z prawem obowigzujacym.
Whnioskodawca ponownie podkreslit nakladanie si¢ kompetencji Pelnomocnika Rzadu do
spraw Rodziny z kompetencjami Ministra Edukacji Narodowej, podniost tez zarzut
naktadania si¢ kompetencji wyniklych z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia (analiza i ocena
sytuacji bytowej rodzin) z kompetencjami — wynikajacymi z art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. b)
ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzgdu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.; dalej: ustawa o MPiPS). Wnioskodawca
stwierdzit, ze jakkolwiek 1 kwietnia 1999 r. weszla w ZzZycie ustawa o dziatach
administracji rzadowej, to ustawa o MEN nie przestata z tym dniem obowiazywac, za$
Minister Edukacji Narodowej dziala na podstawie przepisow dotychczasowych, az do
czasu wydania przepisow wykonawczych, w zwiazku z art. 79, 89 i 96 ustawy o dziatach
administracji.

W odniesieniu do stanowiska Prokuratora Generalnego wnioskodawca stwierdzit,
ze zadania, ktore Rada Ministrow ma wykonywaé stale, moga by¢ powierzane tylko
cztonkowi Rady Ministrow. Ponadto, skoro Rada Ministréw istnieje z mocy konstytucji
stale (zmienia si¢ jedynie jej sktad osobowy), pelnomocnictwo nie wygasa i musi by¢ ono
kazdorazowo uchylone w drodze rozporzadzenia. Zdaniem wnioskodawcy wykonywanie
zadan koordynacyjnych polega¢ musi na powstaniu relacji zwierzchnictwa w stosunku do

cztonkow Rady Ministréw, a zatem jest niezgodne z Konstytucja RP. Wnioskodawca
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przychylit si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego dotyczacego umorzenia postgpowania
w zakresie uchwaty Nr 102.

W odniesieniu do stanowiska Ministra Edukacji Narodowej wnioskodawca
podnitst, ze zawarte w decyzji Nr 15 sformulowanie, nie bedace dostownym
powtorzeniem tresci § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1997 r. w
sprawie zlecania zadan panstwowych jednostkom niepanstwowym oraz wykazu tych zadan
(Dz.U. Nr 94, poz. 573 ze zm.), bez powolania tego aktu nie ma charakteru jedynie
informacyjnego i stanowi przejaw odradzania si¢ zjawiska prawa powielaczowego.
Whnioskodawca wnidst o oddalenie wniosku Prokuratora Generalnego dotyczacego
umorzenia postgpowania w zakresie decyzji Nr 15 mimo jej uchylenia, stwierdzajac, ze
kwestionowane rozwiazanie zamieszczone zostalo ponownie w pkt. 13 zatacznika do
decyzji Nr 31, w zwiazku z czym poprzednie zarzuty zachowuja swa aktualno$¢.
Stwierdzit, ze dziatanie Ministra Edukacji Narodowej, zmierzajace do przerwania
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, poprzez przeniesienie kwestionowanej
normy do innego aktu prawnego, nosi znamiona obejscia prawa godzacego w zasady

wynikajace z art. 2 1 7 Konstytucji RP.

I

1. Na rozprawie 15 czerwca 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy, podtrzymat w
catosci zakres zaskarzenia, nie sprzeciwit si¢ jednak umorzeniu postgpowania w zakresie
pkt. 2, 3 i 4 wniosku, wobec uchylenia zaskarzonego aktu prawnego. Jednocze$nie
podtrzymat zarzut niekonstytucyjnosci decyzji Nr 15, stwierdzajac, ze uchylajaca ja
decyzja Nr 31 powtarza t¢ sama tre$¢. Wniost o merytoryczne rozpatrzenie tego zarzutu,

lub o sygnalizacj¢ niezgodno$ci z konstytucja substytutu decyzji Nr 15.

2. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zlozyt wniosek o odroczenie
postgpowania, celem umozliwienia Prokuratorowi Generalnemu ustosunkowania si¢ do

pisma wnioskodawcy z 31 maja 1999 r.

3. Przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej wnidst o umorzenie post¢gpowania
w zakresie decyzji Nr 15, w zwiazku ze zmiang stanu prawnego. Stwierdzit, ze od 1

kwietnia 1999 r., w zakresie zlecania zadan panstwowym jednostkom nie zaliczanym do
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sektora finanséw publicznych obowiazuje Decyzja Ministra Edukacji Narodowej Nr 101 z
1 kwietnia 1999 r. w sprawie powotania sktadu osobowego Zespotu Koordynacyjnego w
MEN ds. zlecania zadan panstwowych jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw
publicznych (dalej: decyzja Nr 101), ktéra wydana zostata na podstawie obowiazujacej od
1 stycznia 1999 r. ustawy o finansach publicznych 1 nie zawiera przepisu, bgdacego

przedmiotem zaskarzenia.

4. Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw wskazal, ze pismo wnioskodawcy
zawiera jedynie rozwinig¢cie argumentacji, za§ zmiana stanu prawnego nie jest elementem

rozstrzygajacym i wniost o rozpatrzenie sprawy.

5. Trybunal Konstytucyjny postanowit odroczy¢ rozprawg i zobowigzal
pelnomocnika wnioskodawcy do przedstawienia na pismie, w terminie 30 dni: przepisow
zaskarzonego rozporzadzenia sprzecznych ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym i
ustawowym, wyrazenia stanowiska co do zarzutow sformutowanych w pkt. 2-4 wniosku

oraz sprecyzowania zarzutu w pkt. 5 wniosku.

I

1. W zwiazku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiciel
wnioskodawcy przedstawil pismem z 15 lipca 1999 r. stanowisko, dodatkowo precyzujace
zarzuty, objete wnioskiem z 23 lipca 1998 r.

Zdaniem wnioskodawcy § 1 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 10 ust. 1
ustawy o Radzie Ministrow w zwiazku z art. 2, 7 1 92 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
ustanawia urzad Pelnomocnika na czas nieokres$lony, za$ dalsze przepisy rozporzadzenia
nie dookreslaja przymiotu czasowosci. § 2 ust. 1 rozporzadzenia jest sprzeczny z art. 2, 7 1
149 ust. 1 (zdanie drugie) Konstytucji RP ze wzgledu na naktadanie si¢ kompetencji
Ministra Edukacji Narodowej (przewidzianych w art. 2 1 4 ustawy o MEN) i
petnomocnika. § 2 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2, 7 1 149 ust. 1 Konstytucji
RP, w zwiazku z naktadaniem si¢ kompetencji pelnomocnika i Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej (przewidzianymi w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. b) ustawy o MPiPS). Ponadto § 3 ust. 2
pkt 2 lit. b) 1 § 4 pkt 1 rozporzadzenia sa sprzeczne z art. 2, 7 1 149 ust. 1 Konstytucji RP,

bowiem prowadza do nakladania si¢ kompetencji pelnomocnika i Ministra Edukacji



13

Narodowej (art. 2 pkt 1 lit. f) 1 art. 2 pkt 4 ustawy o MEN). Wnioskodawca uznaje, ze ilo$¢
1 ranga niekonstytucyjnych przepisOw uzasadniaja uznanie calego aktu za niezgodny z art.
2,71 149 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem wnioskodawcy wniosek nie stracit na aktualnos$ci, bowiem
dotychczasowe przepisy, mimo wejscia w zycie ustawy o dziatach administracji, nadal sa
podstawa dziatania Ministra Edukacji Narodowe;.

Whnioskodawca przychylajac si¢, ze wzgledow proceduralnych do wniosku o
umorzenie postgpowania w zakresie § 2 uchwaty Nr 102 w zwiazku z jej uchyleniem,
stwierdzil, iz gdyby przepis ten obowiazywal obecnie, sprzeczny bylby z art. 67 ust. 4
ustawy o finansach publicznych.

Whnioskodawca podtrzymat zarzut niekonstytucyjnosci pkt. 9 zatacznika do
decyzji Nr 15 oraz decyzji Nr 31 w zakresie pkt. 13 zatacznika. Potwierdzit, ze dopiero
decyzja Nr 101 1 zalacznik do niej nie zawieraja kwestionowanego przepisu.
Whnioskodawca podtrzymat wniosek o oddalenie wniosku Prokuratora Generalnego o
umorzenie postgpowania w zakresie decyzji Nr 15 1 wnidst o rozpatrzenie wniosku w tej
czesci 1 wydanie merytorycznego orzeczenia o sprzeczno$ci punktu 9 zalacznika do
decyzji Nr 15 1 punktu 13 zatacznika do decyzji Nr 31 z art. 2, 7 1 87 ust. 1 w zwiazku z
art. 93 Konstytucji RP. Stwierdzit, Ze zasady rzetelnos$ci organdéw panstwa, tworzenia
dobrego prawa i zaufania do panstwa, zwiazane z zasada demokratycznego panstwa
prawnego maja pierwszenstwo przed proceduralnymi przepisami art. 39 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, bowiem dzialanie Ministra Edukacji Narodowej, zmierzajace
do przerwania post¢gpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, poprzez przeniesienie
kwestionowanej normy do innego aktu prawnego, nosi znamiona obejScia prawa

godzacego w zasady wynikajace z art. 2 1 7 Konstytucji RP.

2. Ustosunkowujac si¢ do pisma wnioskodawcy z 15 lipca 1999 r., Minister
Edukacji Narodowej — pismem z 30 wrzesnia 1999 r. — podtrzymat wniosek o umorzenie
postepowania w zakresie pkt. 9 zalacznika do decyzji Nr 15, w zwiazku z faktem, iz
decyzja ta juz nie obowiazuje. Wskazal, ze nie obowiazuje rowniez decyzja Nr 31, ktora
zawierata identyczny co do istoty zapis, za§ odno$na problematyke reguluje obecnie
decyzja Nr 101. Minister Edukacji Narodowej nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem
wnioskodawcy, ze wydajac decyzje Nr 31 celowo uchylit decyzje Nr 15, by tym samym

kwestionowany przepis utrzyma¢ w porzadku prawnym. Wyjasnil, ze decyzje¢ Nr 15
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uchylit ze wzgledéw merytorycznych, co wynika z zestawienia tresci obu przedmiotowych
aktow, za§ wiernego odwzorowania przepisu rozporzadzenia nie uznat za kreujace norme
powszechnie obowiazujaca. Uznal, ze zamieszczajac kwestionowany przepis wytacznie w
celach informacyjnych, dziatat w interesie spotecznym — w celu poglebienia §wiadomosci
prawnej wnioskodawcoOw 1 uchronienia ich przed negatywnymi skutkami uchybienia
terminowi.

Dodatkowo Minister Edukacji Narodowej wskazal, Zze nie istnieja formalne
ograniczenia mozliwos$ci uchylania przez ministra aktéw normatywnych, ktére skierowane
zostaly do Trybunatu Konstytucyjnego, ani tez zastgpowania ich aktami nowymi. Uznal,
ze twierdzenie wnioskodawcy, iz “nie mozna tolerowaé sytuacji, w ktorej organ
panstwowy, majac skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucja wydanego przez siebie aktu prawnego (...) uchyli go, by
nastgpnie natychmiast wyda¢ kolejny akt zawierajacy takie samo rozwiazanie” (pismo
wnioskodawcy z 15 lipca 1999 r., s. 3), traktowaé nalezy jako wniosek de lege ferenda,
jako, ze nie znajduje on oparcia w przepisach konstytucji ani ustaw, ogranicza za$
kompetencje prawotworcze organdw panstwowych.

Podsumowujac, Minister Edukacji Narodowej przyznat, ze przytoczenie w
decyzji Nr 15 regulacji zawartej w rozporzadzeniu bez powotania tego aktu prawnego, nie
bylo zgodne =z regutami techniki prawodawczej, co jednak nie skutkuje
niekonstytucyjnos$cia kwestionowanego przepisu, ani tez nie pozwala na postawienie

zarzutu dziatania w sposob sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawa.

3. Ustosunkowujac si¢ do pisma wnioskodawcy z 15 lipca 1999 r., pismem z 10
stycznia 2000 r. dodatkowe wyjasnienia przedstawit Sekretarz Rady Ministrow, ktory
podtrzymat, wyrazone w pisSmie z 27 sierpnia 1998 r., stanowisko w kwestii braku
konieczno$ci oznaczenia czasu dzialania pelnomocnika.

Odnos$nie zarzutu naktadania si¢ kompetencji pelnomocnika i Ministra Edukacji
Narodowej, Rada Ministréw podtrzymata swe stanowisko, podniosta jednak, ze z dniem 1
kwietnia 1999 r., na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatach administracji, ustawa
o MEN utracita moc, za§ jej przepisy nie obowiazuja obecnie nawet w zakresie
wyznaczonym przez art. 89 ustawy o dziatach administracji, w zwiazku z faktem, ze
zakres dziatania Ministra Edukacji Narodowej okre$lony zostal rozporzadzeniem Prezesa

Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania
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Ministra Edukacji Narodowej (Dz.U. Nr 96, poz. 1117; dalej: rozporzadzenie o MEN). W
mysl tego rozporzadzenia Minister Edukacji Narodowej kieruje dziatami administracji:
kultura fizyczna 1 sport, osSwiata i wychowanie oraz szkolnictwo wyzsze, za$§ majacy
zasadnicze znaczenie w sprawie niniejszej dziat os$wiata i wychowanie obejmuje, zgodnie
z art. 20 ustawy o dziatach administracji, migdzy innymi: sprawy ‘“ksztatcenia, nauczania,
wychowania, kultury fizycznej dzieci 1 mtodziezy, z wyjatkiem spraw zastrzezonych do
kompetencji innych organéw administracji publicznej”. Zdaniem Rady Ministréw
poréwnanie kompetencji Ministra Edukacji Narodowej z kompetencjami pelnomocnika
prowadzi do wniosku, ze réwniez w obecnym stanie prawnym nie dochodzi do ich
naktadania.

Rada Ministrow wskazata, ze takze w =zakresie rzekomego nakladania sig
kompetencji pelnomocnika i Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej zmienit si¢ stan prawny,
bowiem kompetencje tego ostatniego okreslone zostaty w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra

Pracy 1 Polityki Spotecznej (Dz.U. Nr 91, poz. 1033; dalej: rozporzadzenie o MPiPS).

v

1. Na rozprawie 9 maja 2000 r. przedstawiciel wnioskodawcy oraz
przedstawiciele Prezesa Rady Ministréw, Prokuratora Generalnego i Ministra Edukacji
Narodowej podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych i na pierwszej
rozprawie. Przedstawiciel wnioskodawcy wskazal dodatkowo na istotne zmiany stanu
prawnego, zwiazane z wejsciem w zycie ustawy o dziatach administracji oraz z utrata
mocy obowiazujacej przez ustawg¢ o MEN 1 ustawg o MPiPS, a takze z wejSciem w zycie
stosownych rozporzadzen atrybucyjnych (o MEN 1 o MPiPS). Zaznaczyl, ze
rozporzadzenia te nie okreslaja w swej istocie “zakresu dziatania” ministréw, a jedynie
“zakres podleglosci” okreslonych jednostek. Wskazujac art. 5 ustawy o Radzie Ministrow,
podkreslit fakt, ze Rada Ministrow moze, w razie konieczno$ci zastosowaé inne niz
powotanie petlnomocnika instrumenty. Ponadto podnidsl, ze odpowiedzialnosci
konstytucyjnej podlegaja w mysl art. 198 Konstytucji RP Prezes Rady Ministrow 1 jej
cztonkowie, zaczym uzna¢ trzeba, ze pelnomocnicy rzadu odpowiedzialno$ci takiej nie
podlegaja. Wniodst o merytoryczne rozstrzygnigcie w zakresie decyzji Nr 15 uznajac, ze

mimo jej uchylenia wywotuje ona nadal skutki faktyczne.
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2. Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw ponownie podkreslit, ze przymiot
czasowosci odnosi sig nie tylko do spraw ze swej istoty czasowych, ale zwigzany jest z
realizacja zadan priorytetowych dla danego rzadu powiazanego z okreslona koalicja
parlamentarna. Wskazal dodatkowo, ze Sejm — akceptujac skutki finansowe dla budzetu
panstwa zwigzane z funkcjonowaniem pelnomocnika, zaakceptowal tym samym sama
instytucje tego pelmomocnika i jego kompetencje. W nawiazaniu do stanowiska
przedstawiciela wnioskodawcy podkreslil, Ze art. 5 ustawy o Radzie Ministréw dotyczy
wyltacznie spraw incydentalnych, uznal natomiast, ze pewne sprawy moga by¢
przekazywane opcjonalnie pelnomocnikom rzadu lub ministrom — cztonkom Rady
Ministrow (ministrom bez teki). Podkreslil precedensowy charakter orzeczenia 1 jego

skutki dla funkcjonowania innych pelnomocnikéw rzadu.

3. Przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej stwierdzil, ze kompetencje tego
ministra w zasadzie nie nakladaja si¢ na kompetencje petnomocnika, bowiem obejmuja
kwestie zwiazane z procesem ksztatlcenia i wychowania dziecka, za$§ kompetencje
pelnomocnika odnosza si¢ do rodziny jako calo$ci i w zasadzie nie dotycza zagadnien
edukacyjnych. Podkreslil, ze przytoczenie w decyzji Nr 15 terminu okreslonego w akcie
powszechnie obowiazujacym (rozporzadzeniu) motywowane bylo interesem spotecznym i
moze by¢ uznane za sprzeczne jedynie z zasadami techniki prawodawczej, natomiast nie

narusza Konstytucji RP. Wnidst o umorzenie postgpowania w tym zakresie.

4. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, ze od czasu wejscia w zycie
ustawy o dzialach administracji i rozporzadzen atrybucyjnych badanie naktadania sig
kompetencji ministra 1 petnomocnika rzadu nositloby znamiona kontroli poziome;,
natomiast w razie ewentualnego nakladania si¢ kompetencji, zastosowanie znajdzie zasada

lex posterior derogat legi priori.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:



17

1. Art. 10 ustawy o Radzie Ministrow wyznacza trzy kryteria, ktorych
jednoczesne spetnienie umozliwia Radzie Ministrow ustanowienie pelnomocnika rzadu,
ktorym moze by¢ sekretarz lub podsekretarz stanu, a w szczegolnych przypadkach
wojewoda. Organem powotujacym i1 odwolujacym pelnomocnika jest Prezes Rady
Ministrow, za§ zakres jego upowaznien, sSposob sprawowania nadzoru, zapewnienia
wszechstronnej  obslugi  (merytorycznej, organizacyjno-prawnej, technicznej 1
kancelaryjno-biurowej), a takze finansowania dziatalnosci okresla Rada Ministrow w
drodze rozporzadzenia. Ustawowymi kryteriami, o ktérych mowa sa okreslono$¢ sprawy,
jej charakter czasowy oraz niecelowos¢ jej przekazania cztonkom Rady Ministréw. Jako,
ze okre$lonos¢ spraw rodziny nie budzi watpliwosci, Trybunat Konstytucyjny odniost sig
do dwoch pozostatych kryteriow.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy (pismo z 31 maja
1999 1., s. 5), iz zadania “mieszczace si¢ w zakresie dzialania samej Rady Ministrow” nie
moga by¢ przekazywane pelnomocnikowi. Przyjecie takiego punktu widzenia, w
zestawieniu z norma art. 146 ust. 2 Konstytucji RP “Do Rady Ministréw naleza sprawy
polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organdéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego” prowadzitoby do wniosku, ze Zzadne sprawy nie moga by¢ pelnomocnikowi
przekazane, bowiem albo naleza do Rady Ministrow albo tez, nalezac do kompetencji
innych organéw nie pozostaja w zakresie decyzji Rady Ministrow. Podkresli¢ trzeba
natomiast trafno$¢ twierdzenia Prezesa Rady Ministréw (pismo z 27 sierpnia 1998 r., s. 4),
1z “upowaznienia udzielane pelnomocnikom Rzadu nie powinny obejmowac (...) spraw
zastrzezonych ustawa do wylacznej kompetencji ministrow (co nie oznacza jednak), ze
zadania powierzone pelnomocnikom Rzadu w ogole nie moga dotyczy¢ obszaréw objetych
zakresem dzialania ministrow”.

Nie ulega kwestii, iz malzenstwu i rodzinie zostala w Konstytucji RP przypisana
pozycja szczegbélna, co znajduje odbicie w szczegdlnosci w art. 18. Na wiadzy
ustawodawcze] spoczywa obowiazek wypetnienia trescia konstytucyjnych termindéw
“ochrona” 1 “opieka”. Stwierdzi¢ trzeba, ze sprawy rodziny winny stale pozostawaé w
granicach zainteresowania Rady Ministrow, nie ma jednak podstaw do uznania, ze
wymagaja one statych prac jej czlonka, a tym bardziej jej ustawicznych prac in pleno. Nie
sposOb nie zauwazy¢ rdwnoczesnie, ze w uchwalonej w roku 1997, a obowiazujacej od 1
kwietnia 1999 r. ustawie o dziatach administracji nie uwzglgdniono dzialu “rodzina”,

“polityka rodzinna”, ani innego rownoznacznego, co prowadzi do wniosku, ze racjonalny
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ustawodawca nie uznat koniecznos$ci przyporzadkowania spraw rodziny czionkowi Rady

Ministrow.

2. W zwiazku ze szczegdlnym ustawowym wymogiem “czasowego charakteru”
spraw, ktore moga by¢ przekazywane pelnomocnikom rzadu, podkresli¢ trzeba, ze
wszelkie sprawy o zywotnym znaczeniu dla panstwa i spoteczenstwa musza by¢ uznane za
permanentne 1 jako takie — za wymagajace stalych prac czlonka Rady Ministrow.
Racjonalny ustawodawca uwzglednil je w majacej fundamentalne znaczenie ustawie o
dziatach administracji, przy czym zastosowal wyliczenie wyczerpujace, ustalajac dziaty
administracji 1 okre$lajac ich zakresy, a takze uwzgledniajac dodatkowe obowiazki
poszczegoOlnych ministrow, wlasciwych w zakresie kazdego z dziatow. Tym samym
zamknat katalog spraw o charakterze permanentnym, wymagajacych zarazem statych prac
cztonkow Rady Ministrow. Oznacza to, ze wszelkie sprawy, nie uwzglednione w ustawie o
dziatach administracji uzna¢ nalezy za niewymagajace statych prac czlonkow Rady
Ministrow. Przyjecie zalozenia, ze jakakolwiek sprawa permanentna zostata pominigta w
ustawie o dzialach administracji prowadziloby do zaprzeczenia racjonalno$ci
ustawodawcy, a tego rodzaju zatozenie jest niezb¢dne dla zapewnienia autorytetu panstwa
1 sprawno$ci jego funkcjonowania. Skoro zatem sprawy permanentne, zostaty
enumeratywnie wymienione w ustawie o dziatach administracji, przyjac¢ nalezy, iz sprawy
w tej ustawie nie przewidziane musza by¢ — a contrario — uznane za “czasowe”. Nie ulega
watpliwos$ci, ze pojecie “charakteru czasowego” nie zawiera w sobie nakazu okreslenia
czasu, w ktorym dana czynno$¢ ma by¢ wykonana. W takim przypadku ustawodawca
postuzytby si¢ sformutowaniem na przyktad: “spraw o oznaczonym terminie zatatwienia”
lub innym réwnoznacznym. Rozporzadzenia o ustanowieniu poszczegdlnych
pelnomocnikéw rzadu zawieraja okreslenie zadan stawianych tym podmiotom przez Rade
Ministrow. Za sprawne wykonywanie powierzonych obowiazkéw i skuteczne realizowanie
zadan pelomocnicy odpowiadaja przed organem powolujacym — Prezesem Rady
Ministrow. Nalezy przyjaé, ze “czasowo$¢” nie zalezy od terminu, a wigc zdarzenia
przysztego, przedmiotowo pewnego i mozliwego do okreslenia data kalendarzowa, lecz od
warunku, czyli zdarzenia przysziego i przedmiotowo niepewnego, jakim jest realizacja
okreslonego zadania. Z pewnos$cia niektore ze spraw czasowych moga wymagaé prac
cztonka Rady Ministréw, inne jednak moga by¢ realizowane poprzez przekazanie ich

pelnomocnikom Rzadu. O zastosowaniu ktorego$ z powyzszych rozwiazan decydowac
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moze Prezes Rady Ministrow, ktorego pozycja zostata, moca ustaw o Radzie Ministrow 1 o
dziatach administracji, w sposob istotny wzmocniona. W razie wykonania postawionych
zadan (np. wdrozenia okreslonych reform), “sprawa o charakterze czasowym” przestanie
wymaga¢ funkcjonowania specjalnego organu jakim jest pelnomocnik rzadu. W wypadku
niewykonania postawionych zadan, Rada Ministréw rozwazy celowos¢ dalszego
funkcjonowania tego organu i podejmie decyzje co do innych srodkéw, jakie nalezy podjac
dla osiagnigcia zatozonych celéw. Trafnie zwraca uwage Prezes Rady Ministréw (pismo z
27 sierpnia 1998 r., s. 3), ze wiele spraw ma charakter czasowy, ze wzgledu na $cisty
zwiazek postawionych zadan z programem dziatania rzadu i1 jego zamierzeniami,
wynikajacymi z rzadowych programéw czy strategii oraz umow koalicyjnych.

Jesli przyjac, ze przymiotem “czasowos$ci” charakteryzuja si¢ wszystkie sprawy,
ktorych ustawodawca nie uwzglednit w ustawie o dzialach administracji, podzieli¢ je
mozna na dwie kategorie. W pierwszej z nich owa czasowo$¢ wynika z samej istoty
sprawy (np. usunig¢cie skutkow powodzi, zagospodarowanie okreslonego mienia,
przygotowanie 1 koordynacja realizacji okreslonych reform). W kategorii drugiej
czasowo$¢, z istoty sprawy wprost nie wynikajaca, winna zosta¢ dookreslona, dla
uniknigcia tworzenia poza Rada Ministrow organdéw stalych i swoistego “wyprowadzania”
poza nia kompetencji. Dookreslenie takie moze nastapi¢ w sposéb dwojaki: albo poprzez
wyznaczenie terminu realizacji stawianych zadan (co jednak jest watpliwe, w zwiazku z
“warunkowym”, nie za$§ “terminowym” charakterem czasowo$ci — o czym wyzej), albo tez
poprzez oznaczenie czasu funkcjonowania powotanego organu specjalnego. Jakkolwiek w
polskim porzadku prawnym do rzadkos$ci naleza akty o ustalonym okresie obowiazywania,
a jednym z nielicznych przyktadéw moze by¢ ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym (Dz.U. Nr 114, poz. 738 ze zm.), stwierdzi¢ trzeba, ze ich stanowienie moze by¢
w pewnych sytuacjach uzasadnione. W tym kontek$cie zwroci¢ nalezy uwage na norme
zawarta w art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o Radzie Ministrow, przesadzajaca o utracie mocy
okreslonych przepisow z dniem powotania nowej Rady Ministrow. Oczywiscie norma ta
nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco, za§ w konstytucyjnych kompetencjach

Trybunatlu Konstytucyjnego nie miesci si¢ proponowanie konkretnych rozwiazan.

3. Nie sposob nie zauwazy¢, ze pod rzadami ustawy o Radzie Ministrow, ktora
weszta w zycie 1 pazdziernika 1996 r., wydanych zostalo tacznie 18 rozporzadzen,

ustanawiajacych pelnomocnikéw rzadu. Pie¢ z tych rozporzadzen utracito moc, trzynascie
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nadal obowiazuje. W zadnym z nich nie wyznaczono okresu ich obowiazywania, ani nie
okre$lono terminu do ktorego moga dziata¢ powotani pelnomocnicy, przy czym tylko
cze$¢ tych rozporzadzen dotyczy spraw o charakterze wyraznie czasowym (czasowos¢
wynika z samej istoty sprawy, np.: rozporzadzenie z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie
Pelnomocnika Rzadu do Zagospodarowania Mienia Przejgtego od Wojsk Federacji
Rosyjskiej (Dz.U. Nr 27, poz. 145) czy rozporzadzenie z dnia 26 stycznia 1999 r. w
sprawie ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do Spraw Przygotowania Udziatu Polski w
Swiatowej Wystawie Expo 2000 w Hanowerze (Dz.U. Nr 8, poz. 71).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze jakkolwiek “czasowo$¢” wynika a contrario z
wyczerpujacej formuly ustawy o dziatach administracji, to jednak powinna by¢ ona
dodatkowo zdeterminowana przez sam charakter sprawy lub tez przez okreslenie czasu
dziatania powotanego do jej zatatwienia organu. W zwiazku z faktem, Zze sprawy rodziny,
cho¢ pominigte w ustawie o dziatach administracji nie sa w istocie sprawami czasowymi,
za§ zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera postanowien dotyczacych okresu
funkcjonowania Pelnomocnika Rzadu do Spraw Rodziny, uzna¢ nalezy, ze narusza ono

zasadg legalizmu i1 tym samym godzi w porzadek demokratycznego panstwa prawnego.

4. Dla okre$lenia pozycji prawnej petnomocnikow rzadu nie nalezy, mimo
zbiezno$ci terminologicznej, transponowaé cywilnoprawnego rozumienia pojgc
“pelnomocnik” 1 “petnomocnictwo”. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny nie podziela
stanowiska Prokuratora Generalnego, ze w braku innych postanowien, pelnomocnictwo
wygasa z chwila, w ktorej przestaje dziala¢ organ tego pelnomocnictwa udzielajacy. W
wypadku pelnomocnika rzadu oznaczatoby to bowiem, ze w razie nicodwotania expressis
verbis petlnomocnictwa (a wigc w drodze rozporzadzenia, zgodnie z dotychczasowa
praktyka, powolywana przez wnioskodawce w pismie z 31 maja 1999 r., s. 8), wygasatoby
ono z chwilg przyjecia dymisji Rady Ministrow powotujacej owego petnomocnika, a sam
pelnomocnik sprawowaé moglby swe obowiazki w dalszym ciagu, na zasadach
okreSlonych w art. 162 ust. 3 konstytucji. Uznaé trzeba jednak, ze takie niejako
“dorozumiane” zniesienie urzedu petlnomocnika 1 wutrata mocy obowiazujacej
rozporzadzenia wymagatyby umocowania ustawowego, ktorego brak pociaga za soba
koniecznos¢ kazdorazowego okreslenia czasu funkcjonowania powotanego organu, o czym

wyzej, albo tez — tak jak dotychczas — uchylania stosownych rozporzadzen.
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5. Drugim stawianym rozporzadzeniu zarzutem jest naktadanie si¢ kompetencji
przyznanych Pelnomocnikowi Rzadu do Spraw Rodziny oraz Ministrom Edukacji
Narodowej oraz Pracy 1 Polityki Socjalnej. Zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 1 kwietnia
1999 r. zar6wno ustawa o MPiPS jak i ustawa o MEN utracily moc obowiazujaca, na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatach administracji. Oczywiscie nie mozna
pomina¢ faktu, iz przepisy obu wymienionych ustaw, na podstawie art. 89 ustawy o
dziatach administracji zachowywaty moc (w odniesieniu do ministrow powotanych w
sktad Rady Ministrow na zasadach obowiazujacych przed dniem wejécia w zycie tejze
ustawy), az do czasu ustalenia szczegotowego zakresu dziatania ministrow kierujacych
okre§lonymi dziatami, co nastapito odpowiednio: rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. Nr 91, poz. 1033 ze zm.; dalej: rozporzadzenie o
MPiPS) oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1999 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Edukacji Narodowej (Dz.U. Nr 96, poz.
1117 ze zm.; dalej: rozporzadzenie o MEN). Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze w obecnym
stanie prawnym przestaly funkcjonowaé (wywierajac przez pewien czas skutki faktyczne)
akty pozwalajace na ocen¢ zgodnos$ci zaskarzonego Rozporzadzenia z ustawowym
wzorcem kontroli (ustawa o Radzie Ministrow). Skoro art. 10 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow nie zostal naruszony, konieczne jest uznanie, iz nie zachodzi réwniez
sprzeczno$¢ rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 i 149 ust. 1 Konstytucji RP.

Na tle uprzednio obowiazujacego stanu prawnego do zarzucanego naktadania si¢
kompetencji w istocie nie dochodzito. Z mocy § 2 ust. 1 rozporzadzenia do pelnomocnika
Rzadu nalezy inicjowanie 1 koordynowanie dzialan na rzecz ksztattowania i realizacji
polityki panstwa wobec rodziny. Jednoczesnie, zgodnie z ustawa, Minister Edukacji
Narodowej realizowat polityke panstwa w dziedzinie ksztatcenia, nauczania i wychowania
dzieci i mtodziezy i byt koordynatorem realizacji owej polityki (art. 2 i 4 ustawy o MEN).
Nie mozna uzna¢ tozsamos$ci zadan zwiazanych z polityka panstwa wobec rodziny z
zadaniami obejmujacymi polityke w zakresie ksztalcenia i wychowania. Czym innym jest
polityka panstwa wzgledem rodziny jako catosci (znamienne sa w tym zakresie np.
rozwiazania podatkowe), czym innym za§ zapewnienie mtodemu pokoleniu wlasciwych
warunkow edukacyjnych (w szczegoélnosci zagadnienie to widoczne jest na gruncie

reformy systemu szkolnictwa). Oczywiste sa pewne zwiazki migdzy zadaniami
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pelnomocnika 1 Ministra, bowiem dzieci 1 mlodziez stanowia cze$¢ rodzin, jednak nie
powoduje to naktadania kompetencji.

Zdaniem wnioskodawcy naktadaty si¢ réwniez kompetencje przyznane
petnomocnikowi z mocy § 3 rozporzadzenia i Ministrowi Edukacji Narodowej na
podstawie art. 2 i 4 ustawy o MEN. Pelnomocnik “koordynuje wypetnianie zadan
zapewniajacych realizacje petlni praw dzieci 1 mlodziezy oraz poprawg warunkow ich
zycia” (§ 3 wust. 1). Taksatywny katalog $srodkow, stuzacych mu dla wykonywania
postawionych zadan, zamieszczony jest w § 3 ust. 2 rozporzadzenia. Jednocze$nie, w mysl
art. 2 ustawy o MEN do zadan Ministra nalezala “realizacja polityki panstwa w dziedzinie
ksztatcenia, nauczania i wychowania dzieci i mtodziezy”, za§ zgodnie z art. 4 ustawy
Minister 6w byt koordynatorem realizacji tej polityki. Roéwniez i tu trudno dopatrzy¢ si¢
zarzucanego naktadania kompetencji bowiem nie sposob uzna¢ tozsamosci zadania
pelnomocnika — “realizacji petni praw dzieci 1 mtodziezy oraz poprawy warunkow ich
zycia” 1 kompetencji Ministra — “realizacji polityki panstwa w dziedzinie ksztalcenia,
nauczania i wychowania dzieci i mlodziezy”. Rowniez na poziomie $§rodkow, za pomoca
ktoérych oba podmioty wykonywa¢ maja postawione zadania trudno dostrzec naktadanie
si¢ kompetencji. Zblizone byly one jedynie w sferze przeciwdziatania spotecznym
patologiom, jednakze pelnomocnik (zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia), ma
inicjowac lub przygotowywac rozwiazania i regulacje prawne oraz dziatania w zakresie
ksztattowania wlasciwych warunkéow zycia dzieci 1 mlodziezy oraz gwarancji
respektowania ich praw i ochrony intereséw, w tym przeciwdziata¢ ma on spolecznym
patologiom, dotykajacym dzieci i miodziez oraz minimalizowa¢ skutki tych patologii.
Réwnoczesnie zadaniem Ministra, w my$l art. 2 pkt 1 lit. f) ustawy o MEN, bylo
wspoétdziatanie w sprawach dotyczacych warunkéw rozwoju mtodego pokolenia — w tym —
w przeciwdzialaniu zjawiskom patologii spotecznej wsrod miodziezy. Wynika stad, ze o
ile Minister realizujac polityke panstwa w zakresie edukacji i przeciwdziatajac patologiom
spotecznym, wspotdziata¢ miat z innymi organami (per analogiam z art. 2 pkt 1 lit. ¢) — “z
wlasciwymi organami 1 organizacjami” — a takim organem jest migdzy innymi
Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny), o tyle pelnomocnik, zapewniajac realizacj¢ petni
praw dzieci i mlodziezy, przygotowuje konkretne rozwigzania i regulacje, takze w zakresie
przeciwdzialania takim patologiom.

Odnie$¢ sig takze nalezy do tezy wnioskodawcy, iz “wykonywanie (...) zadan

koordynacyjnych musi polega¢ (...) na powstaniu relacji zwierzchnictwa w stosunku do
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cztonkow Rady Ministrow” (pismo z 31 maja 1999 r., s. 8). Wskaza¢ trzeba ugruntowany
w doktrynie prawa administracyjnego poglad, zgodnie z ktorym termin ‘“koordynacja”
uzywany jest dla okreslenia uprawnien przystugujacych organowi w stosunku do innych
organdw czy instytucji, ktore nie sa mu bezposrednio podporzadkowane. Mimo braku
zwierzchnictwa, organ koordynujacy ma mozno$¢ oddziatywania na instytucje
koordynowane (poprzez zastosowanie rozmaitych s$rodkow), celem zharmonizowania
dziatalnosci tych jednostek, ktore podlegaja innym organom, albo tez z samego zatozenia
sa samodzielne. Podkresla sig, iz samo powierzenie zadania “koordynowania” nie wiaze
si¢ z przyznaniem zadnych konkretnych uprawnien witadczych wzgledem jednostek
koordynowanych.

Takze zarzut nakltadania si¢ kompetencji pelnomocnika w zakresie § 4 pkt 1
Rozporzadzenia (wspoipraca w sprawach rodziny, dzieci i mtodziezy z organizacjami oraz
instytucjami mig¢dzynarodowymi, a takze mi¢dzyrzadowa wspoipraca dwustronna w tym
zakresie) z kompetencjami Ministra Edukacji Narodowej wynikajacymi z art. 2 pkt 4
ustawy o MEN (wspotdziatanie w organizowaniu wymiany z zagranica grup dzieci i
mtodziezy) nie jest przekonujacy. Trudno bowiem przypisa¢ petnomocnikowi obowiazek
organizowania (lub “wspodtorganizowania”) wymian migedzynarodowych, ktoéry wprost nie
wynika z zadania wspotpracy z organizacjami mi¢dzynarodowymi.

W zakresie zarzutu naktadania si¢ kompetencji petnomocnika (§ 2 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia) z kompetencjami Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (art. 2 ust. 2 pkt 4 lit.
b) ustawy o MPiPS) stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on zasadny. Nie sposob przyjaé, ze
zadanie pelnomocnika dokonywania “analiz 1 ocen sytuacji spotecznej i bytowej rodzin”
jest rownoznaczne z zadaniami Ministra, ktore na gruncie ustawy obejmowaty
“analizowanie i oceng ksztattowania si¢ dochodow 1 kosztow utrzymania poszczegdlnych
grup ludnosci”, bowiem pojecia “grupa ludnos$ci” i “rodzina” nie moga by¢ uznane za
tozsame.

W zwiazku z tym, ze w wyzej przedstawionych zakresach nie dochodzito do
naktadania si¢ ani tez kolizji kompetencji, a zatem art. 10 ust. 1 ustawy o Radzie
Ministrow nie zostal naruszony, nie byto koniecznos$ci ustawowej zmiany kompetencji
Ministra Edukacji Narodowej, ani Ministra Pracy i Polityki Spotecznej co kaze uznaé, ze
nie zachodzita sprzecznos$¢ rozporzadzenia z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP. Jednoczesnie,
w zwiazku z faktem, iz wydane ono zostalo przez uprawniony organ, na podstawie

ustawowego upowaznienia 1 celem wykonania ustawy oraz zawiera wszelkie w
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Konstytucji RP wymienione elementy, nie moze by¢ uznane za naruszajace art. 92 ust. 1

Konstytucji RP.

6. W pozostatym zakresie wniosku, stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje.
Kwestionowana uchwata Nr 102 uchylona zostata w 21 lipca 1998 r. Uchwalta Rady
Ministrow Nr 54/98. Rowniez decyzja Nr 15 utracita 30 lipca 1998 r. moc, na podstawie
Decyzji Ministra Edukacji Narodowej Nr 31 z 30 lipca 1998 r. Oba zaskarzone akty
utracity wigc moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny, spetniona wigc zostata przestanka umorzenia postgpowania z art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643). W odniesieniu do decyzji Nr 15 1 w zwiazku z zawartym w pismie z 31 maja 1999 r.
wnioskiem o merytoryczne rozstrzygnigcie w tym zakresie, nadmieni¢ nalezy, ze z
brzmienia art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (“Trybunat umarza...”)
wynika, iz w wypadku utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowany akt prawny
Trybunal obligatoryjnie umarza postgpowanie a wigc nie dysponuje swoboda

fakultatywnego rozpatrzenia sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstgpie.



