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WYROK*
z dnia 4 stycznia 2000 r.
Sygn. K. 18/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Teresa Dgbowska-Romanowska

Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca

Jerzy Stepien

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 4 stycznia 2000 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow
postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

niezgodnosci art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr

162, poz. 1118) — w czgsci, w jakiej pozbawia prawa do wczedniejszej

emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajacym statej opieki

osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., ktore warunki do nabycia prawa

do tego $wiadczenia spetnily do 31 grudnia 1998 r. — z art. 2 i art. 32 ust.

1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

* Wyrok opublikowany w Dz.U. Nr 2, poz. 26 z 2000 r.



1. Art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: 1999 r. Nr 38 poz.
360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 1 802) w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia
przed 1 stycznia 1949 r. stosowanie — do wnioskow o emerytur¢ zgloszonych po dniu
wejscia w zycie ustawy — przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesSniejszej emerytury pracownikow opiekujacych
si¢ dziecmi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149; z 1999 r. Nr 61, poz.
679), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Zze narusza

zasade¢ ochrony praw nabytych;

2. Art. 186 ust. 3 ustawy wymienionej w pkt. 1 nie jest niezgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 22 czerwca 1999 r. wystapil o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) — w
czesci dotyczacej uprawnien do wezesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sig
dzie¢mi specjalnej troski — z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca zwrécit uwage na fakt, ze art. 195 pkt 5
wymienionej ustawy uchylil ustawg z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin. W konsekwencji utracito moc wydane na podstawie art. 27 ust.
2a ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejsze] emerytury pracownikow opiekujacych sig¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej
opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.). Rozporzadzenie to regulowato prawo do
wczesniejsze] emerytury bez wzgledu na wiek dla matek, ktére z uwagi na stan zdrowia
swego dziecka nie mogty kontynuowa¢ zatrudnienia. Nabycie tego prawa bylo uzaleznione
od spelnienia tacznie nastgpujacych warunkow:

1) posiadania okresu zatrudnienia wynoszacego 20 lat,



2) sprawowania opieki nad dzieckiem, ktore:
a) jest catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji, bez
wzgledu na przyczyng chorobowa,
b) jest catkowicie niezdolne do pracy z powodu jednego ze stanow
chorobowych wymienionych w rozporzadzeniu,
a niezdolno$¢ do pracy dziecka istnieje od urodzenia lub powstata przed ukonczeniem 18
roku zycia.

W razie $mierci matki oraz w przypadkach uniemozliwiajacych sprawowanie
przez nia opieki, a takze w razie pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej, z prawa do
wczesniejszej emerytury mogl skorzysta¢ ojciec dziecka lub inna osoba, ktéra przejeta
dziecko na wychowanie w ramach rodziny zast¢pczej, albo zostata ustanowiona jego
prawnym opiekunem i wychowywata dziecko. Mgzczyzna mogt skorzystaé z tego prawa,
jezeli posiadat okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat.

Zdaniem wnioskodawcy art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje, ze prawo do wczes$niejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski zachowuja jedynie osoby
urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktore warunki do nabycia prawa do tego §wiadczenia
spelity do 31 grudnia 1998 r. Natomiast osoby, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy nie
miaty ukonczonych 50 lat zycia, a ktore spetnity do 31 grudnia 1998 r. dotychczasowe
warunki nabycia prawa do wczes$niejsze] emerytury z tytutlu opieki nad dzieckiem
specjalnej troski, lecz nie zlozyty wniosku o $§wiadczenie od tej daty, zostaty pozbawione
mozliwo$ci skorzystania z tego prawa. W ocenie wnioskodawcy pozbawienie tych osob
prawa do wczesniejszej emerytury stanowi naruszenie Kkonstytucyjnej zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze wynikajacego z tej
zasady zakazu naruszania praw stusznie nabytych.

Wnhioskodawca przedstawit rowniez zarzut, ze wprowadzenie w stosunku do os6b
opiekujacych si¢ dzie¢mi cezury wieku, sprowadzajacej si¢ w istocie do pozbawienia
prawa do $wiadczenia stanowi naruszenie zasady rownosci, ustanowionej w art. 32 ust. 1
konstytucji. W ocenie wnioskodawcy cecha relewantna dla tej grupy osob nie jest
osiagnigcie okreslonego wieku, ale posiadanie odpowiedniego okresu zatrudnienia i
sprawowanie opieki nad dzieckiem specjalnej troski. Ponadto pozbawienie — poprzez
wprowadzenie cezury wieku — prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutlu opieki nad

dzieckiem specjalnej troski pracownikow, ktérzy warunki do nabycia prawa do tego



swiadczenia spehili do konca 1998 r., lecz nie ztozyli o nie wniosku, nie znajduje
merytorycznego, ani racjonalnego uzasadnienia, zwlaszcza w konteks$cie szerokiej
ochrony, jaka ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych objeta wszystkie inne grupy uprawnione do wczesniejszej
emerytury.

Whnioskodawca zauwazyl, ze ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r.
nabywaja prawo do emerytury na dotychczasowych zasadach. natomiast urodzeni po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. moga skorzysta¢ z prawa do wczesniejszej
emerytury, jezeli warunki do jej nabycia spetnia do 31 grudnia 2006 r. Ubezpieczeni
nalezacy do tego przedzialu wiekowego, zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, ktorzy w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadali staz pracy wynoszacy
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mgzczyzn, w tym 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze, nabywaja prawo do wczesniejszej emerytury nawet po 31
grudnia 2006 r. W ocenie wnioskodawcy ustanowienie ograniczenia w postaci cezury
wieku wobec osob opiekujacych si¢ dzie¢mi stanowi dyskryminacje wobec pozostatych
grup ubezpieczonych, ktorym ustawa zagwarantowala ochrong praw nabytych do
wczesniejszych emerytur.

W ocenie wnioskodawcy ustawa narusza roéwniez Kkonstytucyjna zasadg
nakazujaca stosowanie odpowiedniej vacatio legis. Ustawa — ogloszona w Dzienniku
Ustaw z 30 grudnia 1998 r. — weszlta w zycie 1 stycznia 1999 r. W konsekwencji
adresatom norm prawnych nie zapewniono czasu na przystosowanie si¢ do zmienionych

regulacji i bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania.

2. Do zgloszonego wniosku ustosunkowal si¢ Prokurator Generalny pismem z 11
sierpnia 1999 r., wyrazajac poglad, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 2 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest kolejna ustawa z pakietu
wprowadzajacych reforme¢ ubezpieczen spotecznych. W zwiazku z wprowadzana reforma
zachodzita konieczno$¢ ograniczenia, a nawet zlikwidowania niektorych przywilejow.
Charakter przywileju ma m.in. prawo do wczesniejszej emerytury 0sob sprawujacych
opieke nad dzieckiem specjalnej troski. Uprawnienie to ma w istocie charakter socjalny

(pomoc rodzinie wychowujacej dziecko niepetnosprawne) i nie podlega ochronie w takim



samym stopniu jak $wiadczenia emerytalne. Okreslenie wieku emerytalnego nalezy
ponadto do ustawodawcy zwyklego, a zniesienie prawa do wcze$niejszej emerytury dla
0s0b wychowujacych dziecko wymagajace opieki z przyczyn zdrowotnych nie narusza
istoty zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis nie narusza roéwniez
wymogu wprowadzenia odpowiedniego vacatio legis. W przypadku reformy ubezpieczen
spotecznych mamy bowiem do czynienia ze stusznym przypadkiem, uzasadniajacym
wejscie w zycie ustawy bez vacatio legis, w szczego6lnosci gdy si¢ zwazy, ze uprawnienie
do wczesniejszej emerytury ma charakter przywileju.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnosci, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze mozliwo$¢ wczesniejszego uzyskania emerytury przez osoby
zatrudnione w szczegdlnych warunkach ma jakosciowo odmienny charakter niz prawo do
wczesniejsze] emerytury dla os6b wychowujacych dzieci niepelnosprawne. Osoby
zatrudnione w szczeg6lnych warunkach mialy prawo do wczesdniejszej emerytury ze
wzgledu na negatywny wpltyw tych warunkow na ich stan zdrowia. Kontynuacje
uprawnien do wczesniejszej emerytury okreslonych kategorii pracownikéw stanowi¢ ma
tzw. emerytura pomostowa. Prawo do tej emerytury zaleze¢ bedzie nie od sytuacji
osobistej ubezpieczonego, ale od wymaganego okresu zatrudnienia w warunkach
szkodliwych dla zdrowia.

Wedtug Prokuratora Generalnego, oceniajac zarzut naruszenia zasady réwnosci,
nalezy wzia¢ pod uwageg, ze prawo do emerytury zalezy nie tylko od posiadania
odpowiedniego okresu zatrudnienia, ale rowniez od osiagnigcia wieku emerytalnego.
Migdzy obiema wymienionymi grupami ubezpieczonych nie zachodzi podobienstwo.
Zatrudnienie w warunkach szkodliwych nie moze by¢ porownywane z osobista sytuacja

ubezpieczonego polegajaca na koniecznosci zapewnienia opieki dziecku specjalnej troski.

3. Na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich ustosunkowatl si¢ rowniez Minister Pracy i Polityki Spotecznej. W pismie z
13 pazdziernika 1999 r. przestawit on stanowisko, ze przepis art. 186 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest niezgodny z art. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej trudna sytuacja rodzinna

spowodowana koniecznos$cia zrezygnowania przez jednego z rodzicéw z pracy zarobkowej



w celu wychowywania dziecka wymagajacego statej opieki ze wzgledu na stan zdrowia
nie jest ryzykiem emerytalnym ani rentowym. Tego rodzaju sytuacje moga by¢
zakwalifikowane wylacznie jako ryzyko objete pomoca spoteczna. Osoby, ktérym
konieczno$¢ opieki nad dzieckiem wymagajacym statej opieki ze wzglgdu na stan zdrowia
uniemozliwita podjecie pracy zarobkowej lub zmusita do rezygnacji z pracy, moga
korzysta¢ z form przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej. Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych rozszerzyta krag rodzin, w ktorych opiekun
dziecka specjalnej troski moze otrzymaé zasitek. Za osobg opiekujaca si¢ dzieckiem
specjalnej troski uprawniong do korzystania ze statego zasitku osrodek pomocy spoteczne;j
optaca sktadk¢ na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba zZe osoba ta podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z innych tytutow. Ustawa
rozszerzyta ponadto krag osob, ktére moga skorzysta¢ z tego uprawnienia. Ustawa
utrzymata ponadto mozliwos$¢ przejScia na emeryture z powodu opieki nad dzieckiem
wymagajacym statej opieki w przypadku opiekuna, za ktérego osrodek pomocy spoleczne;j
optacat przed 1 stycznia 1999 r. sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Osoba taka nabywa
prawo do emerytury, jezeli 1 stycznia 1999 r. ukonczyta co najmniej 45 lat Zycia i miata
okres ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 20 lat.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej zwrocil ponadto uwagg, ze dotychczasowe
regulacje prawne byly oceniane krytycznie przez osoby, ktore zostaly zmuszone do
wczesniejszej rezygnacji z pracy zarobkowej z uwagi na stan zdrowia dziecka. W ocenie
tych oséb z prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem mogty
skorzysta¢ wylacznie osoby, ktérym stan zdrowia dziecka nie uniemozliwil wypracowania
stazu emerytalnego. Ponadto warunki, na jakich przyznawano wcze$niejsza emeryturg
spowodowaty, ze mozliwos¢ jej uzyskania zaczgto traktowac jako uprawnienie ze wzgledu
na posiadanie dziecka specjalnej troski, a nie jako uprawnienie ze wzgledu na koniecznos¢
przerwania pracy w celu sprawowania opieki nad dzieckiem. Zmiany wprowadzone przez
ustawodawce sa wynikiem dziatan zmierzajacych do uporzadkowania i zracjonalizowania
Swiadczen z funduszu tworzonego ze skladek os6b ubezpieczonych oraz do

zracjonalizowania 1 wlasciwego ukierunkowania srodkéw pomocy spoteczne;.

I



Na rozprawie 4 stycznia 2000 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. Podkreslit, iz zasada ochrony praw nabytych dotyczy zaréwno
praw skonkretyzowanych w okreslonej decyzji jak 1 wynikajacych wprost z ustawy, a
takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw. Nabycie prawa do wcze$niejszej
emerytury przez rodzicow dziecka specjalnej troski bylo wedlug dotychczasowych
przepisOw uzaleznione od spelnienia dwodch przestanek, tj. opieki nad dzieckiem i
odpowiedniego okresu ubezpieczenia. Zaskarzony przepis wprowadzit dodatkowe
kryterium wieku rodzica, pozbawiajac osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., ktére do 1
stycznia 1999 r. nie ztozyly wniosku o wczesniejsza emeryturg, praw nabytych na
podstawie dotychczasowych przepisow. Przedstawiciel wnioskodawcy podnidst takze, iz
ustawodawca wprowadzajac nowy system ubezpieczen spolecznych nie przewidziat
odpowiedniego vacatio legis, umozliwiajacego ubezpieczonym sprawujacym opieke nad
dzieckiem specjalnej troski podj¢cie dziatan zmierzajacych do ochrony ich praw.

Przedstawiciel Sejmu w czg§ci uznal za zasadne zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich. Stwierdzil, ze art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest niezgodny z art. 2 konstytucji, w czg$ci naruszajacej zasade
ochrony praw stusznie nabytych oraz z art. 32 ust. 1 konstytucji, w czesci w jakiej
pozbawia osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. prawa do wczesniejszej emerytury.
Podniost, i1z zgodnie z art. 76 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o przyznaniu prawa
do $wiadczen miaty charakter deklaratoryjny, a samo nabycie prawa nastgpowato z chwila
spelnienia wszystkich wymaganych do tego przestanek. Obecnie analogiczna regulacje
zawiera art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Z tego wzgledu osoby, ktéore przed wejsciem w zycie
powotanej ustawy spehnily przestanki przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki, nabyly prawo do $wiadczen
niezaleznie od tego czy zlozyly wniosek o ich przyznanie. Sposréd nich osoby urodzone
po 31 grudnia 1948 r., ktore do 1 stycznia 1999 r. nie ztozyly wniosku o przyznanie prawa
do $wiadczen, utracity te prawa z chwila wej$cia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nastapito to z naruszeniem konstytucyjnej zasady
ochrony praw stusznie nabytych, brak bowiem konstytucyjnych racji, ktére przemawiatyby

za odstapieniem od tej zasady, tym bardziej, ze wejScie w zycie powotanej ustawy nie



zostalo poprzedzone praktycznie zadnym vacatio legis. Wprawdzie osoby te moga ubiegac
si¢ o staty zasilek z pomocy spotecznej, ale przestanka jego uzyskania jest niski dochdd.
Jezeli dochdd ten przekracza 420 zl na dwie osoby to wykluczone jest nabycie prawa do
zasitku.

Odnosnie zarzutu naruszenia zasady rownosci przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze
wnioskodawca przedstawia go w dwu aspektach. Po pierwsze, jako rdznicowanie ze
wzgledu na wiek dwoch grup osob, ktore spetity przestanki 1 nabyly prawo do $wiadczen,
po drugie réznicowanie sytuacji ogdétu uprawnionych do wczesniejszej emerytury z tytulu
opieki nad dzieckiem specjalnej troski oraz innych grup uprawnionych do wczesniejszych
emerytur. W pierwszym z wymienionych aspektow przedstawiciel Sejmu podzielit
stanowisko wnioskodawcy. Stwierdzil, iz roéznicowanie praw osob, ktore wedtug
dotychczasowych przepiséw nabyly prawo do wczes$niejszej emerytury ze wzgledu na
opieke nad dzieckiem specjalnej troski, w oparciu o kryteria wieku oraz ztozenia wniosku
nie jest uzasadnione. Nie zgodzit si¢ natomiast z twierdzeniem, iz konstytucyjna zasade
roOwnos$ci narusza roznicowanie praw 0sob opiekujacych si¢ dzie¢mi z innymi grupami
uprawnionych do wczesniejszej emerytury. Nie ma podstaw do jednakowego traktowania
tych grup, gdyz inne jest ryzyko ubezpieczeniowe. Ponadto osoby sprawujace opieke nad
dzieckiem specjalnej troski nabywaja prawo do emerytury bez wzgledu na wiek, natomiast
w przypadku innych wczesniejszych emerytur wiek emerytalny zostat obnizony jedynie o
pig¢ lat.

Przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wnidst o stwierdzenie, ze
art.186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stwierdzit, ze system ubezpieczen
spotecznych zawierat szereg elementdw pomocy spotecznej a reforma tego systemu
zaktadata jego oczyszczenie z elementéw pozaubezpieczeniowych. Przyj¢to tez jednolita
granicg wieku 60 dla kobiet i 65 lat zycia dla m¢zczyzn. Podnidst, Ze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczano pozbawienie praw nabytych pewnych o0sob,
jezeli otrzymuja one inng rekompensatg. Dla obywateli wychowujacych dzieci specjalne;j
troski, ktorzy utracili prawo do wczesniejszej emerytury wynikajace z rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie uprawnien do wcze$niejsze] emerytury pracownikow
opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, przewidziano taka rekompensate.
W art. 31b ustawy o pomocy spotecznej przyznano czgsci z tych oséb prawo do emerytury

bez wzgledu na wiek po spelieniu przewidzianych w tym przepisie przestanek.



Pozostalym osobom moze by¢ przyznany staty zasitek, jezeli speiniaja okreslone w
ustawie kryteria, w szczegolnosci odnos$nie wysokosci dochodow. Wysokos¢ zasitku
stalego jest poréwnywalna z najnizsza emerytura. Za osoby pobierajace staty zasilek
osrodek pomocy spotecznej optaca sktadke na ubezpieczenie spoteczne, co umozliwia im
nabycie w przysztosci prawa do $wiadczen emerytalnych. Aktualnie ustalanie wysokos$ci
emerytury wiaze si¢ z przewidywana dlugoscia trwania zycia. W zwiazku z tym im
wczesniej nastepuje przejscie na emeryturg, tym dtuzszy jest przewidywany czas trwania
zycia, a w konsekwencji tym nizsze §wiadczenia. Przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej oswiadczyt, ze Rzad, przygotowujac reforme ubezpieczen spotecznych stal na
stanowisku, iz prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski ma
charakter socjalny i dlatego przeniesiono je do ustawy o pomocy spotecznej. Przyjety
podzial wedlug kryterium wieku wynikat z poszanowania praw nabytych, gdyz osoby,
ktore ukonczyly 50 lat zycia miaty prawa uksztaltowane w wyzszym stopniu niz osoby
mitodsze. Przedstawiciel Ministra o§wiadczyl rowniez, ze rocznie wcze$niejsze emerytury
w zwiazku z opieka nad dzieckiem specjalnej troski uzyskiwato §rednio 8 tysigcy osob.
Liczba osob, ktore spetily przestanki wymagane do nabycia tego prawa do 31 grudnia
1998 r., lecz w nastepstwie wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych utracily to prawo, musi by¢ zatem nizsza niz 8 tysigcy, gdyz do
tych sposrdd nich, ktore ztozyly wnioski o przyznanie prawa przed 1 stycznia 1999 r.,
zgodnie z art. 186 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko ztozone na pismie.
Oswiadczyl rowniez, ze podziela stanowisko Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.
Podkreslit, ze prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem nie ma
charakteru ryzyka ubezpieczeniowego, lecz jest prawem o charakterze socjalnym. Prawa
tego nie gwarantuje art. 67 konstytucji. Biorac pod uwage to, ze ustawodawca
zabezpieczyl interesy 0sob uprawnionych do tej emerytury w przepisach ustawy o opiece

spotecznej nie bylo koniecznosci zachowania vacatio legis.

111

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
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1. Oceniajac zasadnos$¢ przedstawionych zarzutow, nalezy w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ regulacje prawne dotyczace prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem specjalnej troski, obowiazujace do dnia 31 grudnia 1998 r. Ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin upowaznita Radg
Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad wczesniejszego przechodzenia na
emerytur¢ na warunkach innych niz okre§lone w ustawie. Na podstawie tego przepisu
Rada Ministréw wydata rozporzadzenie z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejsze] emerytury pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej
opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149). Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia, matce ktora nie mogla
lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka,
wymagajacego — bez wzgledu na wiek — jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w
czynnos$ciach samoobstugowych, przystugiwato prawo do wczeséniejszej emerytury, jezeli
spetniata tacznie dwa warunki. Po pierwsze, musiata ona posiada¢ okres zatrudnienia
wynoszacy co najmniej 20 lat. Po drugie, musiata ona sprawowac osobista opiekg nad
dzieckiem, ktore zostalo zaliczone do I grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyng
chorobowa inwalidztwa, albo zostato zaliczone do II grupy inwalidow z powodu jednego
ze stanow chorobowych wymienionych w ust. 3 rozporzadzenia, przy czym w obu
przypadkach inwalidztwo dziecka musiato istnie¢ od urodzenia albo powsta¢ przed
ukonczeniem 18 roku zycia. W mysl § 2 rozporzadzenia w razie $Smierci matki albo w
innych przypadkach uniemozliwiajacych sprawowanie przez nia osobistej opieki nad
dzieckiem, jak réwniez w razie pozbawienia matki wladzy rodzicielskiej — z prawa do
wczesniejsze] emerytury, na warunkach okreslonych w § 1, mogt skorzystac: ojciec
dziecka, jezeli mial okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat, albo inna osoba,
ktora przyjela dziecko na wychowanie w ramach rodzony zastepczej albo zostata
ustanowiona jego prawnym opiekunem 1 wychowuje dziecko. Nalezy doda¢, ze Trybunat
Konstytucyjny badal kwesti¢ zgodnosci § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z art. 33
Konstytucji RP, wyrazajacym zasade rOwnouprawnienia kobiety 1 mezczyzny (wyrok z 6
lipca 1999 r., sygn. P. 8/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 102) i orzekt, ze § 2 rozporzadzenia
- w zakresie, w jakim narusza prawo wyboru rodzicow dziecka, uzalezniajac prawo ojca do
przejscia na wczesniejsza emeryturg¢ od okre§lonych w tym przepisie przestanek
zwiazanych z osoba matki — jest niezgodny z wymienionym przepisem konstytucyjnym.

Ustawa z 15 lutego 1992 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych zatrudnienia

oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) dodata do art. 27 ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin ustep 2a o nastepujacej tresci: “Rada
Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia, zasady wcze$niejszego przechodzenia na
emeryturg pracownikow opiekujacych si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki”. Wskutek
tej nowelizacji prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski zostato
zagwarantowane ustawowo, ustawodawca pozostawit jednak Radzie Ministrow szeroki
zakres swobody przy okreslaniu szczegdtowych zasad jego realizacji. Ustawa z 28 czerwca
1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i1 o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) wprowadzita do polskiego systemu prawnego w
miejsce pojecia inwalidztwa pojecie niezdolnosci do pracy. Zgodnie z przepisami tej
ustawy przez dziecko zaliczone do I grupy inwalidow nalezy obecnie rozumie¢ dziecko
catkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do samodzielnej egzystencji, a przez dziecko
zaliczone do II grupy inwalidéw — dziecko calkowicie niezdolne do pracy.

W latach 1997-1998 wydanych zostalo kilka ustaw, ktére wprowadzity
catkowicie nowy system emerytalno-rentowy. Nalezy wymieni¢ tutaj w szczegdlno$ci:
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887; zm.: Nr 162, poz. 1118, Nr 162, poz. 1126; z 1999 r. Nr 26, poz. 228) oraz
ustawe¢ z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118; zm.: z 1999 r. Nr 38 poz. 360). Ta ostatnia ustawa
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r., za wyjatkiem jej art. 182, ktory ma wejs¢ w
zycie 1 stycznia 2004 r. Art. 195 ustawy uchylit w catosci lub w czg$ci jedenascie aktow
ustawodawczych dotyczacych uprawnien emerytalno-rentowych, m.in. wymieniong w
punkcie 5 tego przepisu ustaw¢ z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin. W konsekwencji uchylone zostato réwniez wymienione wyzej
rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 maja 1989 r.

Formalna derogacja wymienionych aktow normatywnych nie oznacza jednak
utraty przez nie mocy obowiazujacej, gdyz ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przewiduje w pewnym zakresie dalsze stosowanie uchylonych
przepisoOw emerytalno-rentowych. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy osoby, ktérym w dniu
jej wejscia w zycie przystugiwaty emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty
rodzinne na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin,
zachowaty prawo do tych $§wiadczen ustalone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1998

T.
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Art. 186 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazuje stosowanie przepisow ustawy do wnioskéw
zgloszonych od dnia wejscia w Zycie ustawy. Natomiast zaskarzony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stanowi: “Do wnioskdw 0sdb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére do
dnia wej$cia w zycie ustawy nie zgtosily wniosku o emeryturg, mimo ze spetnity warunki
do nabycia prawa do tego $wiadczenia — stosuje si¢ przepisy ustaw i dekretu
wymienionych w art. 195 dotyczace warunkow nabycia prawa do emerytury, chyba ze
przepisy ustawy sa dla tych osob korzystniejsze”.

W Swietle przepisow ustawy prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem specjalnej troski zachowaty osoby, ktore przed 1 stycznia 1999 r. uzyskaty
decyzje o przyznaniu emerytury. Prawo to zachowaty rowniez osoby urodzone przed 1
stycznia 1949 r., ktéore w dniu wejScia w zycie ustawy spetnialy warunki okreslone w
powotanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow. Do wnioskow zlozonych przez te
osoby stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow. Natomiast ubezpieczeni,
urodzeni po 31 grudnia 1948 r., ktorzy do dnia wejScia w zycie ustawy nie zgtosili
wniosku o emeryturg, utracili prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad
dzieckiem, nawet jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy spetniali wszystkie warunki do
nabycia tego prawa. Pewien wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 31b ust. 7 ustawy z
dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 64, poz.
414 ze zm.). Zagadnienie to zostanie przedstawione w dalszej czgéci uzasadnienia.

Uchylajac przepisy gwarantujace prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem specjalnej troski, prawodawca znowelizowal jednocze$nie ustawg o
pomocy spotecznej (art. 157 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). W $wietle przepisow obowiazujacych do 31 grudnia 1998 r. osoba nie
podejmujaca pracy lub rezygnujaca z pracy w celu wychowania dziecka wymagajacego
statej opieki i pielegnacji miata prawo do stalego zasitku, jezeli dochdd na osobg w
rodzinie nie przekraczal kryterium okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy. Za osobg t¢
optacana byla sktadka na ubezpieczenie spoteczne od kwoty najnizszego wynagrodzenia,
chyba ze osoba ta podlegata obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z
innych tytutéw. Warunkiem oplacania sktadki bylo legitymowanie si¢ co najmniej
pigcioletnim okresem skladkowym Ilub niesktadkowym w rozumieniu przepiséw o
rewaloryzacji emerytur i rent. Sktadka optacana byla przez okres niezbgdny do spetnienia

warunku dotyczacego okresu zatrudnienia.
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W wyniku zmian wprowadzonych ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych osobie nie pozostajacej w zatrudnieniu, opiekujacej sig
dzieckiem wymagajacym stalej opieki, polegajacej na bezposredniej, osobistej opiece 1
pielggnacji lub systematycznym wspoéldziataniu w  postgpowaniu  edukacyjnym,
leczniczym lub rehabilitacyjnym, przyshugiwal zasitek staty. Zasitek ten przystugiwal,
jezeli dziecko bylo uprawnione do zasitku pielggnacyjnego a dochod rodziny nie
przekraczal dwukrotnego dochodu okre§lonego zgodnie z art. 4 ustawy. Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzaleznita prawo do zasitku
stalego od spehienia przez dziecko kryteriow do uzyskania zasitku pielegnacyjnego a
jednoczesnie podniosta putap dochodow, ktory uprawnia osobe opiekujaca si¢ dzieckiem
specjalnej troski do pobierania zasitku statego.

Kryteria wyplaty zasitku statego zostaly zmienione przez ustawg z dnia 8
pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 90, poz.
1001). Obecnie zasitek staty przystuguje osobie zdolnej do pracy, lecz nie pozostajacej w
zatrudnieniu ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym
stalej pielegnacji, polegajacej na bezposredniej, osobistej pielegnacji 1 systematycznym
wspoétdzialaniu w postgpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym. Zasitek
ten przystuguje, jezeli dochod rodziny nie przekracza dwukrotnego dochodu okreslonego
zgodnie z art. 4, a dziecko jest uprawnione do zasitku pielggnacyjnego. Zasitek staty z
tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem nie przystuguje osobie, ktorej dziecko przebywa
w catodobowym osrodku rehabilitacyjnym lub innej placowce zapewniajacej opieke przez
co najmniej 5 dni w tygodniu, a takze osobie otrzymujacej zasilek dla bezrobotnych lub
zasitek przedemerytalny albo $wiadczenie przedemerytalne.

Za osobg, ktora pobiera zasitek staty, osrodek pomocy spotecznej optaca sktadke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kwoty najnizszego wynagrodzenia, chyba ze
osoba ta podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z innych
tytutow. Sktadka optacana jest przez okres niezbgdny do uzyskania prawa do emerytury,
jednak nie dhuzej niz przez 20 lat. Ustawa o emeryturach i1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zniosta wymog, aby osoba, za ktora osrodek pomocy spotecznej
oplaca sktadkg¢ na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe legitymowata si¢ co najmniej
piecioletnim okresem skladkowym lub niesktadkowym. Powotana wyzej ustawa z 8

pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o rehabilitacji
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zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, wprowadzita jednak
pewne dodatkowe warunki optacania sktadki na osobg, ktora pobiera zasitek staty. Od
czasu wejscia w zycie tej ustawy sktadki nie optaca si¢ za osobe, ktora w dniu przyznania
zasitku ma wigcej niz 50 lat i nie ma okresu ubezpieczenia (sktadkowego 1
niesktadkowego) wynoszacego co najmniej 10 lat.

Ustawa o emeryturach 1 rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych
wprowadzita ponadto do ustawy o pomocy spotecznej przepis (art. 31b ust. 7), ktory
umozliwia skorzystanie z wczesniejszej emerytury niektorym osobom sprawujacym opieke
nad dzieckiem specjalnej troski. Zgodnie z art. 31b ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej,
osoby uprawnione do zasitku statego, za ktore osrodek pomocy spolecznej optacat sktadke
na ubezpieczenie spoteczne przed 1 stycznia 1999 r., nabywaja prawo do emerytury bez
wzgledu na wiek, jezeli 1 stycznia 1999 r. ukonczyly co najmniej 45 lat Zycia i maja okres
ubezpieczenia (sktadkowy 1 niesktadkowy) okreslony w ustawie. Okres ten wynosit
pierwotnie co najmniej 20 lat dla kobiet i dla mgzczyzn. W wyniku zmian wprowadzonych
przez powotana wyzej ustawe z 8 pazdziernika 1999 r. o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej, okres ten wynosi obecnie co najmniej 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w
przypadku mezczyzn. Posrod ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy
do dnia wejscia w zycie ustawy nie zglosili wniosku o wczedniejsza emeryturg z tytulu
opieki nad dzieckiem specjalnej troski, prawo do wcze$niejszej emerytury zachowaty
osoby, o ktorych mowa w wymienionym przepisie ustawy o pomocy spoteczne;j.

Okreslajac formy zabezpieczenia spotecznego dla oséb zmuszonych przerwaé
pracg zarobkowa z uwagi na sprawowanie opieki nad dzieckiem specjalnej troski,
ustawodawca zrezygnowatl z instrumentdw ubezpieczenia spolecznego na rzecz réznych

form pomocy spoteczne;.

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracatl uwage w swoim orzecznictwie,
ze na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji,
sktada si¢ szereg zasad, ktére nie zostaly wprawdzie ujete expressis verbis w tekScie
konstytucji, ale ktore wynikaja z istoty 1 z aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Do zasad tych nalezy w szczeg6lno$ci zasada ochrony zaufania do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa, z ktorej — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego — wynika szereg dalszych zasad szczegdtowych, m.in. zasada ochrony

poszanowania praw nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych znajduje si¢ dazenie do
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zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego 1 umozliwienia jej racjonalnego
planowania przysztych dziatan.

Znaczenie i tre$¢ zasady ochrony praw nabytych w konstytucji z 1997 r. stanowity
przedmiot zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego m.in. w wyroku z 22 czerwca 1999
r., sygn. K. 5/99. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze “zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie
prawnym” (OTK ZU Nr 5/1999, s. 536). Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie
wyklucza stanowienia regulacji, ktore znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe.
Prawodawca cofajac lub ograniczajac prawa nabyte musi jednak spetni¢ szereg warunkow.
Badajac dopuszczalno$¢ ograniczen praw nabytych nalezy rozwazy¢:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w warto$ciach
konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych,

3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed
warto$ciami znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji (wyrok z 22 czerwca 1999
r.,
sygn. K. 5/99, jw., s. 536).

W cytowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit rowniez poglad, ze
“ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia,
na ile oczekiwanie jednostki, iz prawa uznane przez panstwo beda realizowane, jest
usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka
musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze
wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym rowniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja
dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe” (jw., s. 537).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw
emerytalno-rentowych zasada ochrony praw nabytych objgte sa zarowno prawa nabyte w

drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in
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abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w
przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza si¢ do ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktére spetniaja zasadniczo wszystkie przestanki
ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K.
14/91, OTK w 1992 1., cz. 1, s. 128, wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU
Nr 7/1997, poz. 114, s. 627-628, a takze cytowany wyzej wyrok z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 5/99, jw., s. 536). Ochronie konstytucyjnej nie podlegaja ponadto prawa nabyte
niesprawiedliwie ani prawa, ktore nie znajduja uzasadnienia w warunkach nowego,

demokratycznego ustroju panstwa.

3. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacje prawne 0sob, ktére w dniu 1 stycznia 1999
r. spelniaty wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem
specjalnej troski, w tym réwniez warunek polegajacy na niemozliwosci kontynuowania
zatrudnienia, ale nie zglosily wniosku o emeryturg, podlegaja ochronie na gruncie
konstytucyjnej zasady poszanowania praw nabytych. Osoby te nabyly prawo do uzyskania,
z chwila ztozenia odpowiedniego wniosku, emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem
specjalnej troski.

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia 1998 r. Weszla ona w
zycie — z wyjatkiem art. 182 — w dniu 1 stycznia 1999 r. Ustawodawca, okreslajac datg
wejscia w zycie ustawy na drugi dzien po jej ogloszeniu, uniemozliwit w praktyce
realizacj¢ przez osoby zainteresowane prawa do wczesniejszej emerytury. Ustawa
pozbawita wymienione osoby — z wyjatkiem tych, ktore spelniaja warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 31b ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej — praw nabytych.
Jednoczesnie przedstawione wyzej formy pomocy przewidziane w ustawie o pomocy
spotecznej, nie rekompensuja wszystkim zainteresowanym utraconych praw emerytalnych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw
nabytych zapewnia szczegdlnie intensywna ochrong prawom do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, a zwlaszcza praw emerytalno-rentowych. Szczegdlna ochrona tych praw
pozostaje w $cistym zwiazku z zasada wzajemnos$ci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Ubezpieczony bierze bowiem udziat w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego

wyplacane sa $wiadczenia. Oczekuje on, ze w razie zajscia okreslonych zdarzen,
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uniemozliwiajacych mu dziatalno$¢ zarobkowa, uzyska on okreslone przez prawo
$wiadczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem specjalnej troski ma w istocie charakter socjalny i nie podlega
ochronie w takim samym stopniu jak $wiadczenia emerytalne. Z kolei zdaniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej koniecznos$¢ zrezygnowania przez jednego z rodzicow z pracy
zarobkowej z uwagi na konieczno$¢ podjecia osobistej opieki nad dzieckiem specjalnej
troski nie jest ryzykiem emerytalnym ani rentowym. Takze Trybunat Konstytucyjny
zauwaza, ze uprawnienie do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem
specjalnej troski nie nalezy do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 1 2 konstytucji. Przepis ten gwarantuje prawo do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnigciu wieku emerytalnego, a takze w razie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa albo pozostawania bez pracy
nie z wlasnej woli. Wsérod ryzyk ubezpieczeniowych okre§lonych w tym przepisie nie
zostala wymieniona niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢
opieki nad dzieckiem. Taka sytuacja ma odmienny charakter niz zdarzenia wymienione w
art. 67.

Zgodnie z pogladami doktryny “istotna (...) cecha ubezpieczen spotecznych, ich
differencia specifica, przesadzajaca o wyodrebnieniu si¢ tego rodzaju ubezpieczen, jest
ochrona przed skutkami zdarzen losowych nie majatku, lecz zdolno$ci produkcyjnych
cztowieka" (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 1992, s. 41-42). Z drugiej jednak strony, “katalog ryzyk
ubezpieczeniowych (...) jest catkowicie, co do zakresu i tresci, zalezny od ustawodawcy.”
(tamze, s. 44). System emerytalno-rentowy przed 1 stycznia 1999 r. obejmowal rowniez
prawo do wczesniejsze] emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem specjalnej troski.
Wymienione $wiadczenie oparte byto na zasadzie wzajemnosci i nalezato do $wiadczen
“wypracowanych” przez ubezpieczonego. Ubezpieczony mial zatem podstawe oczekiwac,
ze w razie niemoznos$ci kontynuowania zatrudnienia z powodu koniecznosci opieki nad
dzieckiem specjalnej troski, po spetnieniu przestanek okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow, uzyska §wiadczenia emerytalne. W szczeg6lnosci osoby, ktére przed wejsciem
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych spetity

wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalne;j
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troski, mogty zasadnie uktada¢ swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowiazujacego prawa
zakladajac, ze beda mogty skorzysta¢ z przyznanych w nim uprawnien.

Badajac konstytucyjnos$¢ niektorych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie K. 5/99, Trybunat Konstytucyjny ustalit,
na podstawie materiatow z postgpowania ustawodawczego, ze “celem ustawodawcy byto
stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych
trendow demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $§wiadczeniobiorcéw przy
jednoczesnym spadku liczby oséb ptacacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne" (jw., s.
535). Przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w
warto$ciach 1 normach konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistnienie prawa do
zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i1 gospodarczych.
Realizacja wartosci znajdujacych si¢ u podstaw tego prawa moze — w pewnych
przypadkach — usprawiedliwia¢ poswigcenie wartosci znajdujacych si¢ u podstaw zasady
ochrony praw nabytych. Stworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego,
opartego — w zalozeniu — na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych nie jest
mozliwe bez ograniczenia niektdrych uprawnien zagwarantowanych w dotychczasowym
systemie emerytalno-rentowym.

Z drugiej jednak strony — dla realizacji celow nowego systemu emerytalno-
rentowego nie byto konieczne zniesienie praw nabytych osob, ktore przed dniem wejscia w
zycie ustawy spelniaty warunki do nabycia prawa do emerytury okres§lone w
rozporzadzeniu Rady Ministrow. W szczego6lnosci ustawodawca wytaczajac mozliwos¢
przej$cia na wczesniejsza emerytur¢ z tytutu opieki na dzie¢mi specjalnej troski, mogt
okresli¢ pewien termin, przypadajacy po wejsciu w zycie ustawy, w ktorym wymienione
osoby moglyby wystapi¢ z wnioskiem o $§wiadczenie. Takie rozwigzanie umozliwitoby
zainteresowanym podj¢cie decyzji, czy skorzysta¢ z prawa do wczesniejszej emerytury czy
zrezygnowac ze zlozenia wniosku o $wiadczenie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
zniesienie z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzie¢mi specjalnej troski w przypadku oséb, ktore do 31 grudnia 1998 r. spehnity
wszystkie warunki do jego nabycia, ale nie zlozyly odpowiedniego wniosku, narusza

konstytucyjna zasad¢ ochrony praw nabytych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil jako odrgbny zarzut naruszenie

konstytucyjnego nakazu zachowania odpowiedniego vacatio legis. Nakaz ten stanowi —
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zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — jedna z norm
sktadajacych si¢ na tre$§¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego. Omawiana norma
konstytucyjna nakazuje, aby nowe regulacje prawne byly wprowadzane w zycie z
zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Jednostka musi dysponowaé wystarczajacym
czasem, aby zapoznac si¢ z trescia nowych regulacji 1 podja¢ dziatania, ktore umozliwia
przystosowanie si¢ do nich. W kazdym przypadku dtugos¢ vacatio legis musi by¢
dostosowana do tre$ci ustanowionej regulacji oraz mozliwosci pokierowania swoimi
sprawami przez jej adresatow. Nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis nie ma
charakteru bezwzglednego. Ustawodawca moze zrezygnowal z vacatio legis, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny, ktdrego nie mozna zréwnowazy¢ z interesem
jednostki.

Nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis odnosi si¢ — w zasadzie — do
wszelkich regulacji prawnych adresowanych do jednostki, a nie tylko do tych, ktore
ograniczaja lub znosza prawa podmiotowe. Ma on zatem szerszy zakres stosowania niz
zasada ochrony praw nabytych, odnosi si¢ bowiem réwniez do tych regulacji, ktore nie
ograniczaja ani nie znosza praw podmiotowych. Do pewnego stopnia zakresy stosowania
obu wymienionych zasad konstytucyjnych naktadaja si¢ na siebie. Wymog zachowania
odpowiedniego vacatio legis stanowi jeden z warunkéw dopuszczalno$ci ingerencji
ustawodawcy w prawa nabyte. Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba powotywania — jako
odregbnej podstawy kontroli konstytucyjno$ci — nakazu zachowania odpowiedniego vacatio
legis, wowczas gdy przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w danej sprawie

jest zgodno$¢ aktu normatywnego z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych.

5. Kolejny zarzut przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyt
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie tej zasady. Zasada rownoS$ci
nakazuje, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w
réwnym stopniu byly traktowane rowno, tzn. bez réznicowan zaréwno faworyzujacych jak
1 dyskryminujacych. Jednocze$nie wymieniona zasada zaklada odmienne traktowanie
podmiotéw, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotne;.

Badajac zgodnos$¢ aktu normatywnego z konstytucja, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢ — biorac pod uwagg cel i tre$¢ badanej regulacji — czy istnieje wspolna

cecha istotna uzasadniajaca réwne traktowanie okreslonych podmiotéw prawa. Jezeli
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norma prawna traktuje odmiennie podmioty prawa posiadajace wspodlna ceche istotna, to
wprowadza ona odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli
zostaly spetnione trzy warunki:

1) wprowadzone przez prawodawcg roznicowania musza by¢ racjonalnie
uzasadnione, biorac pod uwagg cel 1 tres¢ przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma;

2) waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réoznicowanie podmiotow podobnych, musi
pozostawa¢ w odpowiednie proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w
wyniku réznego traktowania podmiotow podobnych;

3) regulacja prawna musi znajdowaé podstawg¢ w wartoSciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich wiaze si¢ z dwoma réznicowaniami
podmiotow prawa wprowadzonymi przez ustawodawceg. Po pierwsze, ustawodawca
réznicuje w oparciu o kryterium wieku osoby spelniajace warunki do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski, ale ktore nie
ztozyly wnioskéw o emeryture do dnia wejScia w zycie ustawy. Ustawa wyodrgbnia dwie
grupy osob, a mianowicie:

1) osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktdrych wnioski rozpatrywane sa na
dotychczasowych zasadach oraz

2) osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérych wnioski rozpatrywane sa
zgodnie z nowa ustawa.

Po drugie, ustawodawca rdéznicuje uprawnionych do wczesniejszej emerytury,
wyodrebniajac rowniez dwie grupy, a mianowicie:

1) osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., spetniajace warunki do nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski, ale ktore nie
ztozyty wnioskdéw o emeryturg do dnia wejscia w Zycie ustawy,

2) osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., zatrudnione w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

O ile osoby nalezace do pierwszej z wymienionych dwoch grup utracity swoje
prawo do wczesniejsze] emerytury, o tyle osoby nalezace do drugiej grupy nabywaja
prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli:

1) warunki do jej nabycia spetnia do 31 grudnia 2006 r. lub
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2) w dniu wejscia zycie ustawy posiadaty okres sktadkowy wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mgzczyzn oraz okres zatrudnienia wymagany — w dotychczasowych
przepisach — do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury.

W obu tych przypadkach wczesniejsza emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bgdacego pracownikiem.

Badajac zgodno$¢ pierwszego z wymienionych wyzej ro6znicowan, tj.
réznicowania w oparciu o kryterium wieku, nalezy zauwazy¢, ze cecha istotng jest w tym
przypadku spetienie — w dniu wejScia w zycie ustawy — warunkéw nabycia prawa do
wczesniejsze] emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem specjalnej troski. Warunki te
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych si¢ dzieémi
wymagajacymi statej opieki. Obie wyodrebnione przez ustawodawce grupy oséb spetniaja
to kryterium. Ustawa wprowadzita zatem odstgpstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych. Jak powiedziano wyzej, konstytucyjna zasada rownosci nie
oznacza bezwzglednego zakazu wprowadzania takich odstgpstw. Ustawa moze rdéznicowac
podmioty podobne, jezeli zostaty spetnione wymienione wczesniej warunki roznicowania.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze przyj¢ta przez ustawodawce granica wieku
znajduje uzasadnienie w kontekscie catoksztattu przepisow wprowadzajacych reforme
ubezpieczen spotecznych. Celem reformy byto wprowadzenie systemu emerytalno-

3

rentowego “wielofilarowego", taczacego powszechny i obowiazkowy filar repartycyjny,
powszechny i1 obowiazkowy filar kapitalowy oraz filar dobrowolnych ubezpieczen
dodatkowych, w miejsce dotychczasowego systemu finansowanego repartycyjnie.
Ustawodawca wprowadzit trzy odrgbne rezimy prawne dla poszczegdlnych grup
wiekowych ubezpieczonych:

1) dla 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,

2) dla 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. oraz

3) dla 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1968 r.

Takie rozwiazanie miato umozliwi¢ wprowadzenie calkowicie odmiennego
systemu emerytalno-rentowego w  sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
ubezpieczonych.

Roéznicowanie regulacji prawnych dla réznych grup wiekowych moze wywotywac

specyficzne trudnos$ci na gruncie konstytucyjnej zasady rownosci, zwiazane z faktem, ze
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“kryteria podzialéw stosowane w ustawie musza by¢ ze wzgledow praktycznych,
okreslone w sposdb ostry, natomiast ostrosci tej pozbawione sa faktyczne réznice migdzy
sytuacjami roznych osob” (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K. 21/95, OTK ZU Nr
1/1997, s. 55-56). W wymienionym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny, badajac
konstytucyjnos¢ ustawy o zasitkach rodzinnych 1 pielegnacyjnych, wyrazil poglad, ze
podobienstwo sytuacji “granicznych” nie moze jednak automatycznie przesadzaé o
koniecznosci podobnego traktowania poszczegdlnych podmiotow. “Pozostawiajac
ustawodawcy rozwigzywanie trudnych dylematéw z tym zwiazanych, Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac kontroli normy ustawowej z punktu widzenia zasady roéwnosci,
ogranicza si¢ do badania, czy zrdznicowanie sytuacji obywateli w sferze uprawnien
socjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych 1 niezasadnych, a wigc, czy nie oznacza
ono dyskryminacji lub razaco niestusznego uprzywilejowania pewnych kategorii
obywateli” (tamze, s. 56).

Poniewaz ustawodawca przyjat jednolite kryterium daty urodzenia (przed 1
stycznia 1949 r. lub po 31 grudnia 1948 r.) dla zr6znicowania catego rezimu prawnego
emerytur i rent, nie mozna twierdzi¢, ze poshuzenie si¢ tym kryterium przy “wygaszaniu”
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym ma
charakter nieracjonalny. Biorac pod uwageg kontekst, jaki tworzy reforma systemu
emerytalno-rentowego, nalezy stwierdzi¢, ze przyjgte kryterium roznicowania znajduje
podstawg w warto$ciach konstytucyjnych. Waga interesow, ktérym stuzy przyjete
roznicowanie, nie jest nieproporcjonalna do wagi interesOw przez nie naruszonych.

Analizujac z kolei roznicowanie osob spetniajacych warunki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski oraz oséb
spelniajacych warunki nabycia prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, nalezy podkresli¢, ze brak jest wspodlnej cechy
istotnej, ktora wyodregbniataby wymienione osoby sposrod ogoédlu ubezpieczonych. Jak
stusznie zauwaza Prokurator Generalny, prawo do wczesniejszej emerytury ma w obu
przypadkach odmienny charakter. W jednym przypadku stanowi ono konsekwencjg
szybszej utraty zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegolny
charakter pracy. W drugim przypadku mialo ono na celu zapewnienie opieki dziecku
specjalnej troski. Miedzy sytuacja jednej 1 drugiej grupy osob nie zachodzi podobienstwo,

ktore przesadzatoby o konieczno$ci zapewnienia jednakowej ochrony praw nabytych.
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Nalezy doda¢, ze prawo do wczesniejszej emerytury stanowi forme réznicowania
0sOb objetych ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Z punktu widzenia ustaw
emerytalno-rentowych wspolna cecha istotna dla podmiotow prawa jest przede wszystkim
pozostawanie w stosunku ubezpieczenia. Wprowadzenie odstepstw od ogdlnie okreslonego
wieku emerytalnego stanowi forme¢ roznicowania podmiotéw podobnych. Réznicowania
takiego nie mozna uznaé a priori za niedopuszczalne, musi ono jednak speinia¢ kryteria
konstytucyjne. Uchylenie przepisow gwarantujacych prawo do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski prowadzi do ograniczenia zakresu

roznicowan osob ubezpieczonych.

6. Trybunal Konstytucyjny uznat za celowe zwroci¢ uwage na konsekwencje
wydanego wyroku. Zgodnie z art. 190 wust. 1 konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Z kolei art. 190 ust.
3 zd. 1 konstytucji stanowi, Zze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. W S$wietle przepisow konstytucyjnych wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnos$¢ badanego przepisu z konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa pociaga za soba utrat¢ mocy
obowiazujacej tego przepisu. Jezeli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, ze badany przepis
jest niezgodny z aktem wyzszego rzedu w okre§lonym zakresie, przepis ten traci moc
obowiazujaca w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

W rozpoznawanej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
konstytucyjnos¢ art. 186 ust. 3 ustawy w czesci, w jakiej ten przepis dotyczy osob
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére do 31 grudnia 1998 r. spetnity wszystkie warunki
do nabycia prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z konstytucja w zakresie, w
jakim uzaleznia on od urodzenia przed 1 stycznia 1949 r. stosowanie przepisOw
wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. do wnioskow o
emeryture zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy. Oznacza to, ze wnioski o
emerytur¢ zgltoszone po 31 grudnia 1998 r. przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
ktore 1 stycznia 1999 r. spetniaty wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem specjalnej troski, podlegaja rozpatrzeniu na podstawie przepisOw

obowiazujacych do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca moze przy tym okresli¢ termin, po ktérym
podjecie decyzji o skorzystaniu z prawa do wczesniejsze] emerytury nie bedzie juz
mozliwe. Przepisy uchylone przez art. 195 ustawy nie maja natomiast zastosowania do
wnioskéw zgloszonych po 31 grudnia 1998 r. przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
ktore do 31 grudnia 1998 r. nie speklily wszystkich warunkow nabycia prawa do

emerytury okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 15 maja 1989 r.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



