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WYROK*
z dnia 6 marca 2000 r.
Sygn. P. 10/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wiestaw Johann — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Lech Garlicki — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 6 marca 2000 r. na rozprawie pytania prawnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikoéw
postgpowania: skladu orzekajacego, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz
Prokuratora Generalnego:

czy przepis § 42 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 15, poz. 140; zm.: Nr 44,

poz. 434) w czg¢sci dotyczacej ogrodzen miedzy sasiednimi dziatkami, na

ktorych budowe nie jest wymagane pozwolenie ani zgloszenie zamiaru

ich budowy, jest zgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414; zm.: z 1995 r. Nr 141, poz.

692; z 1996 r. Nr 100, poz. 465, Nr 146, poz. 680, Nr 106, poz. 496; z

1997 r. Nr 111, poz. 726; Nr 88, poz. 554; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z

1999 r. Nr 41, poz. 412, Nr 49, poz. 483, Nr 62, poz. 682)

orzeka:

* Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 16, poz. 214 z 2000 .

Paragraf 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity z 1999 r. Dz.U. Nr 15,
poz. 140; zm.: Nr 44, poz. 434), w zakresie, w jakim dotyczy ogrodzen miedzy
sasiednimi dzialkami, dla ktorych budowy nie jest wymagane pozwolenie ani
zgloszenie, jest niezgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414; zm.: z 1995 r. Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 100, poz.
465, Nr 146, poz. 680, Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 111, poz. 726, Nr 88, poz. 554; z
1998 r. Nr 106, poz. 668; z 1999 r. Nr 41, poz. 412, Nr 49, poz. 483, Nr 62, poz. 682)
przez to, ze regulujac materi¢ zastrzezong dla ustawy, wykracza poza granice
upowaznienia do wydania rozporzadzenia.

Uzasadnienie:



I

1. Skilad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
postanowieniem z 20 wrzesnia 1999 r. wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o nastgpujacej tresci: czy przepis § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w czgéci dotyczacej ogrodzen
migdzy sasiednimi dziatkami, na ktérych budoweg nie jest wymagane pozwolenie ani
zgloszenie zamiaru ich budowy, jest zgodny z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane.

Powyzsza watpliwos¢ prawna Naczelny Sad Administracyjny powzial na
podstawie nast¢pujacego stanu faktycznego i prawnego:

Marek S. wybudowat w 1995 r. murowane ogrodzenie na granicy trzech innych
dziatek. Stan prawny z dnia budowy ogrodzenia nie wymagal zgloszenia zamiaru jego
budowy ani nie stawial wymogu uzyskania pozwolenia wlasciwego organu administracji
na zrealizowanie takiej inwestycji, a ponadto nie okre§lat procentowego udziatu
przeswitow (otworéw) w czeséci azurowej ogrodzenia.

W 1996 r. Kierownik Urz¢du Rejonowego nakazat jednak rozbiorke gornej czesci
ogrodzenia oraz zwigkszenie w nim udziatu czg$ci azurowej do 25% S$ciany ogrodzenia.
Jako podstawe prawna decyzji podano art. 66 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, a w jej
uzasadnieniu odwotano si¢ do tresci § 42 ust. 1 powotanego rozporzadzenia w brzmieniu z
dnia wydania decyzji, ktore przewidywalo wymoég co najmniej 25% udzialu przeswitow
(otwordow) w azurowej czesci ogrodzenia migdzy stupami. Marek S. zaskarzyt t¢ decyzje
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przepis § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej rozporzadzenie) w pierwotnym, jak i
zmienionym brzmieniu zostal wydany na podstawie tego samego upowaznienia z art. 7 ust.
2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane.

W przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego na tle powyzszego stanu
prawnego w pierwszym rzedzie watpliwos¢ budzi to, czy warunki techniczne budowy
ogrodzen moga by¢ regulowane moca § 42 ust. 1 rozporzadzenia. Zrodlem tej watpliwosci
jest fakt, iz organ zobowiazany do wykonania upowaznienia — ktérym obecnie jest
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo budowlane zostat umocowany do okreslania warunkow technicznych dla budynkow
1 zwiazanych z nim urzadzen. Zdaniem Sadu ogrodzenie nie jest zwiazane z budynkiem.
Sktad orzekajacy Sadu zauwazyl, iz funkcja ogrodzenia jest przede wszystkim ogrodzenie
dziatki, ktore umozliwia jej wyodrgbnienie od innych nieruchomosci, zwlaszcza innych
dziatek, ulic, placow i miejsc publicznych.

Naczelny Sad Administracyjny zwrécit takze uwage na to, ze treS¢ ustawy —
Prawo budowlane dowodzi, iz ustawodawca rezygnujac z typowych wymogow
administracyjno-prawnych w przypadku budowy ogrodzen, w tym przede wszystkim ze
zgloszenia zamiaru podjecia budowy, a nastgpnie obowiazku uzyskania pozwolenia na
realizacje takich inwestycji, przesadzit o ich cywilno-prawnym charakterze. Tym samym
ewentualne spory wynikle z tego rodzaju inwestycji mieszcza si¢ w zakresie sporow
sasiedzkich, ktore powinny by¢ rozstrzygane z uwzgl¢dnieniem odpowiednich przepisow
kodeksu cywilnego.

W  podsumowaniu pytania prawnego sklad orzekajacy Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkreslil, iz § 42 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z



upowaznieniem z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane przez to, ze regulujac
warunki techniczne urzadzen technicznych nie zwiazanych z budynkiem wykracza poza
jego granice.

2. Pismem z 21 grudnia 1999 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory uznat, iz watpliwosci sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego co
do zgodnosci § 42 ust. 1 rozporzadzenia z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane sa
uzasadnione.

Nawiazujac do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r., sygn. P.
9/98 (OTK ZU Nr 4/1999, poz. 75) Prokurator stwierdzil, iz poczynione tam ustalenia
zachowuja swoja aktualno§¢ w niniejszej sprawie. Zdaniem Prokuratora Generalnego § 42
ust. 1 rozporzadzenia wkracza w materi¢ zastrzezona dla ustawy, poniewaz budowa
ogrodzenia miesci si¢ w zakresie ograniczen wynikajacych z budowy domu na granicy
dzialek, a to wiaze si¢ z prawem wlasno$ci, ktére moze by¢ ograniczane tylko moca
ustawy. Tymczasem § 42 ust. 1 natozyl na wlasciciela okreslone obowiazki przy budowie
ogrodzenia, ktore jest zwiazane z budowa domow i innych urzadzen w granicy dziatek, w
sytuacji, gdy upowaznienie z art. 7 ust. 2 pkt ustawy — Prawo budowlane nie dato
organowi wykonawczemu podstaw do natozenia takich obowiazkéw. W ten sposéb
prawodawca dopuscit bez podstawy ustawowej mozliwos¢ administracyjno-prawnej
ingerencji w prawo wilasnos$ci w zakresie budowy ogrodzen na granicy dzialek. Taka za$
ingerencja nie tylko nie jest dopuszczalna w $wietle tresci upowaznienia, ale nadto —
zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego — jako dotyczaca typowej
materii cywilnoprawnej zalicza si¢ do tzw. prawa sasiedzkiego 1 powinna zostaé
wylaczona spod wlasciwosci sadownictwa administracyjnego.

Reasumujac, Prokurator Generalny podkreslit, iz § 42 ust. 1 rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 konstytucji, poniewaz upowaznienie z art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, na podstawie ktorego zostal on wydany nie spelnia
konstytucyjnych wymogow okreslonych w art. 92 ustawy zasadniczej. W istocie wigc
niezgodno$¢ z konstytucja badanego przepisu rozporzadzenia jest konsekwencja
niezgodno$ci z tym aktem ustawowego upowaznienia, na podstawie ktérego zostat
wydany.

3. Pismem z 3 stycznia 2000 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Minister nie podzielit zarzutow zawartych w uzasadnieniu pytania prawnego NSA
i stanowisku Prokuratora Generalnego. Wychodzac od legalnej definicji “urzadzen
budowlanych zwiazanych z obiektem budowlanym” zawartej w art. 3 pkt 9 ustawy —
Prawo budowlane, Minister stwierdzil, iz formalno-prawna analiza tego przepisu nie
uzasadnia tezy, ze zaskarzony przepis § 42 ust. 1 rozporzadzenia wykracza poza
upowaznienie z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Dowodzi tego okoliczno$¢, ze ustawodawca
jednoznacznie moca art. 3 pkt 9 ustawy zaliczyl ogrodzenia do urzadzen budowlanych
zwiazanych z budynkami. W tej za$ sytuacji literalne brzmienie przepisu ustawy
obligowalo Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do okre$lenia warunkow
technicznych przewidzianych w art. 5 tego aktu.

Reasumujac Minister zauwazyt, ze argumenty skladu orzekajacego — w czesci
wykluczajacej ogrodzenia z zakresu ustawowego pojecia urzadzen zwiazanych z obiektem
budowlanym — sa niezasadne wobec jednoznacznego brzmienia art. 3 pkt 9 ustawy —
Prawo budowlane rozpatrywanego w zwiazku z jej art. 5 1 tre$cia samego upowaznienia.
Jednoczesnie Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji za bezsporny uznatl fakt, iz
tzw. konflikty sasiedzkie podlegaja przepisom prawa cywilnego, tak jak sprawy



wynikajace z powolanych przepiséw ustawy a dotyczace warunkéw technicznych
obiektéw 1 zwigzanych z nimi urzadzen (m.in. ogrodzen) — bez wzgledu na to czy do ich
realizacji wymagane jest pozwolenie na budoweg i zgloszenie organowi czy tez nie —
podlegaja przepisom prawa administracyjnego.

I

Na rozprawie 6 marca 2000 r. przedstawiciele sktadu orzekajacego Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie i zawarta w nich
argumentacje prawna. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego dodatkowo wyjasnit, ze
postawiony w jego piSmie zarzut naruszenia art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 konstytucji
dotyczy przede wszystkim naruszenia wymogu formy ustawowej dla normowania
ograniczen praw i wolno$ci, w szczegdlnos$ci prawa wtasnosci.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego jest dopuszczalne,
poniewaz rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy wymaga zastosowania § 42 ust. 1
rozporzadzenia z 14 grudnia 1994 r. Spetnione tym samym zostaty przestanki z art. 193
konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr
102, poz. 643). Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze — w mys$l art. 66 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym — jest on zwiazany granicami pytania prawnego. Z tego
wzgledu orzeczenie moze dotyczy¢ tylko odniesienia § 42 ust. 1 rozporzadzenia do tzw.
ogrodzen migdzysasiedzkich.

2. Istota sporu toczacego si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym jest
pytanie, czy warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ ogrodzenia, a w
szczegllno$ci wymaganie, aby ogrodzenie bylo azurowe co najmniej powyzej 0,6 m od
poziomu terenu, a taczna powierzchnia prze§witow (otwordéw) wynosita co najmniej 25%
powierzchni azurowej czgsci ogrodzenia migdzy stupami, znajduja zastosowanie tylko do
ogrodzen usytuowanych od strony drog, ulic, placow i1 innych miejsc publicznych (ktérych
budowa wymaga — zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego — zgloszenia
wlasciwemu organowi), czy tez takze do ogrodzen usytuowanych miedzy sasiednimi
dziatkami (ktorych budowa — w zasadzie — nie wymaga ani pozwolenia ani zgloszenia). W
pytaniu prawnym podniesiono szereg watpliwosci w tym zakresie. Wskazano takze na
rozbiezno$ci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dodaé nalezy, ze
problem ten pojawit si¢ w uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA z 21 VI 1999 r. (OPS
4/99, ONSA 1999, Nr 4, poz. 119), w ktorej takze odnotowano istniejace rozbieznosci
orzecznicze, ale — z uwagi na proceduralne konsekwencje art. 30 ustawy o NSA —
odméwiono wyjasnienia tej watpliwo$ci prawne;.

Trybunat Konstytucyjny nie jest, oczywiscie, powolany do wyjasniania
watpliwosci prawnych, ktére wynikaja w procesie wykladni przepisow zawartych w
ustawach zwyklych 1 w aktach podustawowych. Jak wielokrotnie juz podkreslano,
“ustalanie znaczenia przepisOw prawnych i1 odnoszenie ich do rozstrzygania spraw
indywidualnych jest kompetencja sadéw i w ostatecznym rachunku nalezy do Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pozostaje to poza zakresem dziatania
Trybunatlu Konstytucyjnego, chyba ze chodzi o ustalenie znaczenia i1 stosowanie przepisow



konstytucji” (np. wyrok z 19 pazdziernika 1999 r., SK 4/99, OTK ZU Nr 6/1999, s. 676).
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak zatozenie, Zze skoro sklad orzekajacy NSA
zwroécil si¢ z pytaniem prawnym, to uznal, iz § 42 ust. 1 rozporzadzenia stosuje si¢ takze
do ogrodzen usytuowanych pomiedzy dziatkami sasiednimi (takie stanowisko zajat tez
NSA w wyroku z 25 stycznia 1999 r., Il SA/Ka 769/97, OSP 2000, z. 2, poz. 20 z
aprobujaca glosa E. Radziszewskiego). Tylko przy takim zalozeniu (nie pozbawionym
zreszta oparcia w sformutowaniu art. 3 pkt 9 prawa budowlanego) § 42 ust. 1 moze znalez¢
zastosowanie do rozstrzygania sprawy zawistej przed NSA.

3. Warunki, jakim na tle nowej konstytucji, musza odpowiada¢ unormowania
zawierane w rozporzadzeniach, byty juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Wynika z nich m.in., ze rozporzadzenie nie tylko musi czyni¢ zados¢
wymaganiom formalnym ustanowionym w art. 92 konstytucji, ale takze — w plaszczyznie
materialnej nie moze zawiera¢ unormowan, ktdre stanowia materi¢ ustawowa. W $wietle
Konstytucji z 1997 r. materi¢ taka stanowia m.in. unormowania dotyczace sfery praw i
wolnosci jednostki, a w szczegélnosci — ustanawiajace ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3). Jak wskazano w wyroku z
19 maja 1998 r. (U. 5/97, OTK ZU Nr 4/1998, s. 252): “w odniesieniu do sfery praw i
wolnos$ci cztowieka zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen
nalezy rozumie¢ dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacii, tj. przekazania
kompetencji normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej
mozliwo$ci w odniesieniu do rozporzadzen wykonawczych wzgledem ustaw”. Podobnie,
w wyroku z 11 maja 1999 r. (P. 9/98, OTK ZU Nr 4/1999, s. 385), wskazano: “sfera praw i
wolnosci stanowi materi¢ konstytucyjna, od ktorej przewiduje si¢ odstepstwa na rzecz
konstytucyjnie dopuszczalnej ingerencji ustawowej. Nie moze jednak by¢ regulowana w
aktach podustawowych (...) Zasada zupelnosci ustawy nie moze tu doznawaé¢ wyjatkow
(...) Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze w tej specyficznej materii, ktéra stanowi
unormowanie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, przewidziane, konieczne lub cho¢by
tylko dozwolone przez konstytucj¢, unormowanie ustawowe cechowa¢ musi zupetnosc™.

Powyzsze wymagania odnosza si¢ takze do regulacji, ktore ustanawiaja
ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wlasnosci. Jest wprawdzie oczywiste, ze
wlasnos$¢ nie jest prawem absolutnym i moze (a nawet musi) podlega¢ roznego rodzaju
ograniczeniom (zob. wyrok z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98, OTK ZU Nr 1/2000). Zarazem
jednak ograniczenia te moga by¢ wprowadzane “tylko w drodze ustawy” (art. 64 ust. 3).

4. Na tle tak rozumianych wymagan konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny
ocenil unormowanie zawarte w § 42 ust. 1 rozporzadzenia z 14 grudnia 1994 r. Chociaz w
pytaniu prawnym NSA postawiono tylko problem zgodnosci § 42 ust. 1 rozporzadzenia z
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, to jednak w przekonaniu Trybunatu
Konstytucyjnego, dla zgodno$ci rozporzadzenia z ustawa konieczne jest tez zachowanie
przez rozporzadzenie charakteru wykonawczego.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt w tym konteks$cie zwlaszcza — powotywany
wyze] — wyrok z 11 maja 1999 r. w sprawie P. 9/98, jako Ze takze dotyczyl on
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 7 prawa budowlanego. Zachodzita tam jednak
odmienna sytuacja, bo rozporzadzenie dotykato dziedziny uregulowan proceduralnych, co
W sposob oczywisty wykraczalo poza granice upowaznienia. W rozpoznawanej dzisiaj
sprawie takie wykroczenie nie zachodzi, bo § 42 ust. 1 zawiera przepisy prawa
materialnego i z tego wzgledu — wbrew sugestii Prokuratora Generalnego — wyrok z 11
maja 1999 r. nie moze jeszcze przesadza¢ o sposobie rozstrzygnigcia.



Takze jednak regulacje materialnoprawne moga wykraczaé poza granice
upowaznienia, jezeli nie znajduja nalezytego oparcia w tre§ciach zawartych w ustawie.
Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze stanowienie przepisow, ktore swa trescia
wykraczaja poza charakter wykonawczy, jest zawsze réwnoznaczne z wyjsciem poza
granice upowaznienia i przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa. Jezeli wigc
okaze sig, ze przepisy rozporzadzenia normuja materi¢ ustawowa, to z natury rzeczy musi
to oznacza¢, ze wykroczyly one poza granice upowaznienia, bo ustawa nie moze
upowaznia¢ do normowania takich materii w rozporzadzeniu. W tych wszystkich
wypadkach, gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do normowania w rozporzadzeniu
spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie takie uzna¢ obecnie za
sprzeczne z konstytucja. W tych za§ wypadkach, gdy ustawa nie formuluje takiego
upowaznienia w sposob wyrazny, nalezy zastosowac technike wyktadni ustawy w zgodzie
z konstytucja i1 skonstruowa¢ na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim
pozostawato normowanie materii zastrzezonych do wylacznej materii ustawy.

Tak tez nalezy interpretowaé art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.
Konstytucyjnos¢ tego przepisu nie moze stanowi¢ przedmiotu orzekania w tym
postgpowaniu, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢, ze przepis ten pochodzi sprzed wejscia w
zycie Konstytucji z 1997 r. 1 nie do konca czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom,
stawianym obecnie przez jej art. 92. W tym postgpowaniu konieczne jest jednak przyjgcie
domniemania konstytucyjnosci art. 7 ust. 1 pkt 2, co m.in. wymaga uznania, ze udzielone
W nim upowaznienie nie obejmuje przyzwolenia na unormowanie w rozporzadzeniu spraw
stanowiacych obecnie materi¢ ustawowa. Jezeli wigc w rozporzadzeniu sprawy takie
zostaty uregulowane, to nie bylo po temu podstawy w art. 7 ust. 1 pkt. 2, czyli zachodzi
sprzeczno$¢ rozporzadzenia z ustawa.

Art. 7 prawa budowlanego upowaznia ministra do okreslenia “warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane”, co w $wietle art. 3 pkt 9
dotyczy takze ogrodzen. Upowaznienia tego nie mozna jednak odczytywac tylko na tle art.
7, bo wowczas mialoby ono charakter blankietowy i byloby niezgodne z konstytucja.
Upowaznienie do okreslania warunkow technicznych nalezy odczytywaé w zwiazku z
innymi postanowieniami prawa budowlanego, ktore wskazuja ogdélne ramy nakazéw i
zakazow, jakie maja podlega¢ konkretyzacji w rozporzadzeniu. Przyktadem takiego
wskazania jest art. 30 wust. 1 pkt 2 ustawy, wymagajacy zgloszenia budowy
miegdzysasiedzkiego ogrodzenia o wysokosci powyzej 2,20 m oraz art. 30 ust. 3, ktory —
we wskazanych w nim sytuacjach — daje podstawg do natozenia obowiazku uzyskania
pozwolenia na wykonanie takiego ogrodzenia. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca
dopuszcza ograniczanie wysokosci ogrodzen migdzysasiedzkich, a w tych ramach
rozporzadzenie moze normowac dalsze szczegdly.

W Zadnym natomiast z przepisdw ustawy — Prawo budowlane nie sformutowano
nakazu konstruowania ogrodzenia azurowego. Nakaz ten zostal samoistnie wprowadzony
przez § 42 ust. 1 rozporzadzenia jako jeden z warunkow technicznych, ktorym musi
odpowiada¢ ogrodzenie. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje zasadnosci
wprowadzenia takiego warunku. Trzeba jednak podkresli¢, ze nakaz budowy ogrodzen
azurowych (i wynikajacy stad zakaz budowania ogrodzen w formie jednolitego muru)
stanowi ograniczenie prawa wlasnosci, przystlugujacego wiascicielowi obiektu
budowlanego. Jak za$§ juz byta wyzej] mowa, wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci
stanowia materi¢ ustawowa. Wprowadzenie takiego ograniczenia w rozporzadzeniu, bez
jakiegokolwiek oparcia w materialnoprawnym unormowaniu ustawowym, narusza nakaz
ustawowego normowania ograniczen praw i wolnosci, a w szczegolnosci prawa wtasnosci.

Z tego punktu widzenia istotne jest tez ustawowe wylaczenie budowy ogrodzen
migdzysasiedzkich spod obowiazku uprzedniego zgloszenia wilasciwemu organowi



(pomina¢ tu mozna wyjatek wynikajacy z przekroczenia wysokosci 2,20 m). Wykluczona
zostaje w ten sposOb wstepna kontrola nad planowanymi warunkami technicznymi
ogrodzenia migdzysasiedzkiego, co pozostawia jego budoweg poza sfera reglamentacji
administracyjnej. Wydaje si¢ to sugerowaé, ze — poza wymaganiami wynikajacymi z
ustawy — witasciciel dysponowa¢ ma swoboda decyzji co do budowanego ogrodzenia.
Ewentualne spory migdzy sasiadami, jako spory o cywilnoprawnym charakterze, nie
powinny za$ angazowac¢ organéw wiladzy administracyjnej. Raz jeszcze trzeba podkreslic,
ze ustawodawca moze — o ile znajdzie po temu uzasadnienie — ustanowi¢ dalsze
ograniczenie swobody wtlasciciela przy budowie ogrodzenia, takze poprzez narzucenie
obowiazku zachowania azurowej konstrukcji. Jest to jednak materia ustawowa i1 skoro
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie takich ograniczen, nie moga one by¢
wprowadzane w rozporzadzeniu. Rola rozporzadzenia jest bowiem konkretyzacja ustawy,
a nie jej uzupeinianie.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



