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WYROK*™
z dnia 29 lutego 2000 r.
Sygn. K. 31/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczaca
Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca

Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 29 lutego 2000 r. na rozprawie wniosku Rady Gminy Warszawa-
Rembertow, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego, o wydanie
orzeczenia, iZ:

przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 4 ustawy z 25 marca 1994 r. o

ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195; zm.: Nr 86,

poz. 396; z 1995 r. Nr 124, poz. 601) sa niezgodne z art. 167 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483)

orzeka:

Artykul 12 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195; zm.: Nr 86, poz. 396; z 1995 r. Nr
124, poz. 601; z 1998 r. Nr 127, poz. 847; z 1999 r. Nr 92, poz. 1044) jest zgodny z art. 167
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Wyrok zostat opublikowany w Dz.U. Nr 15, poz. 204 z 2000 r.



Uzasadnienie:

1. Rada Gminy Warszawa-Rembertéw wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie, ze przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 25
marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195 ze zm.; dalej
“ustawa ustrojowa”), sa niezgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 12 ustawy ustrojowej stanowi o dochodach miasta stotlecznego Warszawy. Z
zaskarzonych przepisOw tej ustawy wynika obowiazek finansowania przez gminy
warszawskie, w tym przez Gming Warszawa-Rembertow, obligatoryjnego zwiazku
komunalnego — miasta stotecznego Warszawy. Finansowanie to polega na obowiazkowym
przekazywaniu przez Gming Warszawa-Rembertow oraz pozostate gminy warszawskie,
miastu stotecznemu Warszawie: cato$ci wptywow z optat skarbowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 i
ust. 4) oraz potowy wplywow uzyskiwanych z tytutu udzialéw w podatku dochodowym od
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej (art. 12
ust. 1 pkt 2).

W ocenie Rady Gminy Warszawa-Rembertow pozbawienie jej czesci dochodow
sprzeczne jest z zasada wyartykulowana w art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, ze jednostki
samorzadu terytorialnego maja zapewniony udziat w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan. Zadania gmin warszawskich sa takie same jak innych gmin w
Polsce, natomiast dochody gmin warszawskich w sposéb istotny pomniejszono, nie

wprowadzajac dla nich innych zrédet dochodéw, ktore rekompensowatyby utracone.

2. Prokurator Generalny w pismie z 25 listopada 1998 r. zajmujac stanowisko w
sprawie stwierdzil, ze przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 ustawy ustrojowej nie sa
niezgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Prokurator Generalny
dokonat analizy art. 167 Konstytucji RP odnoszacego si¢ do dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zasada samodzielnosci finansowej, znajduje wyraz m.in. w art. 167 ust. 3

konstytucji, ktory stanowi, ze zroédta dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego sa



okreslone w ustawie. Unormowaniu zawartemu w tym przepisie nalezy przypisa¢ dwojakie
znaczenie: jest to przepis gwarantujacy gminom odpowiedni poziom dochodéw, pozwalajacy
im na realizacje konstytucyjnie wyznaczonych zadan oraz zastrzegajacy forme¢ ustawy dla
okreslenia zrédet tych dochodow. Przepis ten nalezy traktowaé jako wyraz zasady
ogolniejszej, gwarantujacej gminie nie tylko pozostawienie do jej dyspozycji okreslonych
srodkow finansowych poprzez zagwarantowanie zrddet, z ktorych wyptywaja, ale takze
gwarantujacej gminie mozliwos¢ samodzielnego wykorzystywania tych s$rodkéw, a tym
samym dokonywania wydatkow i ksztaltowania za ich pomoca zadan. Przepis ten stanowi
niejako kontynuacj¢ zasady wyrazonej w art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, a przywotanej przez
wnioskodawcg jako wzorzec do zbadania konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze samodzielnosci finansowej gmin nie mozna
interpretowac jako pelnej autonomii, zatem na jednostki te moga by¢ nakladane réznego
rodzaju obciazenia finansowe, pod warunkiem, ze nastapi to w formie ustawowe;.
Konstytucja nie ustanawia bowiem absolutnego zakazu naktadania na gminy obowiazku
ponoszenia okreslonych wydatkéw, nie ma tez konieczno$ci, aby obowiazek dokonywania
wydatkéow musial mie¢ zawsze charakter pochodny, wynikajacy z ustawowo okreslonego
obowiazku realizowania okreslonych zadan.

Samodzielno$¢ prowadzenia gospodarki finansowej przez gminy, bgdaca istotnym
elementem podmiotowosci samorzadu terytorialnego, nie oznacza “samodzielnosci
wewngetrznej gminy” rozumianej jako dowolno$¢ pobierania dochodéw i dysponowania nimi.
Przeciwnie — w ramach gospodarki finansowej gminom wolno tylko to, na co zezwalaja
ustawy.

Skoro wigc regulacja prawna zawarta w zakwestionowanych przepisach speinia
wskazany wyzej warunek — zaskarzone przepisy maja rang¢ przepisOw ustawowych —
Prokurator Generalny skonstatowat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia ich
niekonstytucyjnosci mimo, ze w konsekwencji ta regulacja prawna prowadzi do pewnego
rodzaju uszczuplenia dochoddéw gmin warszawskich, nie naruszajac jednak istoty
samodzielnos$ci finansowej gmin.

Prokurator Generalny podkreslil, ze przynalezno$¢ gmin warszawskich do zwiazku
komunalnego, jakim jest miasto stoteczne Warszawa, rodzi po stronie tego zwiazku okre§lone
w art. 5 ustawy ustrojowe] obowiazki, ktorych wykonanie stuzy réwniez interesom gmin.
Zrzeszanie si¢ gmin w zwigzek komunalny powoduje za$, ze swej istoty, ograniczenie

samodzielno$ci gmin.



Prokurator Generalny zauwazyt tez, ze wnioskodawca nie wykazat aby zmniejszenie
dochodéw, polegajace na mniejszym udziale gminy we wplywach z tytutu udzialow w
podatku dochodowym od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowos$ci prawnej i1 innych, o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach, w
jakikolwiek sposob utrudnitlo wywiazanie si¢ z zadan wilasnych gminy lub z zadan jej
zleconych.

Whnioskodawca — stwierdzil Prokurator Generalny — nie kwestionuje ustawy o
finansowaniu gmin ani ustawy o samorzadzie terytorialnym, ktére wyraznie stanowia, iz
dochody gmin w omawianym zakresie okreslaja ustawy. Konstytucja RP nie okresla zasad
podziatu dochodéw publicznych pomigdzy panstwo a samorzad, pozostawiajac te kwestie
ustawodawcy zwyklemu.

W  konkluzji swojego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil, ze o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow mozna bytoby mowié, gdyby doprowadzity do
faktycznego przekreslenia dochodow gmin. Zaskarzone przepisy nie eliminuja okre§lonych
zrédet dochodéw wilasnych gmin lecz je modyfikuja. Dopdki ustawodawca w sposob
drastyczny nie narusza samej zasady samodzielnos$ci finansowej gmin, przystuguje mu daleko
idaca swoboda w okreslaniu zarowno zrédet dochodéw wlasnych gmin, jak tez poziomu tych
dochodow.

Pismem z 23 lutego 2000 r. Prezydent i Przewodniczacy Rady Miasta Stolecznego
Warszawy wniesli o umozliwienie udzialu w rozprawie na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z 1
sierpnia 1997 o Trybunale Konstytucyjnym, zalaczajac wykaz wydatkow m.st. Warszawy na
cele publiczne o charakterze infrastrukturalnym, majacych znaczenie dla mieszkancow catego
miasta Warszawy. Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit tego wniosku, a przekazane pismo

wiaczyt do materiatoéw sprawy.

1T

Na rozprawie w 29 lutego 2000 r. przedstawiciele wnioskodawcy i Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska ztoZzone na pismie. Przedstawiciel Sejmu RP wniost o

orzeczenie zgodnos$ci z konstytucja zaskarzonej ustawy.
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Zarzut niekonstytucyjnosci przepisow art. 12 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 4 ustawy z 25
marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, naktadajacy na gminy tworzace miasto
stoteczne Warszawe¢ obowiazek partycypacji w kosztach zadan realizowanych przez miasto
stoteczne, wnioskodawca uzasadnia tym, ze zaskarzona ustawa nie ma podstawowego
znaczenia dla regulacji zadan gmin tworzacych miasto stoteczne. Zdaniem wnioskodawcy
znaczenie takie ma ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym. Natomiast ustawa
0 ustroju miasta stolecznego Warszawy jest inng ustawa w rozumieniu art. 7 ust. 1 1 2 ustawy
o samorzadzie terytorialnym, to znaczy taka, ktora stanowi jakie zadania gmin maja charakter
obowiazkowy. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa ta natozyta na gminy warszawskie, w tym na
gming Warszawa-Rembertow, obowiazek finansowania obligatoryjnego zwiazku
komunalnego — miasta stotecznego Warszawy, nie wprowadzajac rekompensaty utraconych
dochodow.

Okreslona przez wnioskodawce relacja obydwu wskazanych ustaw budzi
zastrzezenia. Ustawa o ustroju miasta stolecznego Warszawy stanowi lex specialis w
stosunku do innych ustaw dotyczacych samorzadéw terytorialnych, a w tym i ustawy o
samorzadzie terytorialnym. Ustawa ta stanowi kompleksowa regulacje¢ ustroju miasta
stotecznego Warszawy, a nie ogranicza si¢ do wskazania, ktore zadania gmin okreslone
ustawa o samorzadzie terytorialnym maja charakter obowiazkowy.

Ustawa o ustroju miasta stolecznego Warszawy nadala temu miastu charakter
zwiazku komunalnego, w rozumieniu ustawy o samorzadzie terytorialnym. W art. 5 okres$lita
zadania tego zwiazku komunalnego — miasta stolecznego Warszawy. Zalicza do nich
zwlaszcza przedsigwzigcia publiczne o charakterze infrastrukturalnym, majace znaczenie dla
catego m.st. Warszawy lub dla kilku gmin warszawskich oraz wspomaganie gmin w celu
wyrownywania razacych dysproporcji w sferze zaspokajania potrzeb zbiorowych wspolnot
samorzadowych.

W konsekwencji, ustawa ta zastrzega w art. 8 do wylacznej kompetencji organu
stanowiacego Rady m.st. Warszawy m.in. uchwalanie programow rozwoju i planéw
zagospodarowania miasta, w tym okre$lanie ustalen wiazacych gminy warszawskie przy
sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, podejmowanie uchwat
w sprawach Warszawy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, podejmowanie uchwat w
sprawach finansowania przedsigwzie¢ publicznych, majacych znaczenie dla calego m.st

Warszawy lub kilku gmin warszawskich.



Juz z tego pobieznego wskazania materii regulowanych ustawa o ustroju miasta
stolecznego Warszawy wynika, iz nie jest trafne zakwalifikowanie jej przez wnioskodawce
do innych ustaw w rozumieniu art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym, a wigc
takich, ktorych zakres regulacji ogranicza si¢ do wskazania, jakie zadania wlasne gminy maja
charakter obowiazkowy. Ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawy przekazuje niektore
kompetencje gmin, nalezace do jej wilasnych zadan, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie terytorialnym obligatoryjnemu zwiazkowi gmin warszawskich, a wigc m.st.
Warszawy. Klasycznym tego przyktadem jest wlasnie zastrzezenie dla Rady m.st. Warszawy
podejmowania ustalen wiazacych gminy warszawskie przy sporzadzaniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego oraz przekazanie m.st. Warszawie przedsigwzigé
publicznych, zwtaszcza o charakterze infrastrukturalnym, ktorych znaczenie wykracza poza
ramy jednej gminy warszawskie;j.

Zagadnienie relacji migdzy miastem stolecznym Warszawa a gminami warszawskimi
byto przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K. 40/97. W
uzasadnieniu wyroku z 24 marca 1998 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na to, ze
zaskarzona ustawa z 25 marca 1994 r. nadata ustrojowi stolicy postaé szczegolna, zasadniczo
odmienna od ustroju innych aglomeracji miejskich. Chociaz wskazana ustawa okresla miasto
stoleczne Warszawe jako zwiazek komunalny w rozumieniu ustawy o samorzadzie
terytorialnym, to jest ona zwiazkiem gmin, ktéry powstat z mocy prawa, a nie w drodze
porozumien komunalnych. Nie mozna wobec tego traktowa¢ warszawskiego zwiazku
komunalnego jako formy realizacji prawa jednostek samorzadu terytorialnego do zrzeszania
si¢ (art. 172 konstytucji). Jakkolwiek konstytucja nie przewiduje szczegdlnej podstawy dla
nadania odmiennej postaci ustrojowi Warszawy 1 obowiazkowego wlaczenia gmin
warszawskich do zwiazku komunalnego, to z przepisow konstytucyjnych nie wynika
niedopuszczalno$¢ odmiennego ustawowego unormowania ustroju Warszawy, stosownie do
specyfiki tej aglomeracji. Konstytucja nie pozwala jedynie na naruszenie pozycji gmin jako
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 164 konstytucji). Usytuowanie pozycji
miasta stotecznego Warszawy wobec gmin jako podstawowych jednostek samorzadu
terytorialnego powinno by¢ zgodne z zasada pomocniczos$ci (wyrazona w preambule do
konstytucji.) oraz domniemania kompetencji na rzecz gmin (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z6 listopada 1997 r., 111 RN 50/97).

Jakkolwiek zasada samodzielno$ci gmin nie ma charakteru absolutnego, to swoboda

regulacyjna podlega ograniczeniom tak w aspekcie formalnym, jak i materialnym. Artykut



167 ust. 3 konstytucji gwarantuje gminom odpowiedni poziom dochodéw, pozwalajacy im na
realizacj¢ konstytucyjnie wyznaczonych zadan. Ustawowe zagwarantowanie zrddet
dochodow pelni role instrumentalng wobec celu podstawowego, jakim jest zapewnienie
gminie odpowiednich $rodkow finansowych na realizacj¢ jej zadan. W wymienionym
orzeczeniu z 24 marca 1998 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat jednak takze, iz pewne
ograniczenia samodzielno$ci poszczegdlnych gmin moga okaza¢ si¢ niezbgdne dla
zarzadzania tak ztozonym organizmem miejskim, jakim jest m.st. Warszawa. Temu tez celowi
stuzy m.in. okre$lenie ustroju Warszawy w odrgbnej ustawie.

Rozwazajac zarzut niekonstytucyjnosci przekazania przez zaskarzona ustawe czesci
dochod6éw gmin warszawskich na rzecz m.st. Warszawy, uwzgledni¢ nalezy wobec tego takze
postanowienia kompetencyjne tej ustawy, a wigc te, ktore ograniczaja zakres zadan wtasnych
gmin warszawskich na rzecz m.st. Warszawy. Ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawy
powierzajac miastu stotecznemu zadania, ktore mozna najogolniej scharakteryzowac jako
wykraczajace poza ramy dzialania poszczegdlnych gmin warszawskich, zapewnila miastu
stotecznemu udziat w ustawowo okreslonych granicach w dochodach tych gmin. Udziat ten
obejmuje wptaty gmin warszawskich w wysokosci 50% wplywow uzyskiwanych przez gminy
z tytutu udziatow w podatku dochodowym od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej. Miasto stoteczne przejeto takze na podstawie art. 12 ust.
1 pkt 1 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy wpltywy z optat skarbowych na
obszarze m.st. Warszawy. Wplywy z optat skarbowych naleza za$ na podstawie art. 4 ust. 2a
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 30, poz.
164 ze zm.) do dochodéw gmin. Stosowanie tego przepisu do gmin warszawskich zostato
natomiast wyraznie wykluczone przez art. 12 ust. 4 ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy.

Z brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy, ktory
stanowi, ze do zakresu dzialania gmin warszawskich, opréocz zadan przewidzianych
przepisami dotyczacymi samorzadu terytorialnego naleza zadania zwiazane m.in. z
zapewnieniem warunkow niezbgdnych do funkcjonowania w mie$cie wladz panstwowych,
naczelnych 1 centralnych organdéw administracji panstwowej, przedstawicielstw panstw
obcych itp., Wnioskodawca wywodzi, iz kazda z gmin warszawskich wypetnia wszystkie
zadania gmin przewidziane ustawa o samorzadzie terytorialnym. Nie ma wobec tego —
zdaniem wnioskodawcy — racjonalnych przestanek do ograniczenia dochodéw gmin

warszawskich na rzecz miasta stolecznego Warszawy.



Art. 2 ust. 1 zaskarzonej ustawy nalezy jednak zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
wyktada¢ w zwiazku z innymi przepisami kompetencyjnymi tej ustawy, a zwlaszcza z art. 5,
ktory okresla zakres dziatania m.st. Warszawy. Z analizy poréwnawczej obydwu tych
przepisOw wynika, ze gminy warszawskie wykonuja te wszystkie zadania gmin przewidziane
ustawa o samorzadzie terytorialnym, ktére nie zostaly zastrzezone dla m.st. Warszawy.
Przewidziane ustawa o ustroju miasta stolecznego Warszawy ograniczenia dochodéw gmin
warszawskich na rzecz m.st. Warszawy maja w zatozeniu ustawodawcy przyczyni¢ si¢ do
sfinansowania wydatkow m.st. Warszawy, jako obligatoryjnego zwiazku gmin warszawskich.
Dochodami m.st. Warszawy sa takze m.in. dochody z majatku miasta stolecznego, odsetki od
srodkow finansowych posiadanych przez to miasto, a moga by¢ nimi takze m.in. dotacje
celowe z budzetu panstwa i dotacje z funduszéw celowych.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela dlatego podstawowego zarzutu wnioskodawcy,
1z ustawa o ustroju miasta stotecznego Warszawy ogranicza dochody gmin warszawskich na
rzecz m.st. Warszawy, nie ograniczajac zadan tych gmin. Zadania te zostaly ograniczone
bowiem zadaniami powierzonymi zaskarzona ustawa miastu stotecznemu Warszawie. Do
zadan tych i zwiazanych z nimi wydatkéw naleza w szczegdlnos$ci utrzymanie komunikacji
miejskiej 1 oczyszczanie miasta.

Innym problemem jest ocena wspoimiernosci ograniczenia dochodow gmin
warszawskich na rzecz miasta stolecznego w relacji do zakresu zadan gmin przekazanych
miastu stolecznemu, a wigc zachowania zasady proporcjonalno$ci i ewentualnego naruszenia
zasady rownosci. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w tej kwestii stanowisko wyrazone w
orzeczeniach z 3 wrzeénia 1996 r. (K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33) i z 24 marca 1998
r. (K. 40/97, OTK ZU Nr 2/1998, poz. 12), iz naruszenie zasady rowno$ci ma miejsce tylko
wtedy, gdy spelnione sa tacznie dwie przestanki:

1) zroznicowanie sytuacji prawnej dotyczy podobnych podmiotow,

2) zréznicowanie to ma charakter dyskryminacyjny.
W ostatnio powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wyrazit tez stanowisko, iz ustawa
o ustroju miasta stotecznego Warszawy zostata oparta na koncepcji “metropolitarne;j”.
Wyraza si¢ ona — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego m.in. w ograniczeniu zadan i
zwigzanych z nimi wydatkow gmin warszawskich na rzecz “metropolii” miasta stotecznego
Warszawy.

Artykut 167 ust. 1 konstytucji zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego udziat

w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Zgodnie za$ z art. 167



ust. 4 konstytucji zmiany w zakresie zadan 1 kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastgpuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych. Ustawa o
ustroju miasta stotecznego Warszawy wprowadzita zmiany w zakresie zadan i kompetencji
gmin warszawskich, jak 1 odpowiednie zmiany w podziale dochodéw publicznych,
przekazujac czg$¢ dochodéw gmin warszawskich miastu stotecznemu Warszawie. Zmiany te
zostaty przeprowadzone z zachowaniem wymaganej artykutem 167 ust. 3 konstytucji formy
ustawowej. Wnioskodawca nie wykazat zas, iz uszczuplenie dochodow gmin warszawskich
na rzecz miasta stolecznego Warszawy nie znajduje uzasadnienia w przepisach
kompetencyjnych tej ustawy, a wigc ograniczajacych zadania 1 kompetencje gmin
warszawskich na rzecz miasta stotecznego Warszawy, a zwlaszcza, iz ograniczenia ich
dochodéw maja znamiona dyskryminacji gmin warszawskich.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, ze nie nalezy do niego ocena
celowosci 1 trafno$ci rozwigzan prawnych ustawodawcy, a interweniuje tylko wowczas, gdy
ustawodawca przekroczyt konstytucyjny zakres swobody regulacyjnej (Tak m.in. orzeczenia:

z 9 stycznia 1996 r. (K. 18/95), z 24 marca 1998 r. (K. 40/97).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



