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WYROK*
z dnia 22 lutego 2000 r.
Sygn. SK 13/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 22 lutego 2000 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Wandy R., z
udziatlem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: petnomocnika
skarzacej, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, w sprawie
zgodnosci:

art. 63 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o

gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst

jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 57, poz. 299; zm.: Nr 101, poz. 504; z

1996 r. Nr 59, poz. 268, Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775; z 1997

r. Nr 79, poz. 484, Nr 54, poz. 349; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z

1999 r. Nr 49, poz. 484; z 2000 r. Nr 6, poz. 70)

z art. 64 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:
Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu

nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 57, poz.

299; zm.: Nr 101, poz. 504; z 1996 r. Nr 59, poz. 269, Nr 106, poz. 496, Nr 156, poz. 775;

* Wyrok zostat opublikowany w Dz.U. Nr 15, poz. 203 z 2000 r.



z 1997 1. Nr 79, poz. 484, Nr 54, poz. 349; z 1998 r. Nr 106, poz. 668; z 1999 r. Nr 49,
poz. 484) nie jest niezgodny z art. 64 i art. 2 konstytucji.

Uzasadnienie:

1. W przedstawionej Trybunalowi Konstytucyjnemu skardze konstytucyjnej
Wanda R. zakwestionowala konstytucyjno$¢ przepisow art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (tekst jednolity
z 1995 r. Dz.U. Nr 57, poz. 299 ze zm.; dalej: “zaskarzona ustawa”), zarzucajac im
niezgodnos¢ z art. 64 1 art. 2 Konstytucji RP.

Niezgodno$¢ t¢ skarzaca upatruje w naruszeniu prawa wlasnosci, prawa do
dziedziczenia oraz zasady rownej dla wszystkich ochrony prawnej przez to, ze
zakwestionowane przepisy wylaczaja dopuszczalno$¢ stosowania przepisow kpa
dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany
decyzji w odniesieniu do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisoOw ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 250; zm.: z 1975 r. Nr 16, poz. 91; dalej: “ustawa uwtaszczeniowa™).

Ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze konstytucyjnej wynika, ze
skarzaca Wanda R., obywatelka Republiki Federalnej Niemiec, nie moze korzysta¢ z
przystugujacego jej prawa wilasno$ci do nieruchomosci rolnych potozonych na terenie
Polski, ktére nabyta w drodze spadkobrania po rodzicach na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Grojcu z 9 kwietnia 1997 r., sygn. I Ns 571/96. Nieruchomosci te, na
podstawie ustawy uwlaszczeniowej nabyla z mocy prawa inna osoba. Zdaniem skarzacej
ostateczne decyzje administracyjne o nadaniu aktu wlasnosci nieruchomosci innej osobie
zostaly podjete z naruszeniem przepiséw prawa. Podjgte przez skarzaca dzialania prawne
zmierzajace do stwierdzenia niewaznoS$ci tych decyzji zostaly ostatecznie zakonczone
wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 6 marca 1998 r., sygn. 11
SA 64/98. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge Wandy R. na decyzj¢ Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 30 grudnia 1997 r., Nr GZ UW-51/613-130/97 w
przedmiocie stwierdzenia wazno$ci aktow wlasnosci ziemi wydanych innej osobie.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge na podstawie art. 63 ust. 2

zaskarzonej ustawy, ktory wylacza mozliwos$¢ stosowania wymienionych w nim trybow



nadzwyczajnych post¢powania administracyjnego w odniesieniu do ostatecznych decyzji o
nadaniu wilasno$ci nieruchomosci rolnych wydanych na podstawie przepiséw ustawy
uwtlaszczeniowej nawet wowczas, gdy decyzje te sa dotknigte kwalifikowanymi wadami,
ktére w innych sytuacjach niz uregulowane w tym przepisie, uzasadniatyby stosowanie
tych trybow. Art. 63 wust. 3 zaskarzonej ustawy przewiduje, ze postgpowanie
administracyjne toczace si¢ w sprawach o ktorych mowa w ust. 1 tegoz artykulu podlega
umorzeniu.

Skarzaca podniosta, ze “art. 64 Konstytucji RP gwarantuje prawo do wlasnosci i
do dziedziczenia, wprowadzajac zasad¢ roéwnej dla wszystkich ochrony prawne;.
Stworzono w nim wprawdzie réwniez mozliwo$¢ ograniczenia wlasnosci, ale tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ono istoty prawa wiasnosci. Tymczasem przepis art. 63
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. przekresla zasadg prawa wiasnosci i do dziedziczenia
oraz zasade rownej dla wszystkich ochrony prawnej przez to, ze ochrong t¢ zapewnia
uwtaszczonym, a pozbawia jej wywlaszczonych... Art. 2 Konstytucji RP okresla Polske jako
demokratyczne panstwo prawa. Przepis o podobnym brzmieniu obowiazywat takze od 31
grudnia 1989 r. w poprzedniej konstytucji, a wigc wtedy, gdy Sejm RP uchwalal ustawe z
19 pazdziernika 1991 r. z jej art. 63. W ten sposob Sejm RP podnidst bezprawie do rangi
prawa stopnia ustawowego, co... byto zaprzeczeniem zasady panstwa prawa’.

Nadto skarzaca podnosi, ze w jej sprawie nie zostaly dotrzymane
migdzynarodowe zobowiazania Polski, wynikajace z protokolu dodatkowego Nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ratyfikowanego przez Polske, ktory zawiera
m.in. gwarancj¢ poszanowania mienia i jest — poprzez art. 87 Konstytucji RP — Zrodiem

prawa w Polsce.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 25 listopada 1998 r. wyrazil stanowisko, ze
przepisy art. 63 ust. 2 i 3 zaskarzonej ustawy sa zgodne z art. 64 i art. 2 Konstytucji RP, a
zarzuty skarzacej dotyczace niekonstytucyjnosci nie sa zasadne stwierdzajac: ustawa
uwtlaszczeniowa miata charakter szczeg6lny, z uwagi na cel, ktérym byto uporzadkowanie
stanu prawnego nieruchomosci rolnych, objetych w posiadanie przed 4 listopada 1971 r.,
na podstawie nieformalnych umow, przez uwlaszczenie z mocy ustawy samoistnych
posiadaczy takich nieruchomosci (art. 1). Postgpowanie w tych sprawach toczylo si¢ w

trybie postgpowania administracyjnego.



Ustawa uwlaszczeniowa zostat uchylona przez art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnos$ci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81). Sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci, w ktorych do 6 kwietnia 1982 r. nie zostalo jeszcze wszczgte postgpowanie
administracyjne oraz sprawy przekazane, po wejsciu w zycie ustawy, do ponownego ich
rozpatrzenia, na skutek uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci ostatecznej decyzji
administracyjnej, zostaly przekazane do wiasciwosci sadow (art. 4 1 art. 8).

Mozliwo§¢ wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej (aktu wlasnosci
ziemi) stala si¢ prawnie niedopuszczalna z dniem 1 stycznia 1992 r., po wejsciu w zycie
zaskarzonej ustawy. Przepis art. 63 tej ustawy ustanowil zakaz stosowania
nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego (wznowienia post¢powania,
stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji) do ostatecznych decyzji
wydanych na podstawie przepisOw ustawy uwlaszczeniowej (ust. 2). Jednoczes$nie
skreslony zostal przepis art. 8 § 4 ustawy z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych,
stanowiacy o przekazaniu do rozpoznania wilasciwemu sadowi spraw, w ktorych
ostateczne decyzje organu administracji panstwowej zostaly uchylone albo stwierdzono
ich niewazno$¢, po wejSciu w zycie ustawy (art. 63 ust. 1), a postgpowania
administracyjne toczace si¢ w trybach nadzwyczajnych podlegaty umorzeniu (art. 63 ust.
3).

Przedmiotem postgpowan nadzwyczajnych w postgpowaniu administracyjnym
jest przeprowadzenie kontroli prawidlowos$ci decyzji wydanej w postgpowaniu zwyktym.
Wynik postgpowania nadzwyczajnego nie musi wptynac¢ na byt prawny decyzji wydanej w
postgpowaniu zwyktym, ale w przypadku ustalenia okreslonego rodzaju wadliwosci
decyzji, organ w postgpowaniu nadzwyczajnym, nowa decyzja, uchyla, zmienia badz
stwierdza niewazno$¢ decyzji podjgtej w postgpowaniu zwyktym.

Zakaz ustanowiony w art. 63 ust. 2 zaskarzonej ustawy oznacza, ze decyzje (akty
wlasnosci ziemi) sa, od 1 stycznia 1992 r. niewzruszalne, nawet gdyby byty dotknigte
kwalifikowanymi wadami.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie
zarzutéw podniesionych przez skarzaca, Prokurator Generalny podniost, ze przepis ten ma
charakter formalny. Tym samym nie moze wywiera¢ bezposrednich skutkéw prawnych w

zakresie prawa wilasno$ci 1 prawa dziedziczenia, bowiem takie skutki moga wynikac



jedynie z przepisOw prawa materialnego. Z tego powodu zarzut skarzacej, dotyczacy
naruszenia przez art. 63 ust. 2 1 3 zaskarzonej ustawy tych konstytucyjnych praw jest,
zdaniem Prokuratora Generalnego, niezasadny.

Prokurator Generalny poddat rozwazeniu, czy zakwestionowany przepis pozostaje
w zgodzie z konstytucyjnym nakazem réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wiasnosci.
Srodkiem ochrony okreslonych praw jest mozliwo$é ich dochodzenia na drodze sadowej w
trybie przewidzianej prawem procedury, w tym réwniez przy wykorzystaniu
nadzwyczajnych trybow postepowania. Dopuszczalno$é kontroli prawidtowosci decyzji —
aktow wtlasnosci ziemi, w trybie postgpowan nadzwyczajnych, istniala przez okres ponad
20 lat od wejscia w zycie ustawy uwtaszczeniowej, w tym przez okres prawie 10 lat od
daty jej uchylenia. Ten znaczny uplyw czasu praktycznie uniemozliwia stosowanie
instytucji wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy ze wzgledu na uplyw termindéw do
kwestionowania, w drodze administracyjnej, ostatecznych decyzji. Z przepiséw art. 146 §
2 iart. 156 § 2 kpa wynika bowiem jednoznacznie niemozno$¢ wznowienia postgpowania,
ani tez stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznych, po uplywie termindéw
przewidzianych w tych przepisach.

Prokurator Generalny wskazal, ze ostateczne decyzje administracyjne wydane na
podstawie ustawy o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych funkcjonuja w obrocie
prawnym przez okres ponad 20 lat, a skutki prawne tych decyzji w sferze prawa cywilnego
(wlasnos$ci) moga mie¢ charakter nieodwracalny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego teoria wadliwosci decyzji administracyjnych
musi pogodzi¢ ze soba wymagania interesu ogélu spoteczenstwa oraz interesu
jednostkowego, musi rowniez godzi¢ ze soba wymagania stawiane przez zasade
praworzadnos$ci 1 przez zasade trwatosci decyzji administracyjnych. Ustawodawca,
stanowiac zakwestionowany przepis, pogodzit ze soba powyzsze wymagania w sposob nie
naruszajacy konstytucyjnej zasady — rownej dla wszystkich ochrony prawa wlasnosci.
Osoby, roszczace prawa do nieruchomosci podlegajacych uwtlaszczeniu z mocy prawa,
mogly — przez okres ponad 20 lat — korzysta¢ w peti z przewidzianych prawem $rodkow
ochrony wtasno$ci. Trwanie w bezczynno$ci prawnej w zakresie dochodzenia swoich
roszczen jest stanem niekorzystnym zaré6wno dla osoby trwajacej w bezczynnosci, jak i dla
stabilizacji stosunkow prawnych wywolanych ostateczna decyzja administracyjna.
Ustawodawca, stanowiac prawo proceduralne, nie moze nie uwzglednia¢ ogélnej zasady

trwalos$ci decyzji ostatecznych, wyrazonej w art. 16 § 1 kpa, ktéra ma podstawowe



znaczenie dla stabilizacji skutkéw wynikajacych z wydania decyzji. Wiasnie koniecznos¢
zapewnienia stabilizacji skutkéw prawnych wynikajacych z ustawy o uregulowaniu
wlasnos$ci gospodarstw rolnych ma zasadnicze znaczenie dla uznania, ze zakwestionowany
przepis proceduralny nie narusza wymogow konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ochrony
prawnej wlasnosci. Wtasno$¢ nabyta z mocy prawa rowniez korzysta z ochrony prawnej,
co powoduje, ze mozliwo$¢ wzruszenia ostatecznych decyzji stwierdzajacych jej nabycie,
nie moze trwac¢ nieograniczenie, poniewaz bylby to stan sprzeciwiajacy si¢ porzadkowi

prawnemu i racjonalnos$ci dziatania ustawodawcy.

I

Na rozprawie petnomocnik skarzacej i przedstawiciel Prokuratora Generalnego
podtrzymali stanowiska ztoZzone na pi$mie. Przedstawiciel Sejmu wnidst o orzeczenie o

zgodnosci zaskarzonej ustawy z konstytucja.

111

Zaskarzony przepis art. 63 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw dotyczy
dopuszczalnos$ci zaskarzania w drodze nadzwyczajnych $rodkow kontroli ostatecznych
decyzji administracyjnych. Stanowi on, ze do ostatecznych decyzji wydanych na
podstawie przepisOw ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych nie stosuje si¢ przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci 1 uchylenia lub zmiany
decyzji. Ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych
miata charakter epizodyczny. Zmierzata do sanacji stanow faktycznych — samoistnego
posiadania przez rolnikoéw nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych.
Zgodnie z art. 1 tej ustawy rolnicy bedacy samoistnymi posiadaczami gospodarstw
rolnych, staja si¢ z mocy prawa wilascicielami tych nieruchomosci, jezeli oni albo ich
poprzednicy obje¢li te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wiasnosci, zniesienie wspotwilasnosci lub umowy o dziat

spadku. Nabywaja oni wlasno§¢ wskazanych nieruchomosci takze, gdy wskazane warunki



nie zostaly spetnione, a do dnia wejsScia w Zycie ustawy, rolnik posiadat nieruchomos¢ jako
samoistny posiadacz nieprzerwanie od pigciu lat, a gdy uzyskat posiadanie w ztej wierze
przez okres dziesigciu lat.

Na podstawie art. 12 tejze ustawy nabycie nieruchomosci przez samoistnego
posiadacza stwierdzat wilasciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady
narodowej w drodze wydania aktu wtasnosci ziemi. Od decyzji tego organu przystugiwato
odwotanie do wojewddzkiej komisji do spraw uwtlaszczenia, decyzja ktorej byla
ostateczna. Postgpowanie w tych sprawach, a wigc nabycia wtasno$ci nieruchomosci rolnej
przez samoistnego posiadacza wszczynano na wniosek osoby uprawnionej lub z urzedu.
Zgodnie z art. 15 tej ustawy ostateczna decyzja stwierdzajaca nabycie wlasno$ci
nieruchomos$ci stanowi podstawe¢ do ujawnienia nowego stanu wilasnosci w ksiedze
wieczystej oraz w ewidencji gruntow.

Przewidziana omawiang ustawa akcja porzadkowania wlasnosci gospodarstw
rolnych samoistnych posiadaczy zostata zakonczona w 1982 r. Ustawa z 1971 r. zostata
uchylona ustawa z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Rozpoznawanie spraw wczesniej
nie zakonczonych o stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego zostato powierzone na podstawie tej ustawy sadom.

Wczesniej wydane akty wlasno$ci mogly by¢ jednak nadal podwazane w drodze
wnioskOw 0 wznowienie postgpowania lub stwierdzenia jego niewaznos$ci, na podstawie
kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
ustaw uchylono stosowanie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany
decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (art. 63 ust. 2). Ustawa ta weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 1992 r.

Nabywanie wlasnos$ci gospodarstw rolnych przez ich posiadaczy na podstawie i w
trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych w
samym zalozeniu ustawowym zmierzato do pozbawienia tytutu wtasnosci osob, ktore nie
zajmowaly si¢ przez dlugi okres czasu gospodarstwami, jakich byli wiascicielami. Cho¢
nie bylo to postgpowanie wywlaszczeniowe, to nadanie tytutu wlasnosci samoistnemu

posiadaczowi gospodarstva powodowato pozbawienie wlasnosci dotychczasowego



wlasciciela. Zewnetrznym tego wyrazem byl wpis w ksiedze wieczystej nowego
wiasciciela.

Konstytucyjna ochrona wtasnosci dotyczy zaréwno dotychczasowych wtascicieli,
jak 1 tych, ktorzy nabyli tytut wlasno$ci gospodarstwa rolnego w trybie wskazanej ustawy.
Konstytucja nie réznicuje takze intensywno$ci ochrony prawnej wilasnosci, z uwagi na
kryterium drogi uzyskania tytulu wlasnosci.

W skardze konstytucyjnej nie jest kwestionowana ustawa z 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych, a wigc podstawa prawna decyzji
administracyjnej przenoszacej wtlasnos¢ gospodarstwa rolnego na jej posiadacza.
Samodzielne oparcie w konstytucyjnej zasadzie ochrony wtasnosci mogloby znajdowaé
jedynie zakwestionowanie podstawy prawnej decyzji administracyjnej o nadaniu wlasnosci
gospodarstwa rolnego jego samoistnemu posiadaczowi.

Skarzaca nabyta wiasno$¢ gospodarstwa rolnego w dniu otwarcia spadku, a wigc
$mierci matki w 1970 r. Kilka lat pdzniej — w 1974 r. tytut wlasno$ci tego gospodarstwa
zostal nadany decyzja administracyjna oparta na wskazanej ustawie samoistnemu
posiadaczowi gospodarstwa. Skarzaca uzyskata w 1997 r. orzeczenie sadowe
stwierdzajace nabycie prawa do spadku po zmartej matce, w tym gospodarstwa rolnego.
Orzeczenie sadowe stwierdzajace nabycie prawa do spadku oparte na stanie prawnym
obowiazujacym w dniu otwarcia spadku, a wigc $mierci matki skarzacej nie pozostaje w
kolizji z decyzja administracyjna o nabyciu wlasnosci gospodarstwa rolnego przez jego
posiadacza. Decyzja ta zostata wydana bowiem juz po nabyciu w drodze dziedziczenia
ustawowego tego gospodarstwa przez skarzaca. Pozniejsze orzeczenie sadowe nie moglo
wigc uwzglednia¢ stanu prawnego uksztattowanego po dniu otwarcia spadku.

Dopiero po uprawomocnieniu si¢ tego orzeczenia sadowego, skarzaca podjeta
probe podwazenia decyzji administracyjnej o nadaniu witasnosci gospodarstwa rolnego
jego samoistnemu posiadaczowi. Sad administracyjny odmoéwil wszczgeia postgpowania
na podstawie art. 63 zaskarzonej ustawy z 19 grudnia 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, ktoéra
uchylita stosowanie przepiséw kpa dotyczacych wznowienia postgpowania, stwierdzenia
niewaznosci 1 uchylenia lub zmiany decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy z
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych.

Skarga konstytucyjna dotyczy wigc w istocie konstytucyjnej dopuszczalno$ci

ustawowego ograniczenia termindw zaskarzania ostatecznych decyzji administracyjnych o



nadaniu wtasnosci gospodarstw rolnych w drodze nadzwyczajnych $rodkéw ich
zaskarzenia. Konstytucja nie wypowiada si¢ wprost co do terminéw zaskarzania decyzji
administracyjnych, gwarantujac jedynie mozliwos¢ ich zaskarzenia na drodze sadowe;.
Decyzje administracyjne moga by¢ podwazane w drodze zwyklych $rodkow
odwotawczych w terminach ustawowo okreslonych. Decyzje ostateczne, a wigc te, ktore
nie zostaty zaskarzone badz zostaty utrzymane w mocy, mimo wyczerpania srodkow ich
zaskarzenia moga by¢ wzruszane nadzwyczajnymi $rodkami odwotawczymi. Ta
mozliwo$¢ zaskarzenia ostatecznych decyzji stanowi wyjatek od reguly stabilno$ci stanu
prawnego uksztaltowanego lub stwierdzonego ostateczna decyzja administracyjna.
Mozliwos¢ kwestionowania ostatecznych decyzji administracyjnych jest w naszym stanie
prawnym dopuszczalna w szerszym zakresie niz prawomocnych orzeczen sadowych.

Zgodnie z art. 407 kpc skarge o wznowienie postgpowania wnosi si¢ w terminie
trzymiesi¢gcznym, liczonym od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o podstawie
wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji — od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata si¢ strona, jej organ lub
przedstawiciel ustawowy. Terminy te ogranicza art. 408 kpc, z mocy ktérego nie mozna
zada¢ wznowienia postgpowania po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, z
wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dziatania lub nie byla
nalezycie reprezentowana. W tym ostatnim przypadku strona moze zada¢ wznowienia
postgpowania takze po uplywie pigciu lat po uprawomocnieniu orzeczenia — w ciagu
trzech miesigcy od dnia, w ktorym dowiedziata si¢ o przyczynie wznowienia
postgpowania. Jedna z przyczyn wznowienia postgpowania jest zarzut niewaznosci
postgpowania.

Na podstawie art. 146 § 1 kpa uchylenie decyzji z przyczyn uzasadniajacych
wznowienie postgpowania moze nastapi¢ w okresie pigciu lat od dorgczenia lub ogloszenia
decyzji, a jezeli wznowienie postgpowania nastapito z powodu ustalenia istotnych dla
sprawy okoliczno$ci faktycznych, na podstawie fatszywych dowodow lub decyzja wydana
zostata w wyniku przestgpstwa — w okresie dziesigciu lat. Kpa nie przewiduje za$
ograniczen czasowych stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnych wydanych bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 2 w zwiazku z art. 156 § 1
pkt 2 kpa).

Brak jakiegokolwiek terminu stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej

zwlaszcza z razacym naruszeniem prawa, powoduje znaczace ograniczenie stabilnos$ci
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ostatecznych decyzji administracyjnych w stosunku do prawomocnych orzeczen
sadowych. Na podstawie tego zarzutu strona postgpowania cywilnego moze wnies¢
jedynie skarge kasacyjna, w terminie miesigcznym od dnia dorgczenia orzeczenia stronie
skarzacej. Zarzut razacego naruszenia prawa nie stanowi podstawy zadania wznowienia
postgpowania sadowego. Kpc nie przewiduje za§ innych mozliwosci wzruszenia
prawomocnych orzeczen. Jak juz wskazano ustawa z 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych,
rozpoznawanie nie zakonczonych spraw o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci gospodarstw
rolnych na podstawie tej uchylonej ustawy zostalo powierzone sadom. Prawomocne
orzeczenia sadowe o nabyciu wilasnosci gospodarstw przez samoistnego posiadacza,
wydane na podstawie wskazanej ustawy, moga by¢ podwazane w drodze nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia jedynie w granicach czasowych okreslonych w kpc.

Rozwazenie problemu celowo$ci utrzymania w kpa nieograniczonej w czasie
mozliwos$ci podwazania ostatecznych decyzji administracyjnych, mimo poddania ich
prawidtowosci kontroli sadéw administracyjnych wykraczatoby poza ramy przedmiotu
postgpowania w tej sprawie. Niemniej zaskarzony art. 63 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
zmierzal do nadania ostatecznym decyzjom administracyjnym o nadaniu wlasno$ci
gospodarstwa rolnego podobnego stopnia stabilnosci — niewzruszalno$ci co orzeczeniom
sadowym. W wyniku przejecia przez sady w 1982 r. orzekania o nadaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych ich samoistnych posiadaczom, zaistnial bowiem dualizm stabilnos$ci
— niewzruszalnosci tytutow wilasnosci nieruchomosci rolnych, uzyskanych na podstawie
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw rolnych.

Oceniajac konstytucyjno$¢ uchylenia (zaskarzona ustawa z 19 pazdziernika 1991
r.) wzruszalno$ci ostatecznych decyzji administracyjnych o nadaniu wlasnosci
gospodarstwa rolnego jego posiadaczowi, z dniem wejscia tej ustawy w zycie to jest 1
stycznia 1992 r. nalezy rozwazy¢ takze zarzut naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawa wyrazonej w art. 2 konstytucji. Z zasady demokratycznego panstwa prawa
mozna niewatpliwie wyprowadzi¢ zasad¢ dopuszczalnosci zaskarzania decyzji
administracyjnych i orzeczen sadowych w toku instancji. Gdyby jednak nawet przyjac, iz
zasada ta obejmuje takze dopuszczalno$§¢ zaskarzania (w drodze S$rodkéw

nadzwyczajnych) ostatecznych decyzji administracyjnych i1 prawomocnych orzeczen
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sadowych, to nie przesadzatoby to jeszcze o niekonstytucyjnosci ustawowych ograniczen
czasowych korzystania z tych srodkow.

Nie jest natomiast zasada konstytucyjna nieograniczona w czasie wzruszalnos¢
ostatecznych decyzji administracyjnych. Wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych w
nieograniczonym czasie, m.in. na podstawie zarzutu razacego naruszenia prawa,
przewiduje natomiast kpa. Kodeks postgpowania administracyjnego jest ustawa o szerokim
zakresie stosowania. Inne ustawy moga jednak przewidywac¢ odstepstwa od regulacji tego
kodeksu. Odstgpstwa te, podobnie jak przepisy kpa, podlegaja ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja.

Zasada wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego — ius civile vigilantibus scriptum est,
co w swobodnym tlumaczeniu oznacza, iz prawo cywilne zapewnia ochrong tym, ktorzy
korzystaja z przyshugujacego im prawa jest powszechnie aprobowana w demokratycznych
panstwach prawa (podobnie wyrok TK z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98). Najbardziej
wyrazistym przejawem aktualno$ci tej zasady jest mozliwo$¢ nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci przez samoistnego posiadacza w drodze zasiedzenia. Do tej zasady
nawigzywala tez ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych.

Wydane na jej podstawie ostateczne decyzje administracyjne o nadaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych ich samoistnym posiadaczom mogly by¢ podwazane w drodze
nadzwyczajnych §rodkéw ich zaskarzenia jeszcze po uchyleniu tej ustawy w 1982 r. — do
konca 1991 r. Byt to w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wystarczajaco dlugi okres
czasu dla zapewnienia osobom zainteresowanym mozliwosci skorzystania z
przystugujacych im $rodkdéw wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych o
nadaniu wlasnosci gospodarstwa rolnego jego samoistnemu posiadaczowi. Przyjgcie
zaskarzonego rozwiazania prawnego uzasadnialo dazenie ustawodawcy do zapewnienia
stabilno$ci prawa wiasnosci nieruchomosci rolnych nabytych na drodze okreslonej ustawa
z 26 pazdziernika 1971 r. 1 pewno$ci obrotu prawnego tymi nieruchomos$ciami.
Nieograniczona ~w  czasie dopuszczalno$¢  wzruszania  wskazanych  decyzji
administracyjnych zniechecataby takze do inwestowania w gospodarstwo rolne
wlasciciela, ktory na drodze decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie ustawy z 26

pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych nabyt tytul wtasnosci.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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