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WYROK'
z dnia 8 listopada 2000 r.
Sygn. SK 18/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Jerzy Stepien

Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Lidia Banaszkiewicz — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 8 listopada 2000 r., sprawy Jacka B. ze skarg

konstytucyjnych z 21 maja 1999 r. i z 20 marca 2000 r., co do ktérych zarzadzono taczne
rozpoznanie pod wspolng sygnatura SK 18/99, z udziatem umocowanych przedstawicieli
uczestnikOw postgpowania: skarzacego, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Rady
Ministrow, Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego 1 Prokuratora Generalnego o zbadanie
zgodnosci:

— art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r o szkolnictwie

wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,

art. 70 ust. 1 1 2 konstytucji,

— art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 konstytucji,

— art. 144 ust. 1 oraz art. 148 zd. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z

art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 112, art. 92

ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 2 konstytucji,

—art. 161 zd. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 45 ust. 1, art. 77

ust. 2 konstytucji,

— § 8 pkt 2, § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27

sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni

(Dz.U. Nr 84, poz. 380 ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 70 ust. 11 2, art. 92

ust. 1 konstytucji,

" Tekst sentencji zostat opublikowany w Dz.U. Nr 101, poz. 1091.



—§ 1 pkt2, §4ust. 3, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 zarzadzenia Rektora
Uniwersytetu Wroctawskiego Nr 31/98 z 26 maja 1998 r. z art. 31 ust.
3, art. 70 ust. 112, art. 93 ust. 2 konstytucji,

—§6wzw.z§ 1pkt2i§4ust. 3 zarzadzenia Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego w zwiazku z § 5 regulaminu studiéw w Uniwersytecie
Wroctawskim i art. 143 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z
art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 70 ust. 2 konstytucji.

— zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego — jako catosci z
art. 7 1 art. 93 ust. 2 konstytucji,

—§ 46 pkt b w zw. z § 37 ust. 2 regulaminu studiow w Uniwersytecie
Wroctawskim 1 § 6 w zw. z § 1 pkt 2 1 § 4 pkt 3 oraz § 7 pkt 6
zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego Nr 31/98 z art. 2,
art. 7, art. 32 ust. 1, art. 70 ust. 1 1 2, art. 93 ust. 2 konstytucji.

orzeka:

1. Artykul 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385; zm.: z 1992 r. Nr 54, poz. 254, Nr 63, poz. 314; z 1994
r. Nr 1, poz. 3, Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 509, Nr 121, poz. 591; z 1996 r. Nr 5, poz.
34, Nr 24, poz. 110; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz. 590, Nr 104, poz. 661, Nr 121,
poz. 770, Nr 141, poz. 943; z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1115
1 poz. 1118), rozumiany jako upowazniajacy do wprowadzania — dla zapewnienia
dostepu do nauki, obok podstawowych w publicznej szkole wyzszej studiow
bezplatnych — oplat za studia w zakresie i w wysokosci, w jakich niezbedny koszt tych
studiow nie znajduje pokrycia w Srodkach publicznych, jest zgodny z art. 32 ust. 1,
art. 70 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31
ust. 3 konstytucji,

2. Artykul 144 ust. 1 oraz artykul 148 zdanie pierwsze ustawy, o ktorej mowa w
pkt. 1, sa zgodne z art. 2, art. 70 ust. 1 i 2 konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 konstytucji,

3. Paragraf 8 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 1991 r. w
sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz.U. Nr 84, poz. 380; zm.: Nr 112, poz.
485) jest zgodny z art. 70 ust. 1 i 2 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
konstytucji,

4. Paragraf 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow, o ktorym mowa w pkt. 3
jest zgodny z art. 70 ust. 1 i 2 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
konstytucji,

ponadto
postanawia:

umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; zm.: z 2000 r.
Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638) w zakresie badania zgodnosci:

1. Artykulu 30 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 65, poz. 385; zm.: z 1992 r. Nr 54, poz. 254, Nr 63, poz. 314; z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr



43, poz. 163, Nr 105, poz. 509, Nr 121, poz. 591; z 1996 r. Nr 5, poz. 34, Nr 24, poz. 110;
z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 96, poz. 590, Nr 104, poz. 661, Nr 121, poz. 770, Nr 141,
poz. 943; z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668, Nr 162, poz. 1115 1 poz. 118) oraz
paragrafu 8 pkt 2 i paragrafu 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz.U. Nr 84, poz.
380; zm.: Nr 112, poz. 485) z art. 92 ust. 1 konstytucji,

2. Artykulu 144 ust. 1 oraz artykulu 148 zdanie pierwsze ustawy, o ktorej mowa
w pkt. 1 z art. 92 ust. 1 i art. 93 ust. 2 konstytucji,

3. Artykulu 161 zdanie drugie ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 konstytucji,

4. Paragrafu 1 pkt 2, paragrafu 4 ust. 3, paragrafu 6 ust. 1 i paragrafu 7 ust. 1
zarzadzenia Nr 31/98 Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego z 26 maja 1998 r. z art.
31 ust. 3, art. 70 ust. 1i 2 i art. 93 ust. 2 konstytucji,

5. Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego, o ktorym mowa w pkt. 4
z art. 7 i art. 93 ust. 2 konstytucji,

6. Paragrafu 5 Regulaminu studiow w Uniwersytecie Wroclawskim z 25 marca
1992 r. ze zmianami z 26 kwietnia 1995 r. z art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 2
konstytucji,

7. Paragrafu 46 pkt b) w zwiazku z paragrafem 37 ust. 2 Regulaminu studiow w
Uniwersytecie Wroclawskim, o ktorym mowa w pkt. 6 i paragrafu 6 w zwigzku z
paragrafem 1 pkt 2 i paragrafem 4 ust. 3 oraz paragrafem 7 ust. 6 zarzadzenia
Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego, o ktorym mowa w pkt. 4 z art. 2, art. 7, art. 32
ust. 1, art. 70 ust. 11i 2 i art. 93 ust. 2 konstytucji,

8. Paragrafu 6 w zwiazku z paragrafem 1 pkt 2 i paragrafem 4 ust. 3
zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego, o ktorym mowa w pkt. 4, w
zwigzku z paragrafem 5 Regulaminu studiow w Uniwersytecie Wroclawskim, o
ktéorym mowa w pkt. 6 z art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1i art. 70 ust. 2 konstytucji,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Uzasadnienie:

|

1. Jacek B. skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna datowana
na 21 maja 1999 r., zadajac zbadania zgodnosci:
— art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 70 ust. 1 1 2
konstytucji,
— § 8 pkt 2, § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1991 r.
w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz.U. Nr 84, poz. 380 ze zm.) z art.



31 ust. 3, art. 70 ust. 11 2, art. 92 ust. 1 konstytucji,

—§ 1 pkt2, §4ust. 3, § 6ust. 1, § 7 ust. 1 zarzadzenia Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego Nr 31/98 z dnia z 26 maja 1998 r. z art. 31 ust. 3, art. 70 ust. 11 2, art.
93 ust. 2 konstytucji oraz zarzadzenie Rektora w calosci z art. 7 i art. 93 ust. 2
konstytucji,

— art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 konstytucji,

— art. 161 zd. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
konstytucji

Skarzacy wskazal, iz ostatecznym rozstrzygni¢ciem organu administracji,
odnoszacym si¢ do jego konstytucyjnych praw i wolnosci, a wydanym na podstawie
zaskarzonych przepisow jest decyzja nr DN-6212A/184/99 z 26 Ilutego 1999 r.,
przesadzajaca o obowiazku dokonania przez skarzacego oplaty na rzecz Uniwersytetu
Wroctawskiego za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych, w wysokosci 1150 zt —
ustalonej na podstawie § 4 ust. 3 zarzadzenia Rektora w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Decyzja ta utrzymana zostata nast¢gpnie w mocy — zdaniem skarzacego — decyzja nr
DN-6212A/184a/99 z 12 marca 1999 r., uzupeliona pouczeniem zawartym w pismie nr
DN-6212/184b/99 z 15 kwietnia 1999 r. o braku mozliwosci zaskarzenia tej decyzji do
NSA.

Do skargi dotaczone zostaly materialy w kolejnosci okreslajacej sytuacje skarzacego
W sposob znaczacy dla skargi konstytucyjnej. Sa to:

— wniosek skarzacego z 19 lutego 1999 r. o zwolnienie w catosci z optaty za
studia zaoczne za semestr 111, w roku akademickim 1998/1999,

— pismo Prorektora ds. Nauczania z 26 lutego 1999 r. o nr DN-6212A/184/99,
odmawiajace udzielania znizki ze wzgledu na zlozenie podania po terminie —
(okreslone przez skarzacego jako “ostateczna decyzja”),

— prosba skarzacego z 10 marca 1999 r. skierowana do Prorektora Uniwersytetu
Wroctawskiego o ponowne rozpatrzenie wniosku oraz o uzupetnienie rozstrzygnigcia
wladz uczelni co do prawa odwotania si¢, wniesienia w stosunku do odmowy skargi do
sadu administracyjnego, lub innych trybéw zmiany niekorzystnego rozstrzygnigcia,

— pismo Prorektora Uniwersytetu Wroctawskiego skierowane do skarzacego, w
ktorym stwierdza on, iz podtrzymuje swa decyzje z 26 lutego 1999 r., dotyczaca
nieudzielenia znizki w optacie. W pismie tym zawarte jest wyjasnienie, iz wniosek o
zwolnienie od optaty wptynal po terminie, tj. po 10 lutego roku, w ktérym nastepuje
wpis na semestr — zgodnie z § 7 ust. 4 Zarzadzenia nr 31/98 Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego. Na koncu pisma zawarto stwierdzenie: “Decyzja powyzsza jest
ostateczna 1 nie podlega zaskarzeniu”.

— pismo skarzacego z 13 kwietnia 1999 r. do Prorektora Uniwersytetu
Wroctawskiego, zawierajace zadanie pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy mu skarga
do NSA na rozstrzygnigcie zawarte w pismie nr 6212A/184a/99 oraz czy decyzja ta
posiada walor ostateczno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 konstytucji. Pouczenie to jest
niezbgdne z uwagi na obowiazek organdéw administracji panstwowej udzielania stronie
informacji faktycznej i prawnej tak, by nie poniosta ona szkody z powodu
nieznajomosci prawa,

— pismo Prorektora Uniwersytetu Wroctawskiego z 15 kwietnia 1999 r.
zawierajace informacjg, iz Jacek B. otrzymat juz jednoznaczna odpowiedz co do braku
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do NSA.

Mimo takiej informacji, skarzacy skierowal skarge do NSA — Osrodek Zamiejscowy
we Wroctawiu.

12 stycznia 2000 r. wydano postanowienie Sadu (sygn. akt II SA/Wr 499/99) o



odrzuceniu tej skargi. W uzasadnieniu tego postanowienia NSA wskazal, iz
rozstrzygnigcie Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego w sprawie odmowy zwolnienia
skarzacego z optaty za zajecia dydaktyczne za semestr letni roku akademickiego
1998/1999 jest decyzja administracyjng w rozumieniu kpa. Z artykulu 161 ustawy o
szkolnictwie wyzszym nie wynika — zdaniem Sadu — nie tylko Zadne generalne wytaczenie
spraw szkolnictwa wyzszego spod kognicji NSA, lecz nawet wzmocnienie ogdlnych
przepisOw postgpowania, poprzez rozciagnigeie prawa do skargi nawet na te sprawy szkot
wyzszych, ktore ze wzgledu na ich autonomig¢ maja pewne odrebne tryby procedowania.

Jednak ze wzgledu na wynikajaca z art. 15 kpa w zw. z art. 78 konstytucji — zasade
dwuinstancyjno$ci postgpowania — Sad uznal, iz nie zostal wyczerpany tok instancji. W
Swietle art. 17 pkt 3 kpa organem wyzszej instancji w sprawie rozstrzygnigtej w decyzji
rektora, jest Minister Edukacji Narodowe;.

Skarzacy nie skorzystat z mozliwosci odwotania si¢ od decyzji rektora do Ministra
Edukacji Narodowej. W rezultacie przyjat zatem, po podjgciu tych wszystkich krokéw —
tak, jak na poczatku, w zlozonej skardze, iz charakter ostatecznego rozstrzygnigcia ma
pismo rektora Nr DN-6212A/184/99.

Artykutowi 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym (dalej: ustawa), zarzuca,
1z w pierwszym rzgdzie narusza on art. 70 ust. 2 zd. 2 konstytucji, jako zZe statuuje zasade
odplatnego ksztatcenia w systemie studidéw innym niz dzienne. W ten sposob studia ptatne
staja si¢ zasada, za$ studia bezptatne — wyjatkiem. Ogranicza tym samym prawo do nauki i
dostepnos¢ do szkolnictwa wyzszego w systemie studidéw zaocznych. Nadto poprzez
dopuszczenie mozliwosci odptatno$ci za wszystkie zajecia dydaktyczne w pelnej
wysokosci ich kosztéw, a nawet powyzej nich, pozwala na przeksztalcenie dzialalno$ci
dydaktycznej uczelni w dziatalno$¢ zarobkowa. Skarzacy zauwaza, iz odptatnos¢ dotyczy
podstawowych dla szkot wyzszych zaje¢ dydaktycznych, tj. takich ktore zmierzaja do
ksztatcenia studentéw w danej galezi wiedzy oraz przygotowania do wykonywania
okreslonych zawodow. Narusza to wyrazona w art. 70 ust. 2 konstytucji zasadg
odplatnosci tylko za niektdre ustugi edukacyjne.

W zwiazku z Dblankietowym 1 ogélnym upowaznieniem, zawartym w
przedmiotowym art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy, dochodzi do naruszenia innych jeszcze norm
konstytucyjnych. Odptatno$¢ za studia jest niewatpliwie ograniczeniem prawa do nauki i
jako takie wymaga, zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji, formy ustawy. Obowiazkiem
ustawodawcy jest zatem precyzyjnie wyznaczy¢ w ustawie dopuszczalny zakres ustug
edukacyjnych $wiadczonych za odplatnoscia. Artykut ten nadto narusza istotg prawa do
nauki w sposob znoszacy to prawo.

Jednoczesnie — poniewaz efektem braku okreslenia w tym przepisie zakresu i rodzaju
zaje¢ dydaktycznych, za ktére moga by¢ pobierane optaty, jest mozliwos¢ przewagi
systemu studiow odptatnych nad nieodplatnymi — dochodzi do naruszenia zasady
réwnosci.

Zdaniem skarzacego, art. 30 ustawy pozostawia aktowi podustawowemu swobodg
regulacji materii, ktora nalezy wylacznie do unormowan ustawowych. Taki stan rzeczy
narusza art. 92 ust. 1 konstytucji oraz konstytucyjny system zrodel prawa, jesli chodzi o
zaskarzone przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow i zarzadzenie rektora wydane na
podstawie takiego upowaznienia. Przepisy te faktycznie uzupelniaja tre$¢ materialna
ustawy ze wzgledu na ogolna (“blankietowa”) delegacje ustawy. Brak jest w tym
upowaznieniu kierunku unormowan, majacych nastapi¢ w rozporzadzeniu.

Skarzacy zarzuca, iz zarzadzenie rektora jako akt normatywny zostalo wydane z
naruszeniem systemu zrodel prawa, poniewaz bez upowaznienia ustawowego naktada na
niego obowiazki finansowe w zakresie, ktory zastrzezony jest dla formy ustawowe;.

Innego rodzaju zarzuty formutuje skarzacy wobec art. 161 zd. 2 ustawy. Zamyka on,



jego zdaniem, drog¢ do sadu administracyjnego w sprawach innych, niz okreslone w art.
141 ust. 5, art. 148 1 art. 159 ust. 2 1 5 ustawy. Dowodem, iz takie rozumienie art. 161 jest
przyjete, jest fakt pouczenia skarzacego przez rektora, ze nie przystluguje mu prawo skargi
do NSA.

Skarzacy zauwazyl nadto ogdlnie w stosunku do wszystkich zaskarzonych
przepisow, ze ksztalcenie studentdow, w ramach danej galezi wiedzy oraz ich
przygotowanie do wykonywania okreslonych zawodow, jest zadaniem pierwszoplanowym
uczelni, realizowanym jako $wiadczenie o charakterze publicznoprawnym na rzecz
obywateli, podczas gdy optaty za studia sa traktowane jako dziatalno$¢ ustlugowa o
charakterze umownym. W sprawach tych nie jest wlasciwy sad administracyjny (art. 20
ust. 3 ustawy o NSA), co podkreslat juz w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy.
Obywatele nie maja bezposredniego obowiazku finansowania ksztalcenia studentow, a
studenci nie moga by¢ zmuszani do $§wiadczenia na rzecz uczelni pozaustawowych danin
publicznych, w oparciu o akty wewnatrzzaktadowe. Za finansowanie realizacji prawa do
nauki odpowiedzialne jest panstwo i shuza temu finanse publiczne (art. 216 ust. 1
konstytucji). Przedmiotem zatem skargi konstytucyjnej w istocie jest nie zwalnianie od
oplat za studia, lecz samo istnienie obowiazku wnoszenia tych optat w §wietle konstytucji.

Zarzadzeniem z 30 czerwca 1999 r. Trybunat Konstytucyjny postanowil nada¢ bieg
skardze, oznaczonej sygn. SK 18/99.

Z kolei pismem z 20 marca 2000 r. Jacek B. wniost nastgpna skarge konstytucyjna,
zadajac zbadania zgodnosci:

—art. 144 ust. 11 art. 148 zd. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 112 1 art. 92 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 2 konstytucji,

—art. 143 ust. 1 i 2 ustawyoraz § 6 wzw. z § 1 pkt 21§ 4 ust. 3wzw. z § 5
regulaminu studiow Uniwersytetu Wroctawskiego uchwalonego przez Senat Uniwersytetu
Wroctawskiego 25 marca 1992 r. wraz ze zmianami z 26 kwietnia 1995 r. z art. 31 ust. 2,
art. 32 ust. 1, art. 70 ust. 2 konstytucji,

—§ 46 pkt b w zw. z § 37 ust. 2 regulaminu studiow 1 § 6 wzw. z § 1 pkt 21 § 4 pkt 3
oraz § 7 pkt 6 zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego nr 31/98 z 26 maja 1998
r. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 70 ust. 11 2, art. 93 ust. 2 konstytucji.

Ostatecznym rozstrzygnigciem w tej sprawie — zdaniem skarzacego — jest decyzja
Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z 2 czerwca 1999 r. nr DN-537/25/99, utrzymujaca
w mocy decyzje dziekana o skresleniu z listy studentow, wydana na podstawie art. 143 ust.
1 1 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, § 4.1 pkt 2 Zarzadzenia nr 8/99 Rektora
Uniwersytetu Wroctawskiego z 27 stycznia 1999 r., okreslajacego sprawy zastrzezone do
wylacznej kompetencji Rektora oraz ustalajace zasady dziatania Prorektoréw, a takze § 5,
§ 38 ust. 1, § 46 Regulaminu Studiow Uniwersytetu Wroctawskiego.

Decyzja ta zostala zaskarzona do NSA. Wyrokiem z 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt 11
SA/Wr 981/99), NSA — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu oddalit skarge na tg¢ decyzje.

W  uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, iz materialnoprawna podstawe
rozstrzygnig¢cia w badanej sprawie stanowia przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym; a
zwlaszcza art. 148 oraz regulamin studidéw Uniwersytetu Wroctawskiego (powotanej
wyzej).

Skoro skreslenie z listy studentéw przez dziekana moze nastapi¢ w przypadkach
okreslonych w regulaminie, to zgodne z prawem jest skreslenie z powodu niedokonania
wpisu na nastgpny semestr (§ 46 pkt b Regulaminu) w terminie okreslonym takze w tym
Regulaminie ( § 37 ust. 2).

Skarzacy zarzuca art. 144 ust. 1 i art. 148 zd. 1 ustawy przede wszystkim to, iz
pozbawiaja go prawa do pobierania bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej, przez
co dochodzi do naruszenia art. 70 ust. 1 1 2 konstytucji. Jednocze$nie wielokrotnie



podkresla, iz tego rodzaju odestanie do regulaminu studidow w materii skreslenia z listy
studentow stwarza mozliwo$¢ przesadzania — w akcie innym niz ustawa, wydanym na
podstawie prawotworczych kompetencji organu uczelni — o prawach i wolnosciach
cztowieka. Tymczasem konstytucja zakazuje normowania ograniczen sfery praw
cztowieka przez akty inne, niz ustawa (art. 31 ust. 3).

Zasada wytacznos$ci ustawowej w tej sferze potaczona by¢ musi z wymaganiami, o
ktérych mowa w art. 92 ust. 1 konstytucji. Upowaznienie do wydawania aktoéw prawnych
musi mie¢ charakter szczegdtowy, tzn. okresla¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci tego aktu. Tymczasem kwestie tak istotne
dla realizacji praw obywatelskich (przyczyny skre§lenia z listy studentéw) zostaly
przekazane do catkowicie dowolnego unormowania w regulaminie studiow, co nie ma
miejsca w przypadkach innych korporacji zawodowych (radcow prawnych, adwokatow).

Jednoczesnie skarzacy zauwaza, iz pozbawienie go prawa do nauki byto sprzeczne z
kryteriami zawartymi w art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie tylko bowiem nastapito w akcie
podustawowym, lecz takze bez uzasadnienia waznym interesem publicznym oraz w sposob
znoszacy istot¢ prawa do nauki.

Decyzje w sprawie zostaly wydane m.in. na podstawie zarzadzenia rektora, gdy
tymczasem art. 93 ust. 2 konstytucji zakazuje wtadzom publicznym opierania decyzji
wobec obywateli na zarzadzeniach. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wladcza ingerencja w konstytucyjne prawa nie moze nastgpowac w taki
sposoOb, by zasadnicze elementy regulacji prawnej byly zawarte w akcie podustawowym
(por. wyrok K. 25/97). Regulacja tej materii przez ustawg musi zachowa¢ cechg zupetnosci
(wyrok z 19 maja 1998 r., U. 5/97). Konstytucyjnie zabronione jest wigc zasadnicze
ksztattowanie i normowanie praw i obowiazkéw studenta, zwiazanych z tokiem studiow w
akcie podustawowym. Tymczasem trescia § 6 pkt 1 1 § 7 pkt 6 w zw. z § 5 regulaminu
studiow jest obowiazek ponoszenia przez studenta odptatno$ci w wysokosci 2.300 zt
rocznie. Niewniesienie do 5 marca 1999 r. polowy tej kwoty wywotato stan naruszenia
regulaminu studidéw i przepiséw regulujacych zycie uczelni. Student zalegajacy z optatami
dydaktycznymi nie moze uzyska¢ wpisu na nastgpny semestr. To za§ w konsekwencji
doprowadzilo do skres$lenia z listy studentow (§ 7 pkt 6 zarzadzenia rektora i § 37
regulaminu studidw). Zaréwno obowiazek wniesienia optaty przez studenta, jak 1 jej
wysokos¢ i termin dokonania zostaly ustalone w akcie pozaustawowym — zarzadzeniu
organu administracji. Stanowi to niedopuszczalne naruszenie prawa do nauki oraz kreuje
inne formy ksztalcenia, niz oparte na zasadzie nieodplatnosci, za pomoca aktu
pozaustawowego, w sposob znoszacy definitywnie istotg¢ tego prawa, skoro doszto do
skreslenia skarzacego z listy studentow.

Zarazem zaskarzona konstrukcja prawna stwarza obowiazek wniesienia optaty po
stronie studenta, tj. obowiazek dokonania czynno$ci, ktérych prawo nie tylko nie nakazuje,
ale wyraznie zabrania, gwarantujac bezptatno$¢ nauczania. W ten sposéb zostal naruszony
art. 31 ust. 2 zd. 2 konstytucji.

Decyzja o skresleniu z listy studentow, wydana na podstawie zaskarzonych
przepisow, rzutuje na wolnos¢ wyboru 1 wykonywania zawodu w przysztosci (art. 65 ust. 1
konstytucji) 1 uzyskanie kwalifikacji zawodowych.

Przepisy § 46 pkt b w zw. z § 37 ust. 2 regulaminu studiowi § 6 wzw.z § 1 pkt 21 §
4 pkt 3 oraz § 7 pkt 6 zarzadzenia rektora, naruszaja konstytucyjna zasadg okreslonosci
regulacji prawnej i pewnoS$ci prawa (art. 2 1 7 konstytucji), a takze zasadg¢ rownosci wobec
prawa przez to, ze za pomoca nieokre§lonej w systemie prawa instytucji “wpisu na
semestr”, diametralnie réznie ksztaltuje sytuacje prawna studenta studidéw zaocznych w
poréwnaniu z sytuacja studenta studiow dziennych. Do studenta studiow dziennych nie ma
przeciez zastosowania instytucja dokonania wpisu na semestr po wplaceniu optaty za



zajecia dydaktyczne (art. 32 ust. 1 konstytucji).

Uregulowania zawarte w zarzadzeniu Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego,
dotyczace toku studiow — jako samoistne i wydane bez podstawy prawnej, a takze z
przekroczeniem delegacji ustawowej — stanowig naruszenie art. 2 i art. 7 konstytucji.

Zarzadzeniem z 4 kwietnia 2000 r. Trybunal Konstytucyjny nadal bieg skardze
konstytucyjnej pod sygn. SK 6/00.

Z kolei zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2000 r.
nastapito polaczenie obydwu skarg konstytucyjnych pod wspolna sygn. SK 18/99.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 24 wrzes$nia 1999 r. wyrazit stanowisko, iz
postepowanie w przedmiotowej sprawie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz pierwsza skarga konstytucyjna Jacka B.
nie spelnia wymagan okre$lonych w art. 46 ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie z trescia tego
artykutu, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu toku instancji.

Prokurator Generalny wskazuje, iz wprawdzie skarzacy zostat poinformowany w
pismie z 12 marca 1999 r. DN-6212A/14a/00 o tym, ze decyzja rektora jest ostateczna i nie
podlega zaskarzeniu, to jednak, jego zdaniem, pogladu tego nie mozna podzieli¢. W art. 19
ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym zostaly enumeratywnie
wymienione sprawy nie podlegajace kognicji NSA. W katalogu tym nie zostaty
wymienione sprawy z zakresu ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wynika stad, iz we
wszystkich pozostatych sprawach o charakterze administracyjnym, wilasciwym do
rozpoznania sporu jest NSA.

Ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym uchylita w calo$ci przepisy kpa, w
czesci dotyczacej zaskarzenia decyzji do sadu administracyjnego, regulujac te kwestie w
sposob wyczerpujacy. W zwiazku z tym — zdaniem Prokuratora Generalnego — uznaé
nalezy, iz przepisy art. 159 ust. 2 i 5 oraz art. 161, ograniczajace mozliwo$¢ zaskarzenia
decyzji wydawanych w sprawach w nich okreslonych, utracity moc zgodnie z zasada lex
posterior derogat legi priori. Mylne pouczenie Jacka B. przez Prorektora Uniwersytetu
Wroctawskiego o braku mozliwosci zaskarzenia przedmiotowej decyzji do NSA, nie moze
przesadzac o tym, ze decyzja ta stala si¢ ostateczna w rozumieniu art. 79 ust. 1 konstytucji
1 art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a tym samym, ze przyshuguje na nia
skarga konstytucyjna. Bledy stosowania prawa nie moga by¢ bowiem przedmiotem
badania konstytucyjnosci 1 legalnosci aktéw normatywnych przez Trybunatl
Konstytucyjny.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, iz nieuprawnione jest twierdzenie
skarzacego o niezgodnosci pobierania oplat za zajecia dydaktyczne na studiach zaocznych
z konstytucyjna zasada bezptatnosci nauki w szkotach wyzszych. Art. 70 ust. 2 konstytucji,
powotany w skardze jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci zakwestionowanych
przepisow stwierdza, iz wprawdzie nauka w szkotach publicznych jest bezptatna, to jednak
ustawa moze dopusci¢ odptatnos¢ niektorych ustug edukacyjnych §wiadczonych przez
publiczne szkoty wyzsze. Nie budzi zatem — zdaniem Prokuratora Generalnego —
zastrzezen tre§¢ art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten nie
wprowadzajac generalnej zasady odpfatnosci za studia wyzsze, dopuszcza jedynie
pobieranie oplat za okreslonego rodzaju zajecia dydaktyczne. Zastrzega przy tym, ze nie
moga one dotyczy¢ studiow dziennych, z wyjatkiem powtarzania z powodu
niezadowalajacych wynikéw w nauce. Taka regulacja nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
zasada sformutowang w art. 70 ust. 2 konstytucji takze dlatego, iz zgodnie z art. 4 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym, podstawowym sposobem studiowania sa bezptatne studia
dzienne. Z przepisu tego wynika, ze podstawowa dziatalno$¢ szkoty wyzszej realizowana
jest w systemie dziennym, a zajgcia zaoczne, wieczorowe i eksternistyczne powinny miec



charakter jedynie uzupeltniajacy.

Prokurator Generalny podkreslit, iz wybdr systemu studidéw nalezy do osoby
podejmujacej nauke. Kazdy ma prawo ubiegaé¢ si¢ — na jednakowych zasadach — o
przyjecie na studia dzienne. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia zasady
rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 konstytucji. Rowniez — zdaniem Prokuratora
Generalnego — nieuzasadniony jest zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), a podnoszona przez skarzacego
wadliwa gospodarka finansowa Uniwersytetu Wroctawskiego nie podlega badaniu przez
Trybunal Konstytucyjny.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 31 marca 2000 r.
przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie ze skargi Jacka B. z 21 maja 1999 r., wnidst o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ze wzgledu na jego niedopuszczalno$é.

Przedmiotem skargi jest bowiem decyzja Prorektora do spraw nauczania
Uniwersytetu Wroclawskiego, odmawiajaca rozpatrzenia wniosku studenta o zwolnienie
od optat za semestr letni, z uwagi na to, ze wniosek wptynat po terminie. Tylko orzeczenie
organu administracji publicznej moze by¢ przedmiotem skargi do TK. Prorektor jako
organ uczelni nie moze by¢ uznany za organ administracji publiczne;.

Marszatek ustosunkowal si¢ nadto merytorycznie do zarzutéw skargi. Analiza
zaskarzonych aktow normatywnych w $wietle zarzutéw postawionych przez skarzacego
nie pozwala na stwierdzenie, ze sa one niezgodne z konstytucja. Nieuprawnione — jego
zdaniem — jest twierdzenie Jacka B., co do niezgodnos$ci art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 i 2 konstytucji. W
tym zakresie przytoczyt argumenty prawne analogiczne do zawartych w stanowisku
Prokuratora Generalnego RP.

Odnoszac sig do zarzutu niezgodnos$ci art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art.
92 ust. 1 konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, iz tres¢ art. 30 byta uchwalona w 1990
r., a wigc w starym porzadku prawnym, przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
Zaskarzenie do TK wszystkich rozporzadzen, wydanych przed wejsciem w zycie nowej
konstytucji, prowadzitoby do powstania sfer Zycia prawnie nieuregulowanych.

Marszatek Sejmu wskazat ponadto, iz wsréd wielu zréznicowanych opinii, co do
poprawnosci redakcji norm blankietowych, cze$¢ z nich stoi na stanowisku, ze aktualna
tres¢ art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym jest poprawna i wystarczajaca. W zwiazku z
powyzszym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Marszatka Sejmu, rowniez nie znajduje uzasadnienia zarzut niezgodnosci
art. 161 zd. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji,
ktory — zdaniem skarzacego — zamyka droge sadowa od decyzji dotyczacej optat
ponoszonych przez studenta za zajecia dydaktyczne. Ustawodawca uznal za zasadne
umozliwienie wnoszenia skargi do NSA na decyzje organéw uczelni dotyczace egzaminu
wstepnego na studia i przyjecia na studia, skreslenia z listy studentoéw przez dziekana oraz
w sprawach rejestracji 1 rozwiazania uczelnianych organizacji studenckich. Nie mozna
zatem temu przepisowi postawi¢ zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
konstytucji, skoro zgodnie z jego trescia otwarta jest droga do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty sad. Zaskarzone zdanie drugie art. 161 mowi o mozliwo$ci wniesienia skargi do
NSA w trybie i na zasadach okres$lonych w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Marszatek Sejmu podnidst ponadto, iz w aktualnym stanie prawnym kwestie
zaskarzenia decyzji do NSA reguluje ustawa z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Wprawdzie nie uchylita ona zaskarzonego przepisu, ale — jego
zdaniem — oczywistym jest, Ze zastosowanie w sprawie znajdzie ta wtasnie ustawa. Taki



stan prawny nie moze zatem stanowi¢ przeszkody do ztozenia przez skarzacego skargi na
decyzje administracyjna organu uczelni.

Z kolei, ustosunkowujac si¢ do skargi z 20 marca 2000 r., Marszalek Sejmu
stwierdzit, iz zarzuty skarzacego nie moga by¢ uznane za zasadne. W pierwszym rzedzie
odniost si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 143 ust. 1 1 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z
art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 70 ust. 2 konstytucji, uznajac ze jest on catkowicie
bezzasadny. Nie mozna bowiem uzna¢, ze art. 143 ust. 1 1 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym jest sprzeczny z obowiazkiem poszanowania wolnosci i praw, o ktérych mowa w
art. 31 wust. 2 konstytucji, jak rowniez, ze przepis ten wprowadza dyskryminacjg
spotecznos$ci studenckiej. Wskazat ponadto, ze tres¢ art. 143 ust. 1 i 2 ustawy powinna by¢
rozpatrywana tacznie z art. 144 ust. 1 1 2 w zw. z art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 4 i ust. 2
oraz art. 54 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym przy uwzglednieniu art. 70 ust. 5
konstytucji. Interpretacja taczna tych przepisow, z uwzglednieniem wczesniejszych uwag,
dotyczacych art. 70 ust. 2 konstytucji, nie pozwala — zdaniem Marszatka Sejmu — na
uznanie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Nie zastuguje takze na uwzglednienie
zarzut niezgodnos$ci art. 144 ust. 1 1 art. 148 zd. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 11 2, art. 92 ust. 1 w zw. z art. 93 ust.
2 konstytucji.

Regulamin studidow Uniwersytetu Wroctawskiego okresla m.in. prawa i obowiazki
studenta zgodnie z art. 143 ust. 1 1 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i zostal przyjety
zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 1 2 ustawy. W $wietle powyzszego
art. 148 nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 2 konstytucji. Regulamin
studiow nie moze bowiem by¢ uznany za zarzadzenie lub rozporzadzenie.

Rowniez nietrafny — zdaniem Marszatka Sejmu — jest zarzut niezgodnosci art. 144 i
148 zd. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 65 ust. 1 konstytucji. Wywod
przedstawiony przez skarzacego, wskazujacy na zwiazek przyczynowo— skutkowy
pomigdzy skresleniem z listy studentdw a wolno$cia wyboru i wykonywania zawodu jest
wykladnia rozszerzajaca, zbyt daleko idaca.

4. Prezes Rady Ministrow, przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie ze skargi
konstytucyjnej Jacka B. z 21 maja 1999 r., w pi$mie z 15 wrze$nia 1999 r. stwierdzit, iz w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwesti¢ dopuszczalno$ci wniesienia skargi do
Trybunalu Konstytucyjnego, podnoszac te same zastrzezenia, na ktére wskazywat juz w
swym stanowisku Prokurator Generalny.

W ocenie Prezesa Rady Ministréw, nietrafny jest zarzut niezgodnosci art. 23 ust. 2
pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 70 ust. 1 i 2 konstytucji. Przepisy art. 70
konstytucji nalezy analizowa¢ jako calo$¢, poniewaz reguluja one pelny zakres praw do
ksztatcenia. W przedmiotowej sprawie rozwazy¢ trzeba nie tylko przepisy ust. 1 1 2 ale
takze i ust. 4 art. 70 konstytucji.

W mys$l art. 4 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, studia dzienne sa
podstawowym systemem studidow. Ustawa wprawdzie daje uczelniom mozliwos¢
prowadzenia innego systemu studidow — zaocznych lub wieczorowych, jednakze okreslony
sposob organizowania nauki przez szkoly wyzsze nie moze mie¢ wplywu na oceng
niekonstytucyjnos$ci przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym. Art. 70 stanowi o
dopuszczalno$ci $wiadczenia niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty
wyzsze za odptatno$cia, a art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy stwierdza, ze nieodptatne sa zajecia
na studiach dziennych w uczelniach panstwowych. Wybdr systemu studiow nalezy do
kandydata na studia.

Prezes Rady Ministrow, powotujac si¢ na wskazniki skolaryzacji podkreslil, iz
odptatno$¢ za studia nie ogranicza dostgpnos$ci ksztalcenia. W roku 1990 bowiem, kiedy



studia byly nieodptatne, wskaznik skolaryzacji wynosil 12,8%, natomiast w 1998 r.
ksztattowat si¢ on na poziomie 33,6%, co znacznie zblizylo Polsk¢ do standardow
europejskich w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, iz odptatnos¢ za studia
wieczorowe 1 zaoczne nie stanowi bariery w dostgpie do studidw, lecz przeciwnie —
pozwala uczelniom panstwowym na uruchomienie tych studiow w szerokim zakresie.

Ustanowienie oplat za zajgcia dydaktyczne nie stanowi bariery dla realizacji
konstytucyjnej zasady dostgpnosci do ksztalcenia, pod warunkiem rownoczesnego
realizowania art. 70 ust. 4 konstytucji, tj. zapewnienia studentom pomocy materialne;j.

Z powyzszego wynika, iz mozliwos¢ ustalania oplat za zajecia dydaktyczne na
studiach wieczorowych lub zaocznych wynika wprost z ustawy o szkolnictwie wyzszym,
nie za$ z aktu prawnego nizszego rzedu. Ustawa okre$la zasady odplatnosci, a rodzaje
zaje¢ dydaktycznych — rozporzadzenie Rady Ministrow.

Nastgpnie, Prezes Rady Ministréw, przedstawiajac swoje stanowisko w pismie z 29
maja 2000 r. w sprawie skargi Jacka B. z 20 marca 2000 r. stwierdzil, iz zarzuty te nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione. Podkreslit przy tym, iz regulamin studiéw uchwalany przez senat
uczelni na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie zawiera norm
prawa powszechnie obowiazujacego. Jest aktem normatywnym zaliczanym do grupy
aktow zakltadowych o charakterze wewngtrznym. Adresatem norm zawartych w
regulaminie studidow nie sa bowiem wszyscy obywatele, ale tylko wszyscy cztonkowie
spotecznosci akademickiej. Podobny charakter ma réwniez statut szkoly wyzszej
uchwalany przez senat.

Regulamin studiow nie okresla zatem praw i1 obowiazkow studenta jako obywatela,
ale wylacznie, zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy, prawa i obowiazki studenta zwigzane z
tokiem studiéw. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz przepis art. 144 ust. 1 ustawy jest
przepisem blankietowym.

Prezes Rady Ministréw nie zgodzit si¢ rOwniez z zarzutem, ze przepis art. 144 ust. 1
ustawy narusza art. 92 ust. 1 konstytucji, gdyz ten dotyczy jedynie aktow wykonawczych o
charakterze powszechnie obowiazujacym — rozporzadzen. Podniost takze, ze regulamin
studiow jako akt wewnetrzny, jest poddany w zakresie jego legalnosci kontroli organu
nadzorujacego uczelni¢ — Ministra Edukacji Narodowe;j.

Biorac pod uwage charakter regulacji zawartych w regulaminie studiéw za
niezasadny uznal zarzut niezgodnos$ci z konstytucja art. 143 ust. 1 i 2 ustawy. Nie mozna
zatem uznac, ze zobowiazanie studentow do stosowania postanowien regulaminu studidow
stanowi ograniczenie ich praw 1 wolnosci obywatelskich, gdyz dotycza one tylko toku
studiow.

Z kolei, odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci z konstytucja art. 148 zd. 1, Prezes
Rady Ministrow zauwazyl, ze konstrukcja w nim przyjeta, polegajaca na ustaleniu w
ustawie jedynie normy kompetencyjnej, okreslajacej uprawnienie wskazanego organu do
podejmowania decyzji w przedmiocie wykluczenia studenta z uczelni, przy jednoczesnym
odestaniu w zakresie okreslenia przypadkéw, w jakich jest to mozliwe — do wewngtrznego
aktu prawa — jest dopuszczalna.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutdw, nie mozna nie uwzgledni¢ szczegdlnej pozycji szkot
wyzszych, nadanej im poprzez zagwarantowanie w art. 70 ust. 5 konstytucji autonomii. W
zwiazku z tym przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak i przepisy wydawane przez
organy uczelni nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu autonomii szkét wyzszych. Przepisy
regulaminu ani zarzadzenia nie pozostaja w sprzeczno$ci z odpowiednimi przepisami
konstytucji.

5. Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego przedstawil pisemne stanowiska w stosunku
do obydwu skarg w formie wyjasnien. W wyjasnieniach tych ograniczyt si¢ do



stwierdzenia, iz art. 23 ust. 2 pkt 2 oraz art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym daja
rektorowi uczelni prawo do okreslania rodzajow zaje¢, za ktére pobierane sq wplaty oraz
ich wysokosci. Zaskarzone zarzadzenie Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego granic tego
upowaznienia nie przekracza.

Roéwniez zaskarzony w drugiej skardze regulamin studiow, uchwalony przez Senat
Uniwersytetu Wroclawskiego w zakresie, w jakim przewiduje skreslenie z listy studentow
z powodu niedokonania wpisu, jest zgodny z porzadkiem prawnym. Uchwaly senatu oraz
zarzadzenia rektora nie sa aktami wykonawczymi, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 i art. 93
ust. 2 konstytucji.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajac swoje stanowisko w pismie z 11
maja 2000 r., podzielil poglady skarzacego, ze:

— art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w zakresie, w jakim upowaznia Rad¢
Ministrow do okreslenia rodzajéw ustug dydaktycznych udzielanych przez szkoly wyzsze
za odptatno$cia jest niezgodny z art. 70 ust. 2 konstytucji,

— przepisy § 8 pkt 2 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni sa niezgodne z art. 70 ust. 2 konstytucji,

— przepis § 1 pkt 2 zarzadzenia nr 31/98 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z 26
maja 1998 r. w sprawie optat za zajecia dydaktyczne jest niezgodny z art. 70 ust. 2
konstytucji.

Przepisom tym tacznie Rzecznik zarzucit to, iz umozliwiaja ustalenie rodzaju zajec,
za ktore pobierane sa optaty w drodze zarzadzenia Rektora, za§ § 8 pkt 2 1 § 9 ust. 2
rozporzadzenia reguluja sprawy oplat w taki sposob, iz wiaza je nie z okre§lonymi
swiadczeniami edukacyjnymi, ale z okre§lonym tokiem studiow.

Pismem z 13 lipca 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, iz zrezygnowal z popierania skargi konstytucyjnej Jacka B.

1T

Na rozprawie 8 listopada 2000 r. skarzacy podtrzymal zarzuty zawarte w skargach,
jednoczes$nie podnoszac szereg uzupetiajacych argumentéw. Najpierw ustosunkowat si¢
do stanowiska Prokuratora Generalnego RP, iz sprawa wynikajaca z pierwsze] skargi
winna zosta¢ umorzona z powodu niewyczerpania drogi prawnej. Zdaniem skarzacego,
sprawa wnoszenia optat za studia nie jest sprawa administracyjna, rozstrzyganag w drodze
decyzji ze wzgledu na cywilny przedmiot sporu. O cywilno-prawnym charakterze optat za
studia zdaje si¢ przesadza¢ art. 70 ust. 2 zd. 2 konstytucji, postugujacy si¢ typowymi dla
stosunkOw umownych terminami: “ustugi”, “§wiadczenie ustug”. Réwniez odptatnos¢ tych
ustug ma cechy cywilno— prawne. Bez podstawy prawnej zatem uznano w postanowieniu
NSA — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 12 stycznia 2000 r., iz sprawa oplat za
studia jest sprawa administracyjna 1 ze winien zosta¢ wyczerpany tok instancji.
Postanowienie to jest sprzeczne z przewazajaca opinia doktryny i stanowi przetom w
dotychczasowej linii orzeczniczej NSA oraz SN.

Nastgpnie odnidst si¢ do faktycznego ksztaltowania wysokosci optat na tle praktyki
poszczeg6lnych panstwowych szkot wyzszych, wskazujac na ich nadmierna wysokos¢, a
takze zjawisko przewagi liczby studentéw studiow prawniczych wieczorowych i
zaocznych. Zjawiska te dowodza wprost, ze wymagania art. 70 ust. 2 konstytucji nie sa w
praktyce — zarowno jezeli chodzi o sama zaskarzona ustawe, jak 1 jej stosowanie —
przestrzegane.

Wreszcie wskazat, iz akty prawa wewngtrznego stanowione przez senat i rektora



uczelni, a zwlaszcza zarzadzenia, sa aktami, o ktorych mowa w art. 93 ust. 2 konstytucji.
Stad Trybunat Konstytucyjny obowiazany jest do ich badania. Inaczej student pozbawiony
bylby prawa zaskarzenia do Trybunatu regulaminu studiéw, na podstawie ktérego zostat
skreslony, choéby zawarte w tym regulaminie przestanki skreslenia byty catkowicie
dowolne i1 niezgodne z porzadkiem prawnym.

Przedstawiciel Sejmu RP podtrzymal stanowisko zawarte w pismie Marszatka
Sejmu, wyjasniajac uzupelniajaco, iz zdaniem Sejmu art. 70 ust. 2 Kkonstytucji
charakteryzuje si¢ mniejszym stopniem znormatywizowania na poziomie konstytucyjnym,
niz inne przepisy konstytucji, odnoszace si¢ do praw ekonomicznych i socjalnych
obywateli. Nie zostalo bowiem na poziomie konstytucyjnym w zaden sposob zdefiniowane
pojecie niektorych ushug edukacyjnych. Tak wigc konstytucja, zdaniem Sejmu RP,
wyklucza jedynie dopuszczalnos¢ wprowadzania przez ustawe optat za studia dzienne.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow podtrzymat uprzednio zajgte stanowisko.
Uzupetniajaco wyjasnit, iz odplatno$¢ za studia inne, niz dzienne, oznacza w istocie
wspotodptatnosé, a nie catkowite ponoszenie kosztéw przez studentow, bowiem algorytm
rozdziahu dotacji budzetowej uwzglednia wspotczynnik 0,3 kosztéw ksztatcenia studenta
na studiach odptatnych.

Przedstawiciel Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego podtrzymat uprzednio zajgte
stanowisko.

Prokurator Generalny RP podtrzymal zajgte stanowisko na piSmie, skupiajac si¢ w
swym wystapieniu na kwestii charakteru prawnego aktow wtadztwa zaktadowego takich,
jak uchwata senatu w sprawie regulaminu studiéw, czy zarzadzenia rektora w sprawie
wysoko$ci optat za studia. Stwierdzajac, iz akty te nie moga by¢ uznane za akty
normatywne w rozumieniu art. 79 w zwiazku z art. 188 ust. 1-3 konstytucji wnioskowat,
by Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania z powodu braku kognicji.

Zaproszony na rozpraw¢ Minister Edukacji Narodowej wyjasnil, iz jego stanowisko
jest zbiezne z przedstawionym juz stanowiskiem Rady Ministrow.

Z kolei zaproszony przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich stwierdzit, iz na tle rosnacego wciaz w S$wiecie wskaznika skolaryzacji w
szkolnictwie wyzszym, niezbgdne jest poszukiwanie takich mechanizmow, ktore
pozwalatyby w Polsce osiagaé wigksza powszechno$¢ i rownos¢ w dostgpnosci do
studiow. Niezbedne jest takze zréznicowanie standardu dziatania poszczegdlnych uczelni,
poniewaz spotyka si¢ ono ze zréznicowaniem samych kandydatéw na studia.
Zréznicowanie ofert tych uczelni nie moze narusza¢ istoty ksztalcenia na poziomie
wyzszym, ani tez stuzy¢ innym celom niz wyréwnywanie szans edukacyjnych.

Przedstawiciel Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego wyjasnit, ze rownos¢ i
powszechno$¢ dostgpu do ksztatcenia w oparciu o $rodki publiczne realizowana jest
poprzez oferowanie miejsca na studiach dziennych najlepszym kandydatom wytonionym
w postepowaniu konkursowym, dostgpnym dla kazdego.

I1I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na sformulowane w stanowiskach Sejmu RP oraz Prokuratora
Generalnego wnioski co do umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnos$ci
orzekania w sprawie, w ktorej nie wyczerpano drogi prawnej — Trybunat Konstytucyjny w
pierwszym rz¢dzie rozwazyt wlasnie te kwestie.



Z punktu widzenia polaczonych skarg konstytucyjnych Jacka B., istotne jest
stwierdzenie, ze w skargach tych chodzilo o dopuszczalnos$¢ istnienia optat, nie za$ o
kwesti¢ przewidzianych w prawie termindéw wnoszenia oplat, czy tez przestanek
zwalniania od nich w calosci lub czgéci. Dopiero bowiem niedokonanie takiej oplaty
stwarzalo skarzacemu mozliwo$¢ wyczerpania drogi prawnej, co do zaskarzonej kwestii —
samej zasadno$ci wprowadzania opfat.

Charakter kompetencji publicznej szkoty wyzszej do wprowadzania i pobierania
optat za studia, wigza¢ nalezy z jednej strony z autonomia wszystkich szkét wyzszych, o
ktorej mowa w art. 70 ust. 5 konstytucji, z drugiej za§ z pozycja, jaka wyznacza
publicznym szkotom wyzszym caty artykut 70 konstytucji, a w szczegdlnos$ci ust. 2 zd. 2
tego artykutu.

Zgodnie z art. 70 ust. 5 konstytucji zapewnia si¢ szkotom wyzszym autonomig¢ na
zasadach okreslonych w ustawie.

Przez autonomig szkdét wyzszych rozumie¢ nalezy konstytucyjnie chroniona sferg
wolno$ci prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego. Oznacza to, iz konstytucja zaklada istnienie aktéw wewngtrznych
tych uczelni i ze uczelnie reguluja tymi aktami zaktadowymi, zgodnymi z prawem — prawa
1 obowiazki studentow. Tym samym maja one prawo skreslania z listy studentow osob,
ktére nie spelniaja wymagan okre$lonych w tych aktach. Prawo do takich regulacji
wewnetrznych przystuguje wszystkim szkotom wyzszym po to, by moglty one realizowaé
cel publiczny, jakim jest ksztalcenie studentéw i1 prowadzenie badan naukowych (tworczej
pracy artystycznej).

Ten wspdlny cel publiczny nie powoduje jednak zatarcia réznic migdzy wyzszymi
szkotami publicznymi i prywatnymi, na ktére wskazuje konstytucja (art. 70 ust. 2 zd. 2).

Skoro konstytucyjne prawo do ksztaltowania aktami wewngtrznymi sytuacji
studentow dotyczy kazdej szkoty wyzszej; zard6wno niepublicznej jak i publicznej — to
ustawy okres$lajace zasady dziatania publicznych szkot wyzszych musza — w mysl art. 70
ust. 5 konstytucji, respektowac ich autonomig, tzn. nie moga znosi¢ istoty tej autonomii,
poprzez zupetne 1 wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw, ktére okreslaja pozycje
studenta w panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym przypadku rola panstwowych
szkot wyzszych sprowadzalaby sig jedynie do wykonywania ustaw, za$ organy tych szkot
statyby si¢ organami panstwa, co rOwnatoby si¢ zniesieniu ich autonomii. Nie jest zatem
mozliwe, w S$wietle konstytucji, nadanie organom publicznej szkoty wyzszej — w
sprawach, dotyczacych istoty dziatania tej szkoty — charakteru organow wtadzy publiczne;,
w tym organdéw administracji panstwowe;.

Powazne wzgledy konstytucyjne przemawiaja natomiast za nadaniem tym
stosunkom charakteru zblizonego do stosunku administracyjno— prawnego. Konstytucja
zaklada bowiem, iz panstwowe szkoty wyzsze realizuja cel publiczny, o ktorym mowa w
art. 70 konstytucji, w znacznie szerszym i odmiennym tresciowo zakresie, niz szkoty
prywatne. Analogia do stosunkoéw administracyjnoprawnych nie moze prowadzi¢ do
uczynienia wprost z rektora, lub innego organu uczelni — organu administracji panstwowe;j.

Ustawodawca prawidlowo przyjat, w art. 161 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ze do
decyzji podjetych przez organy uczelni w indywidualnych sprawach studenckich, przepisy
kodeksu postegpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Rozstrzygnigcie kwestii, jak rozumie¢ nalezy nakaz odpowiedniego stosowania kpa
ma znaczenie dla stwierdzenia, w jakich indywidualnych sprawach studenckich
przystuguje skarga do NSA, a zatem, czy w badanych sprawach zostal wyczerpany tok
instancji w taki sposob, ze mamy do czynienia z ostatecznymi rozstrzygnig¢ciami w
rozumieniu art. 79 konstytucji.

W  obydwu badanych sprawach NSA zajal jednoznaczne stanowisko, iz



rozstrzygnigcia indywidualne sytuacji studentow przez organy uczelni nast¢puja za
pomoca decyzji administracyjnych oraz, ze w zwiazku z tym zawsze sluzy na nie skarga
do sadu administracyjnego po wyczerpaniu toku instancji. W sprawie skreslenia z listy
studentow, tj. wynikajacej z art. 148 ustawy nie budzi to zadnych watpliwosci. W ustawie
przewidziano bowiem wprost mozno$¢ odwotlania si¢ od decyzji dziekana do rektora oraz
prawo wniesienia skargi do NSA.

Natomiast w sprawie wynikajacej z pierwszej skargi NSA uznat wprawdzie swa
wlasciwos¢, ale stwierdzit, ze “...nie zostal wyczerpany tok instancji” i tylko z tego
powodu odrzucit skarge. Minister Edukacji Narodowej potraktowany zostat w stosunku do
rektora jako organ drugoinstancyjny. Sad przyjat zatem, ze rektor dziala jako organ
administracji publicznej pierwszej instancji w sprawach wewngtrznych uczelni. Nie
znajdujac odpowiedniego przepisu w ustawie o szkolnictwie wyzszym, Sad powotat si¢ na
art. 15 kpa w zwiazku z art. 78 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz nie nalezy do jego wlasciwosci rozstrzyganie
sporow interpretacyjnych, dotyczacych wzajemnego stosunku ustaw — w zakresie
szerszym, niz jest to niezbgdne dla zbadania dopuszczalno$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej. Z tego za$§ punktu widzenia istotne sa w sprawie konstatacje, ze
ustawodawca w ustawie o szkolnictwie wyzszym poprzez art. 161 wprowadzil zasadg, ze
do wszelkich “decyzji podjetych przez organy uczelni w indywidualnych sprawach
studenckich” stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpa.

Zwazywszy na autonomie szkot wyzszych, “decyzja organow uczelni” to nie w pelni
to samo, co decyzja organu administracji. Ustawodawca §wiadomie przyjat model zblizony
do administracyjnoprawnego, zaréwno jesli chodzi o charakter tych “decyzji”, jak i
realizacje prawa studenta do sadu. Model taki pozostaje w pelni w zgodzie z catoscia
regulacji przyjetej w art. 70 konstytucji.

Nakaz odpowiedniego stosowania kpa nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wszystkie
gwarancje, jakie przystuguja adresatowi decyzji administracyjnej na podstawie kpa, winny
mie¢ takze zastosowanie do adresata “decyzji” rektora, chyba ze szczegdlne cechy sprawy
wprost to uniemozliwiaja.

Jesli zatem odmowg rektora zwolnienia od optaty za studia nalezy traktowac¢ tak, jak
decyzj¢ administracyjna, to istotne jest w sprawie to, czy pouczenie zawarte w “decyzji"
rektora moze by¢ uznane za taki sktadnik tego rozstrzygnigcia, ktéry nadal mu cechy
ostatecznosci tak, ze w sposdb prawnie znaczacy utwierdzit skarzacego w przekonaniu, ze
nie przystuguje mu juz zaden Srodek wzruszenia tej “decyzji” w toku instancji lub przed
sadem. Ustalenie tej okoliczno$ci prawnej nastapi¢ musi niezaleznie od tego, czy skarzacy
nastgpnie zaskarzyl odmowg udzielenia zwolnienia w oplacie za studia do NSA, czy nie.

O ostatecznym charakterze rozstrzygnigcia i1 jego cechach prawnych, w rozumieniu
art. 79 konstytucji, decyduja kryteria analogiczne do tych, jakie przyjmuje si¢ dla oceny
zatatwienia indywidualnej sprawy administracyjnej w drodze decyzji.

Zgodnie z art. 107 § 1 kpa, decyzja powinna zawiera¢ m.in. pouczenie, czy i w jakim
trybie stluzy od niej odwotanie, jesli za§ w stosunku do niej moze by¢ wniesiona skarga do
sadu administracyjnego — powinna ona zawiera¢ pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia
skargi.

Pouczenia te stanowia elementy nieodzowne decyzji w $wietle konstytucyjnych
zasad panstwa prawa oraz dzialania organdw publicznych na podstawie 1 w granicach
prawa (art. 7 konstytucji). Rozwija te zasady art. 9 kpa, ktéry stanowi, ze organy
administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw 1 obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. W mysl art.
9 kpa organy obowiazane sa czuwac nadto nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace



W postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa i w tym celu
udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Stanowisko takie jest przyjgte powszechnie w orzecznictwie NSA. Sad
administracyjny stwierdzil np., ze niepouczenie strony w decyzji ostatecznej o terminie i
trybie zaskarzenia tej decyzji do sadu administracyjnego powoduje, ze 30-dniowy termin
do wniesienia skargi na t¢ decyzj¢ nie biegnie (wyrok NSA z 4 wrzesnia 1981 r., II SA
505/81, OSPiKA Nr 9-10/1982, poz. 170).

Jesli zatem rozstrzygnigcie rektora o odmowie udzielenia znizki w optacie za studia
jest aktem indywidualnym, traktowanym przez ustawodawce tak, jak decyzja
administracyjna, to nie mozna przyjac, iz brak pouczenia lub bledne pouczenie o srodkach
odwotania lub zaskarzenia tego rozstrzygnigcia nie wywiera skutkéw prawnych dla
adresata. Przeciwne stanowisko naruszatoby zasadg¢ zaufania obywatela do panstwa.

Stad tez uzna¢ nalezato, iz rozstrzygnigcie rektora wykazuje cechy ostatecznego
rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 konstytucji.

Odrgbna kwestia jest zarzut niewyczerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 46 ust.
1 ustawy o TK przez to, ze skarzacy nie odwotat si¢ do Ministra Edukacji Narodowe;j.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, iz nieuprawnione jest takie interpretowanie a
contrario art. 161 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zwazy¢ trzeba bowiem, iz
wprowadzanie i ustalanie optat za studia, w rozumieniu art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy,
traktowane jest dwojako: jako sprawa wewngtrzna uczelni, mieszczaca si¢ w zakresie jej
gospodarki finansowej (por. tytul rozdzialu 2, w ktérym znajduje si¢ zaskarzony przepis —
“Mienie 1 finanse uczelni” oraz uzycie zwrotu: “uzyskiwanie $rodkéw finansowych z
optat” w tymze artykule), a zarazem sprawa majaca znaczenie dla praw i obowiazkow
studentow. Oznacza to, iz nieuprawnione jest domniemywanie kompetencji Ministra
Edukacji Narodowej, jako organu odwotawczego od decyzji rektora w sprawie optat. Nie
znajduje ono bowiem zadnych podstaw w ustawie.

Zgodnie z ustawa wysoko$¢ optat i sprawa zwolnienia od nich to te elementy
gospodarki finansowej uczelni, za ktére odpowiada ona jako samodzielny podmiot prawa.
Ministrowi Edukacji Narodowej przystuguje, zgodnie z art. 31 ustawy prawo nadzoru nad
dziatalnoscia uczelni, w tym nad uchwatami dotyczacymi jej gospodarki finansowej. Nie
moze on natomiast bezposrednio ingerowac w rozstrzygnigcia organdw uczelni skierowane
do studentow w sprawach, w ktéorych organy te winny si¢ kierowa¢ nie tylko
obowiazujacymi je przepisami, lecz takze mozliwosciami finansowymi uczelni.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny uznal, iz ostatecznym rozstrzygnigciem w
sprawie, w rozumieniu art. 79 konstytucji, byto wskazane wyzej rozstrzygnigcie rektora.

2. Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skarg, w pierwszym rzedzie
Trybunat Konstytucyjny rozwazyl najwazniejszy zarzut skarzacego, tj. odnoszacy si¢ do
niezgodnosci art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym z
art. 70 ust. 1 i1 2 konstytucji.

Centralnym bowiem problemem w rozwazanej sprawie jest zagadnienie prawa do
nauki oraz powszechnego i rownego dostgpu do wyksztatcenia w konfrontacji z og6lnie
ujetym nakazem nieodptatnego nauczania w publicznych szkolach wyzszych.
Rozstrzygnigcie tak postawionego zagadnienia stwarza¢ bedzie dopiero mozliwo$¢
okreslenia tresci 1 znaczenia zasady wyrazonej w art. 70 ust. 2 konstytucji, a tym samym
umozliwi oceng kwestionowanego przepisu ustawy o szkolnictwie wyzZszym,
przewidujacego odptatnos$¢ za pewne rodzaje studiow w publicznych szkotach wyzszych.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prawo do nauki nalezy do podstawowych praw
jednostki we wspotczesnym spoteczenstwie. Prawo to musi by¢ postrzegane zarowno w
kategoriach dobra i wartosci indywidualnej, jak 1 waznego, podstawowego dobra



spotecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle jakim$ szczegdlnym
przywilejem wspotczesnego czltowieka, ale stanowi nieodzowny warunek rozwoju
spoteczenstwa 1 jednocze$nie pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym.
Powszechne ksztalcenie statlo si¢ najwazniejszym motorem rozwoju gospodarczego i
cywilizacyjnego we wspodiczesnym $swiecie. Do najwigkszych osiagnie¢ drugiej potowy
dwudziestego wieku zalicza si¢ w Europie powszechno$¢ ksztalcenia na poziomie $rednim
1 wyzZszym, wyrazajaca si¢ stale rosnacym stopniem skolaryzacji.

Poczawszy od co najmniej XVIII wieku i wielkich tradycji o$wieceniowych
ksztalcenie — jego organizacja, dostepnos$¢, powszechno$¢ staja si¢ jednym z
najwazniejszych zadan panstwa i wtadzy publicznej. Odpowiedzialno$¢ wiadzy publiczne;j
za ksztalcenie przybierala w wujgciu historycznym bardzo zrdznicowane formy.
Ewoluowata ona znaczaco w ciagu ostatnich dwustu lat od wspierania rozmaitych postaci
ksztalcenia w instytucjach prywatnych, religijnych i wojskowych do przejmowania przez
panstwo podstawowego cig¢zaru i zakresu obowiazkéw z tym zwigzanych — co nastapito
przede wszystkim w drugiej polowie XX wieku.

Prawo do nauki zostato uznane za podstawowe prawo jednostki w wielu aktach i
konwencjach migdzynarodowych. Wsrdd nich mozna wymieni¢ Powszechna Deklaracje
Praw Czlowieka (art. 26), Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i
Kulturalnych (art. 13), protokét nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 2).

Prawo do nauki, ktorego korelatem sa odpowiednie powinno$ci wtadzy publiczne;j,
stanowi w swej istocie gwarancj¢ dostepnosci i powszechnosci, a nie nieodptatnosci
ksztalcenia. Celem 1 istota tego prawa jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans
ksztalcenia na roznych poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji
na poziomie wyzszym. Formy urzeczywistniania tego prawa z reguty przybieraja bardzo
ztozona postac 1 nigdy, ani tez nigdzie nie wyczerpuja si¢ w instrumentach 1 rozwiazaniach
nalezacych do tej samej, jednej tylko kategorii srodkéw. Obok wspierania, czy rozwijania
systemu szkol publicznych, dotowanych bezposrednio ze zrédet budzetowych,
powszechnie stosowanymi instrumentami dostgpnosci do studidow i wyréwnywania szans
roznych grup spoleczenstwa sa systemy pomocy socjalnej, stypendialnej, organizowanie
odpowiedniej infrastruktury finansowej, poprzez tworzenie systemu pozyczek bankowych
oraz rozwiazah podatkowych, a takze rozmaite formy wspierania prywatnych instytucji
edukacyjnych; w tym rowniez szkot wyzszych.

Doswiadczenia ostatnich kilkudziesigciu lat wielu krajow europejskich wskazuja na
to, ze nie istnieje prosta zalezno$¢ pomigdzy powszechno$cia ksztalcenia na poziomie
wyzszym, réwnoscia szans oraz dostgpnoscia studidow a okre$lona forma finansowania
systemu edukacji. O ile bowiem mozna uzna¢ za powszechne w skali miedzynarodowej, a
na pewno we wszystkich rozwinigtych krajach §wiata, znaczace zwigkszenie wydatkow
publicznych na rzecz systemu edukacji, to juz formy partycypacji panstwa w tych
wydatkach maja bardzo niejednorodny charakter.

Obserwacje dotyczace wielu krajoéw europejskich zdaja si¢ tez w konsekwencji
potwierdza¢ tezg, ze nie istnieje prosta zalezno$¢ pomiedzy deklarowana w ramach
systemu edukacji zasada nieodptatno$ci za studia, a powszechno$cia i dostgpnoscia
studiow. Jest bowiem faktem notorycznie znanym, Ze nie istnieja studia bezplatne jako
takie, poniewaz nie istnieje mozliwos¢ tworzenia jakiegokolwiek systemu edukacyjnego
bez niezbednych zasobow finansowych. Dotyczy to wszystkich typdéw szkot (oczywiscie
rowniez szkoét publicznych) 1 wszystkich pozioméw oraz rodzajow ksztalcenia.
Nieodptatno$¢ odnoszona do okreslonej grupy czy kategorii oséb moze by¢ jedynie
rozumiana jako pewna okreslona formufa finansowania ksztalcenia z zasobow
publicznych. Podstawowym dylematem wspotczesnych systemow edukacyjnych na calym
Swiecie jest wigc nie tyle wybor pomigdzy formula studiow odptatnych i1 nieodptatnych,



ale wybor pomigdzy takimi systemami finansowania, ktére w najbardziej efektywny
sposob beda urzeczywistniaty zasadg powszechnego i réwnego dostgpu do studidow.

Potwierdzaja tg¢ tezg, w sposob niezwykle wyrazny, doswiadczenia polskie z
poprzedniego okresu tzw. socjalistycznej gospodarki. Deklarowana i1 w praktyce
realizowana zasada nieodptatnosci za studia wyzsze zdecydowanie rozbiegata si¢ z
postulatem powszechnosci 1 dostgpnosci studiow. Polska, w okresie ostatnich dwudziestu
lat poprzedzajacych transformacj¢ ustrojowa, nalezata do krajéw o najnizszym stopniu
skolaryzacji w Europie na poziomie ksztalcenia wyzszego. Stwarzata nikle mozliwos$ci
wyréwnania szans, zwazywszy m.in. na bardzo niewielki odsetek mtodych Iludzi
pochodzacych z matych miasteczek 1 wsi. Uczelnie pomimo, a moze wtasnie w wyniku
dogmatycznie i bardzo formalnie rozumianej zasady nieodptatnosci studidéw, zmuszone
byty do szczelnego zamykania drzwi przed kolejnymi rocznikami miodych Polakéw,
tracacych w ten sposéb definitywnie szans¢ na uzyskanie wyzszego wyksztatcenia (stopien
skolaryzacji do 1989 r. nalezal do wyjatkowo niskich, ksztattujac si¢ na poziomie 12,8%).
Rzeczywiste otwarcie wyzszych uczelni nastapito dopiero po 1989 r. Stopien skolaryzacji
wzrost w okresie ostatnich 10 lat do okoto 33,6%. Dokonywalo si¢ to przede wszystkim
poprzez poszerzania formuty studiow odptatnych — wieczorowych, zaocznych 1
eksternistycznych oraz stworzenie warunkéw formalnoprawnych powstawania nowych,
prywatnych szkot wyzszych.

3. Powyzsze uwagi maja pierwszorz¢dne znaczenie dla umiejscowienia zasady
bezptatnosci nauki w szkotach publicznych, wyrazonej w art. 70 ust. 2 konstytucji i
stanowiacej wzorzec konstytucyjny w niniejszej sprawie:

po pierwsze, zasada bezptatno$ci nauczania w szkotach publicznych stanowi tylko
jeden z elementow sktadajacych si¢ na gwarantowane konstytucyjnie prawo do nauki.
Wsrod  pozostatych elementow nalezy wskazaé przede wszystkim gwarancjg
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia, udzielana przez wtadzg publiczna (art.
70 ust. 4), autonomi¢ szkot wyzszych (art. 70 ust. 5), prawo obywateli i instytucji do
tworzenia niepublicznych zaktadoéw oswiatowych wszystkich szczebli do szkét wyzszych
wlacznie (art. 70 ust. 3),

— po drugie, istnieje $cisly, nierozerwalny zwiazek pomigdzy poszczegdlnymi
gwarancjami konstytucyjnymi sktadajacymi si¢ na prawo do nauki. Oznacza to, ze —
zgodnie z postulatami prawidtowe] wyktadni, zakladajacymi spdjnos¢ i niesprzecznos¢
regulacji — nalezy dazy¢ do poszukiwania takiego sensu postanowien konstytucyjnych,
wyrazajacych prawo do nauki, ktory pozwoli na wzajemne (niesprzeczne) uzgodnienie
poszczegolnych gwarancji ustanowionych w art. 70. Jesli wigc istota rozwigzan
konstytucyjnych w art. 70 sprowadza si¢ do najszerszego w sensie podmiotowym
zagwarantowania prawa do nauki — to wszystkie inne postanowienia tego artykulu musza
by¢ interpretowane w sposob, ktory w mozliwie najpelniejszym zakresie urzeczywistniac
bedzie t¢ gwarancj¢ konstytucyjna. Wszystkie dalsze ustgpy art. 70 okre$laja w
konsekwencji narzedzia zapewniajace realizacje prawa do nauki. W tym sensie sa one
wtorne, instrumentalne w stosunku do podstawowej zasady wyrazonej w zdaniu
pierwszym ustgpu 1 art. 70. W taki tez sposdb musi by¢ rozumiana zasada wyrazona w art.
70 ust. 2 konstytucji, dotyczaca bezptatnej nauki w szkotach wyzszych.

Po tych wustaleniach, nalezy juz przejs¢ bezposrednio do analizy wzorca
konstytucyjnego zawartego w art. 70 ust. 2 konstytucji.

Pierwsza i zasadnicza uwaga, ktora nasuwa si¢ na tle tego przepisu dotyczy roli
szkot publicznych, w tym przede wszystkim szkot wyzszych, w urzeczywistnieniu
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki. Nie moze podlega¢ watpliwosci, ze
zwiazanie z funkcja publicznej szkoty wyzszej zasady bezptatnego nauczania jest wyrazem



okreslonej koncepcji partycypacji panstwa (wtadzy publicznej) w realizacji zadan
okreslonych przez sama konstytucj¢, a zwiazanych z ksztattowaniem takiego systemu
edukacji, ktory zapewnia¢ bedzie w najpetniejszy sposéb powszechny i rowny dostgp do
studiow. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ustrojodawca dokonat wyboru jednej z
mozliwych koncepcji, okreslajacych sposob partycypacji panstwa w realizacji prawa do
nauki, cho¢ inne, alternatywne modele rozwazane byly na etapie prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (np. powszechnej odptatnosci powiazanej z
powszechnym systemem stypendialnym). Ma natomiast znaczenie fakt, ze bezptatnos¢
nauki przyjeta jako zasada w publicznej szkole wyzsze] nie wyczerpuje wszystkich
srodkow, ktore pozostaja w dyspozycji panstwa i ktore wynikaja z konstytucyjnych
obowiazkow wiadzy publicznej w zwiazku z realizacja prawa do nauki (w tym przede
wszystkim prawa do réwnego i powszechnego dostepu do wyksztalcenia). Na tle catosci
regulacji zawartych w art. 70 konstytucji w pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze
powinnos$ci wladzy publicznej zwiazane z urzeczywistnieniem prawa do nauki sa znacznie
szersze 1 wykraczaja w istotny sposob poza granice okreslone w ust. 2 art. 70. Inaczej
mowiac, realizacja zadan wladzy publicznej zwiazanych z konstytucyjnymi gwarancjami
prawa do powszechnego 1 rownego dostepu do wyksztalcenia nie moze by¢ uzalezniona
wyltacznie od wielkos$ci srodkow przekazywanych przez panstwo na funkcjonowanie szkot
publicznych. Stwierdzenia te pozwalaja na wyrazniejsze okreslenie granic konstytucyjnej
gwarancji bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzsze;.

Konieczne staje si¢ przede wszystkim ustalenie, co oznacza prawo do bezptatnej
nauki w szkole publicznej ustanowione w art. 70 ust. 2 konstytucji w konfrontacji z
wyraznie okre$lonym w tym przepisie wyjatkiem w odniesieniu do wyzszych szkot
publicznych, dopuszczajacym wprowadzenie w drodze ustawowej mozliwosci odptatnosci
za $wiadczenie niektorych ustug edukacyjnych.

Wstgpna ocena, ktora nasuwa si¢ na tle analizowanej formuty konstytucyjnej
prowadzi do wniosku, ze wyjatkowy charakter odptatnosci za niektore ustugi edukacyjne
przejawia¢ si¢ moze w dwoch aspektach:

— po pierwsze, w aspekcie ilosciowym — bezplatne nauczanie, stanowiac zasadg
konstytucyjnie gwarantowana, musi jako takie pozostawa¢ w publicznej szkole wyzszej
podstawowa (dominujaca) forma ksztatcenia studentow (nie mozna wszak sensownie
mowi¢ o zasadzie, jesli naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcje pomigdzy
studiujacymi w formule nieodptatnej i odptatnosci, na niekorzys¢ tych pierwszych);

— po drugie, w aspekcie przedmiotowym — wyjatkowos¢ odptatnosci za niektore
swiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowala ona zastosowanie jedynie w odniesieniu
do niektérych rodzajow ksztalcenia w szkole wyzszej (okreslonych zaje¢ lub typow
studiow), nie moze wigc polega¢ na wprowadzeniu odptatnosci w ramach wszystkich
istniejacych typow studiow w szkole wyzszej, cho¢by kwotowo zminimalizowanej i rowno
roztozonej na wszystkie kategorie studentow.

Gwarancja bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej ustanowiona przez
omawiany przepis konstytucyjny nie moze by¢ rozumiana jako absolutna i nieograniczona.
Interpretacja art. 70 ust. 2 konstytucji nie moze wigc prowadzi¢ do wniosku, ze stwarza on
swoiste przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia mozliwosci bezplatnej nauki kazdej
osobie, ktora spetnia formalne warunki do studiowania w szkole wyzszej (dysponuje
swiadectwem maturalnym i wyraza zamiar podjecia studiow). Tego rodzaju podejscie
opieratoby si¢ na catkowicie fikcyjnym i niemozliwym do realizacji zatozeniu (nawet w
krajach o znacznie wyzszym poziomie dochodu narodowego), ktore musiatoby prowadzi¢
do zakwestionowania innych podstawowych norm konstytucyjnych, majacych na celu
ochron¢ finansow publicznych panstwa, a okreslajacych sposob gromadzenia i
wydatkowania $rodkoéw finansowych, dopuszczalne granice dlugu publicznego (art. 216



ust. 1 1 ust. 4 1 5 konstytucji) czy zasady samodzielnego ksztattowania wydatkéw budzetu
panstwa (art. 219 ust. 1 konstytucji). Wyktadnia analizowanej normy konstytucyjnej nie
moze wigc abstrahowa¢ od ochrony innych zasad i warto$ci wskazanych bezposrednio
przez sama konstytucje. Dostep do bezptatnych studiow w publicznej szkole wyzszej musi
by¢ wigc z natury rzeczy limitowany 1 uwzglednia¢ realne mozliwosci determinowane
stanem finansow publicznych panstwa. Okreslenie konkretnych zasad 1 kryteriow
rekrutacji na studia nalezy — jak to wskazano wyzej — do sfery kompetencji organow
szkoty wyzszej, co wynika z konstytucyjnie potwierdzonej zasady autonomii szkoty
wyzszej (art. 70 ust. 5).

Autonomicznie podejmowane decyzje szkoty wyzszej co do ilosci przyjmowanych
studentow na studia prowadzone w trybie podstawowym i innym musza jednak
uwzglednia¢ funkcje oraz cele szkoly, jako instytucji publicznej, okreslone bezposrednio w
samej konstytucji; a zwlaszcza w zakresie ustanowionej przez konstytucj¢ gwarancji
bezptatnej nauki. Zadania szkoly wyzszej w tym zakresie sa determinowane przede
wszystkim wielko$cia $rodkdw publicznych pozostajacych w dyspozycji szkoty, tzn.
srodkami majatkowymi, w ktore szkota zostala nieodplatnie wyposazona przez panstwo
oraz istniejacymi mozliwos$ciami prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez kadr¢ naukowo—
dydaktyczna, wyksztalcona dla potrzeb tej uczelni. Wyznacza ona wigc réwniez
podstawowe funkcje publicznej szkoly wyzszej zwiazane z zapewnieniem bezplatnej
nauki. Odptatno$¢ za niektore $swiadczenia (ustugi) edukacyjne nie moze w zadnym
wypadku obejmowac tej sfery dziatalnosci dydaktycznej publicznej szkoty wyzszej, ktora
znajduje pelne pokrycie w udostgpnionych szkole §rodkach publicznych. Stwierdzenia te
prowadza do wniosku, Ze szkota wyzsza, okreslajac zasady rekrutacji 1 liczbg
przyjmowanych studentow, nie moze dowolnie ksztalttowaé proporcji pomigdzy
studiujacymi w trybie nieodplatnym 1 odptatnym. Jest wiec roOwniez oczywiste, ze
publiczna szkota wyzsza nie moze ksztattowac liczby studiujacych w trybie nieodptatnym
ponizej poziomu wyznaczonego przez wielko§¢ udostgpnionych szkole $rodkéw
publicznych.

Poczynione ustalenia, dotyczace tresci art. 70 ust. 2 konstytucji prowadza do
wniosku, ze zasada bezplatnej nauki w publicznej szkole wyzszej nie moze byc¢
interpretowana jako zamykajaca definitywnie mozliwo$¢ prowadzenia studidow w innym
trybie (za odptatnoscia). Zasada ta, jak wskazano wyzej, okresla bowiem tryb podstawowy
studiow w szkole wyzszej, proporcje studiujacych z uwzglednieniem tych obowiazkow
szkoty wyzszej, ktore sa determinowane wielko$cia $srodkéw publicznych. Przyjecie innej
interpretacji, uniemozliwiajacej uruchomienie studidow w trybie odptatnym, pomimo
istniejacych mozliwosci organizacyjnych i kadrowych szkoty, a przede wszystkim pomimo
wystepowania ogromnych nadal niezaspokojonych potrzeb w dziedzinie dostgpu do
wyksztalcenia na poziomie wyzszym, musialoby prowadzi¢ do kolizji z innymi
gwarancjami konstytucyjnymi, ktore naktadaja na wiadze publiczne obowiazek tworzenia
odpowiednich warunkéw zaspokojenia tych potrzeb. Naruszaloby w konsekwencji
gwarantowane w konstytucji prawo do nauki (art. 70 ust. 1), jak rowniez konstytucyjny
nakaz zapewnienia obywatelom powszechnego i réwnego dostgpu do wyksztalcenia
wyrazony w art. 70 ust. 4.

Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci — zwazywszy na szczeg6lny status szkot
publicznych, ze to przede wszystkim za ich posrednictwem wtadza publiczna powinna
urzeczywistnia¢ wskazane zasady réwnosci i powszechnosci w dostgpie do studidow.
Publiczne szkoty wyzsze maja w konsekwencji nie tylko kompetencje, ale i obowiazek
realizacji zasady powszechnosci dostgpu do wyzszego wyksztatcenia poprzez wszelkie
formy studiow, zaréwno za posrednictwem podstawowych studidw nieodptatnych, jak
poprzez inne rodzaje studidw. Studia odptatne w panstwowych szkotach wyzszych sa wigc



roOwniez wyrazem realizacji przez te szkoty obowiazku wtadzy publicznej zapewnienia
dostgpu do wyksztatcenia wyzszego.

4. Przedstawione wnioski, odnoszace si¢ do tresci art. 70 ust. 2 konstytucji,
rozwazanej na tle innych zasad konstytucyjnych — prawa do nauki oraz réwnego i
powszechnego dostgpu do wyksztatcenia, stwarzaja podstawe do oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego w skardze przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie
wWyzszym.

Zaskarzony przepis ustawy o szkolnictwie wyzszym przewiduje, ze jednym ze zrodet
uzyskiwania S$rodkéw finansowych uczelni sa optaty za zajecia dydaktyczne, z
wylaczeniem zaje¢ dydaktycznych na studiach dziennych w uczelniach panstwowych.
Tres$¢ tego przepisu wskazuje na to, ze wyzsze szkoty publiczne sa upowaznione m.in. do
pobierania optat za studia wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne.

Analizowana norma ustawowa musialaby by¢ uznana za niezgodna z wzorcem
konstytucyjnym zawartym w art. 70 ust. 2 konstytucji, jesli by przyjac, ze skonstruowane
w niej upowaznienie dla szkoty wyzszej do ksztaltowania oplat za zajgcia dydaktyczne
pozostawia w zakreslonym obszarze kompetencyjnym (ustalanie optat za wszystkie typy
zaje¢ dydaktycznych za wyjatkiem studiow dziennych) niczym nie ograniczong swobodg
co do skali samego zjawiska (a wigc, co do dowolnego ustalania liczby studentow
przyjmowanych na studia inne, niz podstawowe), a takze co do wysokos$ci ustalanych
optat. Oznaczaloby to bowiem, ze ustalenie zakresu zadan dydaktycznych szkot
realizowanych w trybie studidéw bezptatnych albo odptatnych pozostaje w sferze pelnej
arbitralnosci  organéw szkoly. Mogloby tez w konsekwencji prowadzi¢ do
marginalizowania zakresu dydaktyki §wiadczonej bezptatnie, a tym samym do odwrocenia
relacji pomigdzy tymi zadaniami szkoty, ktére powinny by¢ realizowane w zgodzie z
zasada bezplatnosci a tymi, ktore stanowi¢ moga jedynie dodatkowa sfer¢ Swiadczen
dydaktycznych szkoty wyzszej (zajgcia za odptatnoscia). Taki kierunek interpretacyjny art.
23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym musialby w konsekwencji prowadzi¢ do
wniosku, ze przepis ten narusza konstytucyjna zasade¢ bezptatnej nauki w szkotach
publicznych.

Trafno$¢ takiego kierunku wyktadni musi by¢ jednak podwazona. Przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny jest bowiem norma
prawna, ktdrej tres¢ 1 znaczenie zostato zrekonstruowane 1 ustalone w drodze zastosowania
odpowiednich regut inferencyjnych, a w tym przede wszystkim podstawowej dyrektywy
wyktadni, majacej ogdlne znaczenie systemowe, tj. wyktadni przepisu w zgodzie z
konstytucja. Dyrektywa ta oznacza w pierwszym rzedzie, ze sposrdd kilku mozliwych
znaczen przepisu ustalonych za posrednictwem regut wyktadni, poszukiwany powinien
by¢ zawsze taki sens normatywny, ktéry pozwala na uzgodnienie przepisu z konstytucja.
Stanowisko takie w pelni harmonizuje z przyjmowanym powszechnie w orzecznictwie
konstytucyjnym domniemaniem zgodno$ci normy ustawowej z konstytucja.

Ustalone wyzej elementy normatywne zawarte w normie konstytucyjnej art. 70 ust.
2, stanowiace] wzorzec kontroli, moga i musza by¢ uwzglednione przy poszukiwaniu
wlasciwej, zgodnej z konstytucja tresci kwestionowanego przepisu:

— po pierwsze, przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako pozostawiajacy swobode
wyzsze]j szkole publicznej ustanawiania oplat za zajgcia dydaktyczne (bez wzgledu na ich
tryb: dzienny, zaoczny czy wieczorowy) w zakresie, w jakim zadania dydaktyczne szkoty
sa pokrywane przez pozostajace w dyspozycji szkoty $rodki publiczne. W takim bowiem
zakresie musi by¢ w pelni respektowana zasada bezplatnosci nauki w szkole publiczne;j,
okreslona w ust. 2 art. 70 konstytucji;



— po drugie, nalezy podkresli¢, ze ta sfera dziatalnosci wyzszej szkoty publiczne;,
ktora jest realizowana w ramach udostgpnionych s$rodkéw publicznych, musi by¢
traktowana jako dziatalno$¢ podstawowa, ktorej podporzadkowane sa inne formy
aktywno$ci, majace wobec niej charakter subsydiarny;

— po trzecie, upowaznienie do pobierania optat za zajecia dydaktyczne zawarte w art.
23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczy wigc tych form dziatalnosci
dydaktycznej szkoty (rodzaju zajgé, systemu studiow), ktére znajduja si¢ poza wyzej
okreslonym zakresem dzialalnos$ci podstawowej publicznej szkoty wyzszej;

— po czwarte wreszcie, ksztattowanie optat za zajecia dydaktyczne w ramach studiow
innych niz dzienne, nie moze mie¢ charakteru arbitralnego.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze publiczna szkota wyzsza prowadzaca dodatkowa
dziatalno$¢ dydaktyczna w zakresie tzw. studiow odptatnych nadal peini funkcje i zadania,
zwiazane z umozliwieniem realizacji prawa jednostki do nauki, a zarazem stanowiace
wypehienie konstytucyjnie okreslonych powinnosci wladzy publicznej, jesli chodzi o
zapewnienie powszechnego i rownego dostgpu do wyksztalcenia. Tak okreslona pozycja,
tzn. szczegblny status publicznej szkoty wyzszej musi wywiera¢ daleko idace
konsekwencje w obszarze dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej za odptatnoscia.

Publiczna szkota wyzsza, wyposazona w majatek publiczny, nie moze przeksztalci¢
si¢ w zakresie zwiazanym z dydaktyka $wiadczona odptatnie w instytucj¢ komercyjna, a
wigc w podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach konkurencji z
niepublicznymi szkotami wyzszymi, w pelni podporzadkowany prawom rynku i
nastawiony na zysk. Odplatna oferta dydaktyczna szkoly stanowi¢ ma bowiem w
pierwszym rzg¢dzie formg zaspokojenia rzeczywistych potrzeb spotecznych zwiazanych z
dostepem do studiow osob spelniajacych formalne wymagania w tym zakresie, nie za$
sposOb na prowadzenie dochodowej dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, w ksztattowaniu
wielkosci optat za dziatalno§¢ dydaktyczna podstawowa role musi odgrywaé czynnik
niezbg¢dnych kosztow ksztalcenia na okreslonej uczelni lub okreslonym kierunku studidéw,
zwazywszy, iz uczelnia ta jest obowigzana zapewni¢ tym studentom taki poziom zajec
dydaktycznych, aby ksztalcenie w ramach studiow innych, niz dzienne dawato
rownorzedny poziom oraz zapewniato rownorzedno$¢ dyplomoéw. Ten wlasnie czynnik z
uwzglednieniem wykorzystywanych, réwniez w ramach tej formy dziatalnosci
dydaktycznej szkoty, §rodkow publicznych (zaréwno, gdy chodzi o baz¢ materialna, jak i
pracownikow dydaktycznych) powinien w pierwszym rzedzie determinowa¢ wysoko$¢
pobieranych optat za zajgcia.

Czesne pobierane od studentéw tzw. studiow platnych nie moze wigc przekraczad
kosztéw ponoszonych przez uczelnie w zakresie niezb¢ednym do uruchomienia i
prowadzenia tej dziatalnosci dydaktycznej. Dla okreslenia poziomu tych kosztéw istotne
znaczenie ma fakt, ze w dyspozycji uczelni publicznych znajduja si¢ okreslone czgsci
mienia panstwowego (przydzielone uczelni z momentem jej utworzenia, a nastgpnie w
drodze dotacji na inwestycje szkotly), a ponadto, ze uczelnie panstwowe otrzymuja,
zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, dotacje z budzetu panstwa na dziatalnos$¢ dydaktyczna, na
ksztatcenie kadr, na badania wlasne, na utrzymanie uczelni, na inwestycje budowlane.

Nalezy podkresli¢, ze prawo uczelni publicznej do dotacji nie jest zwiazane jedynie z
dydaktyka prowadzona na studiach dziennych. Koszty ksztalcenia studentow studiow
innych, niz dzienne sa bowiem réwniez podstawa ksztalttowania (oczywiscie w znacznie
mniejszym zakresie) dotacji na dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna. Nie jest rOwniez
wylacznie zwiazane z dydaktyka prowadzona na studiach bezptatnych pierwotne
wyposazenie uczelni panstwowych w majatek. Uczelnie publiczne zostaly powotane,
wyposazone w majatek, prawo do dotacji, a takze w mechanizmy prawne stabilizujace
pozycje kadry naukowo-dydaktycznej w celu realizacji prawa do nauki i powszechnej



dostepnosci do wyksztatcenia. Urzeczywistnieniu tego prawa stuza, jak wskazano wyzej,
takze studia prowadzone w systemie odptatnym. Kryterium “niezbgdnos$ci” — jesli chodzi o
koszty studiow — zaktada ponadto, ze dla minimalizacji kosztow ksztalcenia na studiach
ptatnych uczelnia powinna korzysta¢ w pierwszym rzgdzie z majatku wlasnego oraz
wiasnej kadry naukowo-dydaktycznej. Przy ustalaniu wielkos$ci czesnego (w granicach
zakre$lonych niezbedno$cia) musza by¢ brane pod uwage réznorodne uwarunkowania
zwigzane z rodzajem zaje¢ czy typem uczelni (np. uniwersytet czy wyzsza szkota
zawodowa). Tak wigc uznaé nalezy, iz pojecie “niezbednych kosztow studidw” zostalo,
przez wskazane wyzej czynniki, zobiektywizowane.

Trzeba jednocze$nie zauwazyC, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia systemu
odptatnosci nie zdejmuje ze szkoly publicznej obowiazku podejmowania staran o
tworzenie odpowiednich warunkéw wsparcia i pomocy dla studentow uiszczajacych
czesne np. poprzez uruchamianie pomocy stypendialnej i socjalnej, ustalenie mozliwosci
zwalniana 1 ulg w platno$ci czesnego w szczegoOlnie uzasadnionych sytuacjach czy
wreszcie pomocy organizacyjnej przy uzyskiwaniu tanich, niskooprocentowanych
kredytéw bankowych przez studentéw. Ta sfera dziatan szkoty publicznej musi by¢ w
konsekwencji brana pod uwage przy ustalaniu zasad polityki edukacyjnej panstwa, ktore
odpowiada za tworzenie 1 wspieranie systemow pomocy dla studentéw, zgodnie z nakazem
konstytucyjnym zawartym w ust. 4 art. 70.

Innym czynnikiem, niz kryterium “niezbgdnych kosztéw ksztatcenia” przy
zapewnieniu rownorzednosci dyploméw, zapewniajacym dostepnos¢ do studiow jest
ksztattowanie wysokos$ci optat za studia inne niz podstawowe w taki sposob, by wysokos¢
tych opfat nie stanowita “zapory ekonomicznej” dla tej kategorii osob, ktore wykazaty sig
zdolnoscia studiowania na danej uczelni. Do tej kategorii naleza wszyscy, ktorzy wykazali
si¢ zdolno$cia sprostania wymaganiom kwalifikacyjnym, jakie dana uczelnia stawiata
kandydatom na studentéw w ramach studiéw innych, niz dzienne.

Z punktu widzenia tych, ktorzy wykazali si¢ zdolnoscia do studiowania, niezbgdne
jest zagwarantowanie, ze wysoko$¢ optat nie tylko nie przekroczy tej czgsci kosztow, ktora
nie jest refundowana ze S$rodkéw publicznych, lecz nadto, ze nie bedzie w sposéb
ewidentny 1 razacy odbiegata od mozliwosci ekonomicznych tej kategorii osob, co do
ktorych uczelnia sama przyjeta, iz nadaja sig¢ do studiowania. Jesli zatem uczelnia okreslita
merytoryczne kryteria dostgpnosci oraz liczbe studentow — to tym samym wyznaczyta
niejako cechy tej kategorii 0sob — jako jej potencjalnych studentow.

Przedstawiona argumentacja zdecydowala o postuzeniu si¢ przez TK technika
orzeczenia interpretacyjnego i o orzeczeniu w pkt. 1 sentencji wyroku o zgodnosci art. 23
ust. 2 pkt 2 z konstytucja pod warunkiem wszakze takiego rozumienia tego przepisu, ktore
uwzglednia tresci normatywne zrekonstruowane na podstawie art. 70 ust. 2 konstytucji.

Konczac rozwazania w tym punkcie nalezy zauwazy¢, ze zasada bezptatnego
nauczania w wyzszej szkole publicznej nie jest dobrem samym w sobie, ale wymaga
konfrontacji z innymi warto§ciami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do nauki czy
powszechna dostgpnos¢ do wyksztalcenia. W sferze objetych analiza regulacji
normatywnych pojawia si¢ z cala ostro$cia konieczno$¢ wzajemnego zréwnowazenia i
uzgodnienia zasad ustanowionych i wyrazanych przez normy konstytucyjne. Gwarancja
bezptatnego nauczania w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ w konsekwencji
rozumiana w sposob, ktory prowadzitby do zasadniczej kolizji z podstawowa wartoScia
konstytucyjna, jaka jest prawo do nauki, ktérego urzeczywistnienie moze, ale i musi w
istniejacych warunkach spotecznych i gospodarczych, przybiera¢ roéznorodne formy
prawne, rowniez i te, ktore przyjmuja posta¢ odplatnosci za §wiadczenia edukacyjne.



5. Obecnie nalezy si¢ odnie$¢ do innego zarzutu podniesionego przez skarzacego, a
mianowicie sprzeczno$ci art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z
konstytucyjna zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 32 konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem konstytucyjnym, trzeba
przede wszystkim zauwazy¢, ze zasada rownosci moze by¢ odnoszona jedynie do tych
podmiotow, ktére naleza do wspdlnej kategorii 0sob wyrdznionej wedhug pewnej prawnie
relewantnej cechy, istotnej ze wzgledu na badany typ stosunkéw prawnych lub charakter
prawa poddawanego ocenie w konkretnym przypadku.

Dokonane wyzej ustalenia na tle art. 70 ust. 2 konstytucji wskazuja, ze dostgp do
bezptatnych studiow w publicznej szkole wyzszej nie jest nieograniczony, a wrgcz
przeciwnie — podlega limitowaniu ze wzgledu na ograniczony zaséb $rodkow publicznych
pozostajacych w dyspozycji szkoty, ktéry jest niewystarczajacy dla zaspokojenia potrzeb
edukacyjnych wszystkich osob spetniajacych formalne wymaganie dla podjecia studiow w
postaci $wiadectwa ukonczenia szkoty $redniej. Z tych wiasnie powoddéw nalezy uznaé, ze
w $wietle ogolnej formuly konstytucyjnej z art. 70 ust. 2 beneficjantem prawa do
niecodptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej sa jedynie te osoby, ktore spetnily
dodatkowe, obiektywne i1 jednoznacznie okreslone wymagania przyjete w procedurze
rekrutacyjnej stosowanej przez poszczegolne uczelnie. Stosowanie tych procedur,
koniecznych ze wzgledu na ograniczona pulg¢ $rodkéw publicznych, pozostajacych w
dyspozycji uczelni, nie moze by¢ uznane za przejaw nierOwnego traktowania lub
dyskryminacji.

Zasada rownego traktowania nie moze wigc z istoty swej znajdowac zastosowania do
oceny predyspozycji 1 kwalifikacji kandydatow w trakcie konkursowej procedury
rekrutacyjnej, w takim samym sensie, jak niemozliwe byloby identyczne (roéwne)
traktowanie oséb zdajacych egzaminy czy ubiegajacych si¢ o stypendia naukowe z tytutu
dobrych wynikow w nauce. Zasada rownego traktowania w dostgpie do bezptatnej nauki w
wyzsze] szkole publicznej musi natomiast przede wszystkim znajdowaé wyraz na etapie
poprzedzajacym decyzje o przyjeciu do szkoly wyzszej poprzez tworzenie wszystkim
przystgpujacym do procedur kwalifikacyjnych réwnych szans uczestnictwa w tym
postgpowaniu. Temu sluza publicznie oglaszane zasady przyje¢ na studia w szkole
wyzszej, jednoznacznie okreslone wymagania i limity ustanawiane na poszczeg6élnych
kierunkach nauczania. Tak uksztaltowany system rekrutacji do publicznych szkot
wyzszych stwarza¢ powinien warunki rownego startu dla wszystkich kandydatow
uczestniczacych w tym postgpowaniu kwalifikacyjnym.

Samo wigc zréznicowanie sytuacji prawnej osob studiujacych w trybie studiéw
odptatnych i1 nieodptatnych, stanowiace konsekwencje zastosowania art. 23 ust. 2 pkt 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie narusza konstytucyjnej zasady rownego traktowania
wyrazonej w art. 32 konstytucji pod warunkiem, iz wprowadzanie optat za studia nastepuje
w celu zapewnienia dostgpu do nauki jak najwigkszej liczbie studentow.

Ten wiasnie wzglad na obowiazek realizacji przez publiczna szkote wyzsza zasady
powszechnego dostepu do wyksztatcenia sprawia, ze akceptacja dla roznicowania sytuacji
studentow studiow odptatnych i nieodptatnych nie moze oznaczaé petnej dowolnosci czy
arbitralno$ci szkoty wyzszej w ksztaltowaniu wysokosci optat za studia. Owo
zrdznicowanie sytuacji studentow tylko wtedy bowiem nie begdzie naruszato
konstytucyjnej zasady rownego traktowania, jesli optaty za studia nie beda wykraczaty
poza — wyzej okreslone — granice niezbednosci. Pozostawaloby natomiast w sprzecznosci z
zasada rownego traktowania (i to nie tylko z punktu widzenia relacji pomigdzy studentami
studiow ptlatnych i nieodptatnych, ale takze w ramach grupy osob kandydujacych na studia
odptatne) ustalanie czesnego na poziomie tworzacym ‘“zapor¢ ekonomiczng”
nieprzekraczalng dla wigkszo$ci kandydatoéw na studia. Tego rodzaju dyferencjacja



sytuacji kandydatéw na studia, dokonywana w oparciu o kryterium ekonomiczne
maksymalizacji dochodéw publicznej szkolty wyzszej, a wigc bez uwzglednienia nakazu
zapewnienia mozliwie najwigkszej dostgpnosci studiow w istniejacych warunkach
organizacyjnych i finansowych, wykraczataby wyraznie poza granice, ktore zakre$la
zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 32 konstytucji. Z przedstawiona tu oceng w
petni harmonizuje przyjeta w pkt. 1 sentencji wyroku interpretacja art. 23 ust. 2 pkt 2
ustawy, zgodnie z ktéra wprowadzenie oplat za studia jest dopuszczalne konstytucyjnie
jedynie dla zapewnienia dostgpu do nauki jak najwigkszej liczbie studentow 1 przy
uwzglednieniu niezbgdnych kosztoéw studidow nie znajdujacych pokrycia w $rodkach
publicznych. W konsekwencji, dla oceny zgodnoS$ci art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z art. 32
konstytucji ma rowniez istotne znaczenie takie uksztattowanie wysokoS$ci optat za studia,
ktére ma wystarczajaco okreslony i zobiektywizowany charakter. W $wietle przyjetej w
sentencji interpretacji wymaganie to mozna uznac¢ za spetnione.

Nie mozna w konsekwencji zapomina¢ o tym, ze przyjgte rozwiazania, cechujace si¢
niezbgdna w tych warunkach elastycznos$cia, uwzgledniajace zréznicowane warunki
organizacyjne 1 kadrowe poszczegoélnych szkdt wyzszych, stwarza¢ powinny dodatkowe
mozliwosci studiowania tym, ktorzy nie osiagngli wymaganych wynikéw postgpowania
kwalifikacyjnego, od ktorych zalezy podjecie studiow nieodplatnych. Alternatywa bytoby
pozbawienie mozliwosci nauki wielu miodych ludzi, wykazujacych wystarczajace
predyspozycje do kontynuacji studiow i powr6t do najnizszych w Europie wskaznikéw
skolaryzacji w zakresie ksztalcenia na poziomie wyzszym, ktore cechowaly system
edukacji w Polsce jeszcze w latach osiemdziesiatych. Ten stan rzeczy musiatby z cala
pewnoscia prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki (art.
70 ust. 1 konstytucji), a jednocze$nie przeczylby zasadzie powszechnego dostepu do
wyksztalcenia (art. 70 ust. 4 konstytucji).

Konsekwentna realizacja prawa do nauki i dopuszczalno$¢ wprowadzania w
okreslonym wyzej zakresie odptatnych form nauczania w wyzszej szkole publicznej w
zadnym wypadku nie moze jednak usprawiedliwia¢ rdéznicowania jako$ci $wiadczen
edukacyjnych oferowanych przez szkot¢ w ramach réznych systemoéw ksztalcenia. Zasada
rownego traktowania wymaga, aby studenci wyzszej szkoly publicznej, bez wzgledu na to,
w jakim systemie odbywaja studia, mieli zapewniona mozliwo$¢ korzystania z
okreslonych uprawnien w zakresie pomocy stypendialnej i socjalnej, a takze przede
wszystkim z tego samego poziomu nauczania, gwarantowanego poprzez odpowiednia
organizacj¢ i1 obsad¢ kadrowa zaje¢ dydaktycznych. Istniejaca praktyka nie zawsze
odpowiada tym wymaganiom, co potwierdza fakt, ze w niektorych uczelniach warunki i
jako$¢ ksztatcenia oferowanego w ramach studiow odplatnych zasadniczo odbiegaja na
niekorzys¢ od tych, ktore szkota zapewnia w ramach studiéow bezptatnych. Ten stan rzeczy
w zaden sposob nie moze by¢ jednak uznawany za naturalna i konieczna konsekwencje
dopuszczalnosci systemu studiow odptatnych, powinien natomiast wywota¢ odpowiednia
reakcj¢ ze strony organdéw sprawujacych nadzor nad szkotami wyzszymi.

6. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja zawarta w kwestionowanym
przepisie ustawy o szkolnictwie wyzszym nie narusza réwniez zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wuznal, ze wskazany przez skarzacego wzorzec
konstytucyjny nie znajduje zastosowania dla oceny analizowanego przepisu. Odwolanie
si¢ do kryteriow ustanowionych w art. 31 ust. 3 konstytucji znajdowa¢ moze bowiem
jedynie wtedy uzasadnienie, gdy okreSlona regulacja prawna wprowadza wyjatek
(ograniczenie) w stosunku do konstytucyjnie gwarantowanego prawa lub wolnosci.
Przedstawione wyzej wywody 1 argumentacja w nich zawarta wskazuja natomiast, ze



regulacja zawarta w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie wprowadza
ograniczenia zasady bezptatnego nauczania w publicznej szkole wyzszej, jesli zostanie jej
nadany sens normatywny uwzgledniajacy kryteria ustalone na podstawie wykladni zgodne;j
z konstytucja, a wigc odpowiadajacy wprost znaczeniu innego wzorca konstytucyjnego, tj.
zawartego w art. 70 ust. 2 konstytucji.

Z tych tez wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznat, ze kwestionowana regulacja nie
podlega ocenie z punktu widzenia przestanek sformulowanych w art. 31 ust. 3 konstytucji,
poniewaz ograniczenie prawa do bezplatnej nauki wynika wprost z innego przepisu
konstytucji.

7. Z kolei artykutowi 144 ust. 1 oraz art. 148 zd. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym
skarzacy zarzuca niezgodno$¢: z art. 2 konstytucji przez blankietowo$¢ unormowan oraz
arbitralne okreslanie przypadkow skreslania z listy studentéw; z art. 31 ust. 3 przez
ograniczanie praw 1 wolnosci aktem podustawowym w nieuzasadnionym wymiarze; z art.
32 ust. 1 przez rézne ksztaltowanie sytuacji studentow studidw zaocznych i dziennych; z
art. 70 ust. 1 1 2 przez naruszanie prawa do bezptatnej nauki z przyczyn, o ktérych mowa
byla przy rozpatrywaniu zgodno$ci z tymze artykutem konstytucji art. 23 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, iz znaczna czg¢$¢ zarzutdw skargi w tym zakresie
stanowi powtorzenie lub uzupeknienie zarzutéw w stosunku do art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Art. 144 ust. 1 stanowi, iz regulamin studiow uchwala senat uczelni co najmniej na 5
miesigcy przed poczatkiem roku akademickiego, za$ art. 148 zd. 1 stanowi, ze dziekan
moze skresli¢ studenta z listy studentéw w przypadkach okreslonych w regulaminie.

Z przyczyn podanych przy badaniu zgodnos$ci z konstytucja art. 23 ust. 2 pkt 2
ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz takze 1 te zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 32 ust. 1 1 art.
70 ust. 1 12 oraz nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Odrgbnego rozwazenia wymaga natomiast zarzut naruszenia przez te przepisy
wymagan panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) poprzez nadmierna blankietowo$¢ normy
statuujacej regulamin studiéw, ktora prowadzi do catkowitej dowolnosci wiadz uczelni,
jesli chodzi o przestanki skreslania z listy studentow.

Zarzuty te rozpatrywane by¢ musza $cisle w granicach skargi konstytucyjnej, a wigc
W powiazaniu ze sprawami, w ktorych ostatecznie rozstrzygnigto o prawie skarzacego do
nauki.

Z tego punktu widzenia zaskarzone normy nie moga by¢ rozpatrywane samoistnie,
lecz w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy w wyzej okreslonym rozumieniu tego przepisu,
zgodnym z art. 70 ust. 2 konstytucji. W $§wietle przyjetej wyktadni, przepisy te nie
stwarzaja moznosci dowolnego i arbitralnego wprowadzania przestanek skreslenia z listy
studentéw. Dla formutowanej tu oceny ma tez znaczenie fakt, iz rozstrzygnigcia wtadz
uczelni o skresleniu poddane zostaly, w najszerszym mozliwym zakresie, kontroli. Od
“decyzji” dziekana shuzy bowiem odwotanie do rektora, a nastgpnie skarga do NSA.
Zaskarzone przepisy sa wigc zgodne z art. 2 konstytucji

Tym samym przepisom, tzn. art. 144 ust. 1 1 art. 148 zd. 1 ustawy skarzacy zarzuca
niezgodno$¢ z art. 65 ust. 1 konstytucji, jako ze prowadza one — jego zdaniem — do
naruszenia wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu w przysztosci oraz uzyskiwania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych. Skarzacy nie wykazal jednak, jaki zwigzek
zachodzi pomigdzy przepisami dotyczacymi regulaminu studiow 1 jego roli w zakresie
skre$lenia z listy studentéw, a wolnoscia wyboru zawodu.

Stad tez uzna¢ nalezato, ze art. 144 ust. 1 i art. 148 zd. 1 ustawy o szkolnictwie
WyZszym nie sa niezgodne z art. 65 ust. 1 konstytucji.



8. Skarzacy zarzuca nastgpnie § 8 pkt 2 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni, niezgodnos$¢ z art. 31
ust. 3 1 art. 70 ust. 1 i 2 konstytucji.

Paragraf 8 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze optaty za zaj¢cia dydaktyczne, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy, moga by¢ pobierane za studia zaoczne, wieczorowe 1
eksternistyczne. Przepis ten nie zawiera zatem zadnych nowo$ci normatywnych w
stosunku do tego o czym mowi art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 4 ust. 3 tejze
ustawy. Wyraza on jedynie za pomoca innych zwrotow jezykowych to, co wynika juz z
brzmienia samej ustawy. Z tego wzgledu nie moze by¢ on uznany za niezgodny ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Inne kwestie nalezy wzia¢ pod uwagg przy badaniu zgodnosci § 9 ust. 2
rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 1 art. 70 ust. 2 konstytucji. Stanowi on, ze rodzaje zajec, za
ktore sa pobierane optaty oraz ich wysoko$¢ ustala rektor. Znaczenie tego przepisu
rozporzadzenia odczytywaé nalezy nie tylko w kontekscie art. 30 ustawy, ktory zawiera
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, lecz takze ustalonego w pkt. 1 sentencji wyroku
znaczenia art. 23 ust. 2 pkt. 2 ustawy.

Cho¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia charakteryzuje si¢ duzym stopniem ogdlnosci co do
okreslania kompetencji rektora, to zwazy¢ nalezy, iz w §wietle art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy,
kompetencje rektora do ustalania wysoko$ci optat rozumiane by¢ moga tylko jako prawo
organéw autonomicznej uczelni do okreslania optat w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego.

Przedstawiona wyzej argumentacja wskazuje jednoznacznie, ze wysoko$¢ tych oplat
nie moze by¢ ustalana przez rektora dowolnie, tzn. w oderwaniu od kryteriéw zawartych w
ustawie o szkolnictwie wyzszym, interpretowanej w zgodzie z konstytucja. Tak wigc
“ustalanie” przez rektora wysoko$ci oplat nie moze by¢ rozumiane jako ksztaltowanie
zasad odplatnosci za studia w danej szkole wyzszej. Ksztalttowanie wysokos$ci konkretnych
optat na dany okres ma wigc charakter wykonawczy, a nadto podlega kontroli sadowej (w
przypadku uczelni panstwowych przez NSA), co do zgodnosci tej wysokosci z
obowiazujacym prawem.

Nowoscia normatywna zawarta w § 9 ust. 2 rozporzadzenia jest natomiast
powierzenie rektorowi — a nie innemu organowi uczelni — kompetencji do ustalania
rodzajow zaje¢ dydaktycznych, za ktore sa pobierane optaty oraz ustalania ich wysokosci.

Ustalanie przez rektora rodzajow zaj¢¢ dydaktycznych, za ktore pobierane maja by¢
optaty, nie moze by¢ rozumiane jako generalna kompetencja do ustalania zasad
odptatnosci w systemie studiowania, innym, niz studia dzienne.

Oceniajac ten przepis zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy,
rektor podejmuje decyzje dotyczace mienia i gospodarki uczelni. Natomiast senat uchwala
plan rzeczowo- finansowy uczelni oraz dokonuje oceny dziatalnos$ci rektora 1 zatwierdza
roczne sprawozdania z dziatalno$ci uczelni (art. 48 ustawy). Do senatu nalezy takze
przesadzanie w drodze uchwal o ogdlnych kierunkach dziatalno$ci uczelni; w tym polityki
uzyskiwania wplywow z tytutu optat za zajecia dydaktyczne.

Powierzenie rektorowi zadania ustalania wysokosci optat na dany okres jest zgodne z
okreslonymi w ustawie o szkolnictwie wyzszym kompetencjami poszczeg6lnych organow
szkot wyzszych i stanowi jedynie ich bardziej szczegdlowe rozwinigcie.

Prawo wydawania aktow wewngtrznych przez uczelnie wynika z konstytucyjnie
gwarantowanej autonomii tych szk6t. W konsekwencji przekazanie przez rozporzadzenie
Rady Ministrow kompetencji na rzecz rektora do ustalania wysokosci optat za okreslone
zajecia dydaktyczne w konkretnym roku, nie moze zosta¢ uznane za naruszajace art. 70
ust. 2 konstytucji w zakresie, w jakim wynika zen, iz to ustawa moze dopusci¢ §wiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscia.



Z punktu widzenia zakresu skargi jest natomiast pozbawiony znaczenia prawnego
fakt, ktéremu z organdéw uczelni powierzono kompetencje w drodze rozporzadzenia. Istota
1 granice realizacji prawa do nauki zostatly bowiem przesadzone w samej konstytucji, za$
ograniczenia realizacji tego prawa — w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Z tych wzgledow,
zaskarzony przepis nie zawiera tresci, ktore art. 70 ust. 2 konstytucji zastrzega jedynie dla
ustawy.

Nastgpnie przej$¢ nalezalo do zbadania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 31
ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten wymaga, by ograniczanie praw i
wolnosci obywatelskich nastgpowato tylko w ustawie. Wprawdzie upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, zawarte w art. 30 ustawy jest ogdlne i nie zawiera wprost
zadnych wytycznych dla Rady Ministréw, co do tresci aktu, jednak wytyczne te — w
zakresie, odnoszacym si¢ do zadania skargi — wynikaja z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Z powodow wskazanych nizej nastapito umorzenie postgpowania w zakresie zadania
zbadania zgodno$ci art. 30 ustawy z art. 92 ust. 1 konstytucji — w trybie skargi
konstytucyjnej. Nie zwalnia to wszakze Trybunalu od oceny zgodnos$ci § 9 ust 2
rozporzadzenia z art. 31 ust. 3 konstytucji co do tego, czy ograniczenia w dostgpnosci do
studiow wynikaja z rozporzadzenia, czy tez z ustawy, na podstawie ktorej je wydano.

Zauwazy¢ nalezy, iz to ustawa, interpretowana w zgodzie z konstytucja, przesadza o
zasadach ksztattowania odptatno$ci za studia, a zarazem stanowi gwarancjg, iz odptatnos¢
ta moze by¢ wprowadzona wytacznie w celu zapewnienia dostgpu do nauki oraz w
zakresie 1 wysokosci, w jakich niezbgdny koszt studiow nie znajduje pokrycia w srodkach
publicznych.

W $wietle tej argumentacji, kompetencja do ustalania rodzajow zaje¢ dydaktycznych
oraz wysoko$ci oplat za te zajecia ma charakter wylacznie konkretyzujacy. Ustawa
bowiem pozostawia bardzo waski zakres spraw, ktore maja by¢ uregulowane w
rozporzadzeniu Rady Ministrow. Ustalenie kompetencji rektora do okreslania rodzajow
zaje¢ dydaktycznych oraz przyznane mu prawo do ustalania poszczegoélnych rodzajow
zaje¢, nie moze by¢ uznane za materig, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do realizacji prawa
do nauki w zakresie bedacym przedmiotem skargi. O istocie realizacji prawa do nauki w
badanym zakresie przesadza bowiem art. 70 konstytucji, za$ o ograniczeniach w realizacji
tego prawa art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy, rozumiany jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Paragraf 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow jest zatem zgodny z art. 70 ust. 2
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 konstytucji.

9. Nastgpnie Trybunal Konstytucyjny przeszedt do zbadania dopuszczalno$ci
orzekania w zakresie zadan skarg oceny zgodnosci art. 30, art. 144 ust. 1 oraz art. 148 zd.
1 ustawy o szkolnictwie wyzszym z art. 92 ust. 1 i art. 93 ust. 2 konstytucji oraz § 8 pkt 2 i
§ 9 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej uczelni z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Skarzacy w uzasadnieniu swych skarg podnosi, iz art. 144 ust. 1 1 art. 148 zd. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym, poprzez konstrukcje w nich przyjete prowadza do
wydawania decyzji wobec obywateli, w zakresie dotyczacym praw konstytucyjnie
gwarantowanych, w oparciu o regulaminy i zarzadzenia wtadz uczelni, a wigc przez
podustawowe akty normatywne o charakterze prawotworczym. Konstytucja zakazuje
tymczasem, zdaniem skarzacego, normowania sfery praw i wolnosci konstytucyjnie
gwarantowanych przez akty prawne wydawane na podstawie upowaznien ustawowych, nie
spetniajacych wymagan szczegdétowosci, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 konstytucji.
Zarzut ten nalezy tym bardziej odnies¢ do zarzadzen w rozumieniu art. 93 ust. 2
konstytucji.

Jak wynika zatem z tych wywodow, skarzacy uznaje, iz sam fakt, Zze ustawa o



szkolnictwie wyzszym upowaznia uczelnie do wydawania regulamindw, narusza jego
prawa i wolnosci konstytucyjnie chronione.

Podobny w istocie charakter ma zarzut skarzacego, iz art. 30 ustawy jest niezgodny z
art. 92 ust. 1 konstytucji. Skarzacy zarzuca temu przepisowi, iz upowaznienie do wydania
rozporzadzenia w nim zawarte ma charakter ogoélny, a nie szczegoétowy. W wyniku tego,
zasady 1 tryb uzyskiwania przez uczelnie wplywow z optat za zajecia dydaktyczne zostato
w cato$ci przekazane do regulacji podustawowej. Jest to, zdaniem skarzacego,
niedopuszczalne regulowanie materii dotyczacej praw i wolnosci cztowieka za pomoca
aktow podustawowych.

Skarzacy w odniesieniu do obydwu zaskarzonych norm, tzn. art. 30, a nastgpnie art.
144 ust. 1 1 art. 148 zd. 1 ustawy nie wykazatl jednak, w jaki sposob ogdlne upowaznienie
do uchwalania regulaminu studiow przez organy uczelni oraz do uregulowania zasad
pobierania optat za studia przez akt podustawowy narusza bezposrednio jego
konstytucyjne wolnosci i prawa i jakie konkretnie jego prawo lub wolnos¢ zostaly
naruszone.

Stwierdzenia te dotycza odpowiednio zarzutéw niezgodnosci § 8 pkt 21 § 9 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 sierpnia 1991 r. w sprawie zasad gospodarki
finansowej uczelni z art. 92 ust. 1 konstytucji.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu, przedmiotem skargi, o
ktorej mowa w art. 79 konstytucji, moga by¢ wylacznie prawa i wolnosci konstytucyjnie
chronione. Niedopuszczalne zatem jest badanie wewngtrznej i hierarchicznej zgodnosci
zrddet prawa w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ono bezposrednio do konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacego.

Z tego powodu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunatl postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

10. Nastepnie Trybunat przeszedt do zbadania dalszych zarzutow skarg, ktore
odnosity si¢ do przepisow budzacych takze zastrzezenia co do dopuszczalnosci orzekania.

Skarzacy zarzuca art. 161 zd. 2 ustawy niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
konstytucji, poniewaz pozbawia go on prawa do sadu, zamykajac mu droge sadowa w
sprawach innych, niz wynikajace z decyzji ostatecznych, o ktérych mowa w art. 141 ust. 5,
art. 148 1 art. 159 ust. 2 1 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Trybunat Konstytucyjny
zwazyl, co nastgpuje:

Na skarzacym spoczywa obowiazek wykazania, iz do naruszenia jego prawa do sadu
i zamknigcia drogi sadowej doszlo w dotyczacych go, ostatecznych rozstrzygnigciach sadu
lub organu administracji publicznej, z powodu niekonstytucyjnosci przepisu, na podstawie
ktorego zapadto to rozstrzygnigcie. Nie moze by¢ zas$ przedmiotem skargi konstytucyjnej —
co do zasady — btedne zastosowanie przepisu, nawet jesli prowadzi do ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci.

W obydwu badanych sprawach; zarowno odmowy zwolnienia od optaty za studia jak
1 skreslenia z listy studentow, NSA zinterpretowal art. 161 zd. 2 w taki sposob, iz uznal
swoja wlasciwos¢.

Jak to juz wskazano wyzej Sad administracyjny stusznie przyjal, iz art. 161 zd. 2
ustawy nie moze by¢ rozumiany jako “ustawa wyraznie wytaczajaca” wlasciwos¢ NSA.
Nie mozna bowiem przyja¢, iz wymienienie w art. 161 zd. 2 ustawy tylko czterech
rodzajow spraw, w ktorych przystuguje skarga do NSA, oznacza zarazem brak prawa do
takiej skargi w sprawach nie wymienionych w tym przepisie. Chodzi nie tylko o to, iz
ustawa z 11 maja 1995 r. o NSA jest aktem poOzniejszym w stosunku do ustawy o
szkolnictwie wyzszym, lecz takze o generalng zasadg istnienia drogi sadowej oraz prawa



do sadu — w tym co najmniej do sadu administracyjnego — wynikajace z konstytucji.

Z punktu widzenia kognicji TK istotne jest stwierdzenie, iz zarzut skarzacego
dotyczy w istocie blgdnego zastosowania przez Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego art.
161 zd. 2 ustawy w sprawie pobierania optat za studia, nie za§ samego jego brzmienia.
Brzmienie tego przepisu nie ogranicza i de facto nie ograniczyto prawa skarzacego do
sadu, ani tez nie zamkngto mu drogi sadowej. Nalezy zauwazyé, iz bledne
zinterpretowanie 1 zastosowanie art. 161 zd. 2 ustawy skutkowalo zawarciem btednej
informacji o braku prawa wniesienia skargi do NSA. Nie odnosilo si¢ natomiast do
podstawy samego rozstrzygnigcia Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego o odmowie
zwolnienia od optaty.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 79 konstytucji, moze by¢ norma
prawna naruszajaca konstytucyjne wolnosci lub prawa, nie zas$ jej blgdne stosowanie.

Z tego wzgledu Trybunat uznat, iz orzekanie co do zgodnosci przepisu art. 161 zd. 2
ustawy z art. 45 ust. 1 1 77 ust. 2 konstytucji jest niedopuszczalne, skarga nie spehnia
bowiem w tym zakresie wymagan art. 79 konstytucji.

11. Rozpatrujac zadanie skarzacego zbadania konstytucyjnosci aktow organdéw
Uniwersytetu Wroctawskiego, tj. zarzadzenia Rektora tej Uczelni Nr 31/98 z 26 maja 1998
r. oraz regulaminu studiow w Uniwersytecie Wroclawskim uchwalonego przez Senat
Uniwersytetu Wroclawskiego 25 marca 1992 r. Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co
nastepuje:

W samej konstrukcji skargi konstytucyjnej istotna rol¢ odgrywa funkcjonalny
zwiazek dwu rodzajéw aktéw: aktu normatywnego (ustawa lub inny akt normatywny) i
aktu stosowania prawa (wyrok sadu, decyzja administracyjna lub inne rozstrzygnigcie).
Rozroznienie tych aktow w ich funkcjonalnym zwiazku niejednokrotnie nastrecza w
praktyce wiele trudno$ci. Dla rozstrzygnigcia opisanych wyzej zarzutoéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest w pierwszym rzedzie zajecie stanowiska co do charakteru
wspomnianych aktéw uczelnianych. Jak juz zaznaczono, akty tego typu jak regulamin
studiow, takze zarzadzenia rektora, zalicza si¢ do tzw. aktéw wiladztwa zaktadowego
publicznych zaktadéw. Ocena, czy mozna im przypisa¢ normatywny charakter zalezy od
tre$ci poszczegblnych postanowien takiego aktu. Normatywny charakter beda miaty
postanowienia nadajace moc obowiazujaca normom Wwyznaczajacym okreslonym
adresatom (podmiotom) okreslone postgpowanie, ilekro¢ powstana wskazane w tych
normach okolicznos$ci (Encyklopedia Prawa, red. U. Kalina-Prasznic, s. 23-24; autor hasta
— W. Gromski). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalita si¢ materialna
definicja aktu normatywnego, rozumianego jako kazda wypowiedz centralnego organu
panstwowego, wprowadzajaca jakakolwiek nowo$¢ normatywna do systemu
obowiazujacego prawa (zob. orzeczenie TK z 21 stycznia 1997 r., K. 18/96, OTK ZU Nr
2/1997 oraz postanowienie TK z 24 marca 1998 r., U. 22/97, OTK Nr 2/1998, poz. 16).
Istotny wyroznik stanowi wigc odpowiedz na pytanie, czy kontrolowany akt (jego
postanowienia) zawiera taka nowos$¢ normatywna. Akty wladztwa wewngtrznego na ogot
okreslaja wewngtrzng organizacj¢ danej instytucji, niejednokrotnie tez konkretyzuja i
aktualizuja akty normatywne powszechnie lub wewngtrznie obowiazujace. Nie ulega
watpliwosci, ze zarowno uchwatly senatu, jak i zarzadzenia rektora mozna sklasyfikowaé
jako akty wewnetrznego witadztwa zakladowego. Bardziej ztozona jest natomiast
odpowiedz, czy zakwestionowane przez skarzacego przepisy tych aktow maja normatywny
charakter, a w szczego6lnosci czy zawieraja one nowosci normatywne. OdpowiedZ na to
pytanie wynika juz z wczesniejszych wywodow. Powtdérzy¢ dlatego nalezy raz jeszcze, ze
istotne kwestie dotyczace zarowno rodzajow zaje¢ dydaktycznych, jak i1 optat za te zajgcia,
reguluje ustawa z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktérej art. 23 ust. 2 pkt 2 zostal w



wyroku TK zinterpretowany w zgodzie z konstytucja. Ustawa ta odsyta do uregulowania w
drodze rozporzadzenia Rady Ministréw niektore bardziej szczegdétowe kwestie. W tej
sytuacji, zawarte w zakwestionowanych aktach uczelnianych postanowienia, nie maja
samoistnego charakteru, stanowia jedynie pewna aktualizacjg, wzglednie konkretyzacje
przepisow ustawy i wydanego na jej podstawie aktu wykonawczego. Z ich trescia moga
wiazaé si¢ pewne skutki prawne, jednakze to nie one, lecz wspomniane akty normatywne
powszechnie obowiazujace wyznaczaja sytuacj¢ prawng studentow. Nie mozna wigc
przypisa¢ im normatywnego charakteru, co w konsekwencji wytacza kognicj¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego. Natomiast jako akty stosowania prawa podlegaja one kontroli sadowo-
administracyjnej, o czym takze byta juz mowa.

Majac na uwadze, ze brak normatywnego charakteru zakwestionowanych aktow
(regulaminu 1 zarzadzenia rektora) sam przez si¢ wyltacza wilasciwos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunat nie rozwazat kolejnej, spornej doktrynalnie kwestii, czy akty
wewnetrznego wiladztwa zakladowego mozna bytoby =zaliczy¢ do “innych aktow
normatywnych” w rozumieniu art. 79 ust. | konstytucji.

Z tych przeto powodéw, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania, Trybunatl na
podstawie art. 39 ust. I pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzyl postgpowanie w
zakresie zadania zbadania konstytucyjnosci:

—§ 1 pkt2, §4ust. 3, § 6ust. 1 i § 7 ust. 1 zarzadzenia Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego Nr 31/98 z 26 maja 1998 r. z art. 31 ust. 3, art. 70 ust. 112 i art. 93 ust. 2
konstytucji,

— Zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego, o ktorym mowa w pkt. 4
postanowienia z art. 7 i art. 93 ust. 2 konstytucji,

— § 5 Regulaminu studiow w Uniwersytecie Wroctawskim z 25 marca 1992 r. ze
zmianami z 26 kwietnia 1995 r. z art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 70 ust. 2 konstytucji,

— § 46 pkt b w zwiazku z § 37 ust. 2 regulaminu studiéw w Uniwersytecie
Wroctawskim, o ktdrym mowa w pkt. 6 postanowienia i § 6 w zwiazku z § 1 pkt 2 1 § 4 pkt
3 oraz § 7 ust. 6 zarzadzenia Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego, o ktorym mowa w pkt.
4 postanowienia z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 70 ust. 1 1 2 i art. 93 ust. 2 konstytucji,

—§ 6 wzwiazku z § 1 pkt 2 1 § 4 ust. 3 zarzadzenia Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego, o ktorym mowa w pkt. 4, postanowienia w zwiazku z § 5 Regulaminu
studiow w Uniwersytecie Wroctawskim, o ktérym mowa w pkt. 6 postanowienia z art. 31
ust. 2, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 2 konstytucji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak wyze;.



