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WYROK
z dnia 14 listopada 2000 r.
Sygn. K. 7/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 listopada 2000 r. na rozprawie wniosku Rady Gminy Golub-
Dobrzyn, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o zbadanie
zgodnosci:

art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o

pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191; zm.: Nr 43,

poz. 253, Nr 92, poz. 541; z 1991 r. Nr 34, poz. 151; z 1992 r. Nr 6,

poz. 20; z 1993 r. Nr 40, poz. 180; z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 65, poz.

285; 2 1996 r. Nr 23, poz. 102, Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 9, poz.

43) w zakresie, w jakim zaskarzony przepis dotyczy tych sktadnikow

mienia ogodélnonarodowego, ktore do 27 maja 1990 r. byly

wykorzystywane na siedzib¢ tych gminnych rad narodowych i

terenowych organdw administracji panstwowej stopnia

podstawowego, ktérych zadania zostaly z dniem 27 maja 1990 roku

przejete przez organy gminy innej niz gmina wlasciwa ze wzgledu na

miejsce polozenia mienia, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

" Tekst sentencji zostat opublikowany w Dz.U. Nr 100, poz. 1084 z 2000 r.



orzeka:

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
Nr 32, poz. 191; zm.: z 1990 r. Nr 43, poz. 253, Nr 92, poz. 541; z 1991 r. Nr 34, poz. 151;
z 1992 r. Nr 6, poz. 20; z 1993 r. Nr 40, poz. 180; z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 65, poz. 285; z
1996 r. Nr 23, poz. 102, Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 9, poz. 43) w zaKkresie, w jakim
dotyczy skladnikow mienia ogolnonarodowego, ktore do dnia 27 maja 1990 r. byly
wykorzystywane na siedzibe tych gminnych rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktorych zadania zostaly z dniem 27
maja 1990 r. przejete przez organy gminy innej niz gmina wlasciwa ze wzgledu na
miejsce poloZzenia mienia, nie jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

I

1. Rada Gminy Golub-Dobrzyn uchwala z 25 lutego 2000 r. podjeta decyzje o
wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym 1 ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz.
191 ze zm.) z Konstytucja RP, a w szczego6lnosci z art. 1, art. 2, art. 15 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace
do rad narodowych 1 terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego, staje si¢ z mocy prawa mieniem wiasciwych gmin w dniu wejsScia w zycie
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca zwrocit uwage, ze
nieprecyzyjno$¢ zaskarzonego przepisu doprowadzita do rozbieznych interpretacji w
praktyce. Uchwata z 9 grudnia 1992 r., sygn. W. 13/91 (OTK w 1992 r., cz. II, poz. 37)
Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze “okre$lenie gmina wiasciwa uzyte w art. 5 ust. 1

przedmiotowej ustawy w odniesieniu do nieruchomosci bedacych w zarzadzie



przedsigbiorstva panstwowego oznacza gming, na obszarze ktorej polozone sa
nieruchomos$ci komunalizowanego przedsigbiorstwa”. W ocenie wnioskodawcy organy
panstwowe nie zawsze stosowaly ustawe zgodnie z wyktadnia ustalona przez Trybunat
Konstytucyjny. Wnioskodawca podat przyktad wyroku Sadu Najwyzszego, w ktorym — jak
wskazano w uzasadnieniu wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego — uznat on, ze
decydujacym kryterium przy przekazywaniu gminom mienia ogélnonarodowego jest to, ze
stuzy ono wykonywaniu zadan przez gming, na ktéra ma przejs$¢, a nie miejsce poltozenia
tego mienia.

Zdaniem wnioskodawcy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg¢ o pracownikach samorzadowych narusza
zasadg rownosci wobec prawa podmiotow samorzadowych dyskryminujac gminy wiejskie
zlokalizowane w miastach bgdacych gminami miejskimi. Diametralnie rézne interpretacje
stworzyly podstawy do ewidentnego naruszania zasad sprawiedliwosci i1 réwnosci
podmiotéw, a ponadto stworzyly stan niepewnosci prawnej poprzez mozliwos¢
dokonywania subiektywnej kwalifikacji stanu faktycznego przez sady bez jednoznacznej

formuly prawnej wynikajacej wprost z przepisu.

2. Po wstgpnym rozpoznaniu wniosku Rady Gminy Golub-Dobrzyn na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643), Trybunal Konstytucyjny zarzadzeniem z 15 marca 2000 r.

postanowit nada¢ bieg wnioskowi.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 26 maja 2000 r. wyrazit poglad, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
wobec niewskazania przez wnioskodawcg na czym polega niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z art. 1, art. 2, art. 15 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP.

Przypomniatl, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wniosek o kontrolg¢ konstytucyjnosci (legalnosci) zaskarzonego przepisu
winien m.in. zawiera¢ uzasadnienie zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie.
Whiesiony wniosek nie spelnia tego wymogu, a wskazane wzorce kontroli nie pozostaja w
zwiazku z zaskarzonym przepisem albo wiaza si¢ z nim luzno. W szczegdlnosci nie

zachodzi zwiazek migdzy zaskarzonym przepisem a art. 1 1 art. 15 ust. 2 Konstytucji RP.



Art. 1 ma charakter programowy. Z kolei art. 15 ust. 2 wspomina o zapewnieniu
jednostkom terytorialnym zdolnosci do wykonywania zadan publicznych, jednakze odnosi
si¢ on zarowno do jednostek samorzadu terytorialnego, jak 1 terenowych organow
administracji rzadowej, z punktu widzenia wigzi spolecznych, gospodarczych i
kulturowych, nie za$ w zakresie uwlaszczenia gmin mieniem panstwowym.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 32 ust. 1 konstytucji odnosi si¢ przede
wszystkim do osob fizycznych. Niezaleznie od tego wnioskodawca nie wskazal na czym
podlega naruszenie zasady rownosci, a ponadto nie wyczerpat srodkow prawnych wskutek
uchybienia terminu do ztozenia wniosku o wniesienie rewizji nadzwyczajnej. Podobne
argumenty nalezy odnies¢ do mozliwosci zastosowania wzorca kontroli w postaci art. 2
konstytucji. Norma prawna wynikajaca z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, w potaczeniu z innymi
przepisami ustawy sama przez si¢ nie godzi w zasady wynikajace z tego przepisu. Jego
wlasciwa wyktadnia nalezy do organow stosujacych prawo, przy czym ostateczny sposob

rozumienia go powinno uksztattowa¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

4. Rada Gminy Golub-Dobrzyn uchwata z 25 lipca 2000 r. postanowita podtrzymac
zarzut niezgodnosci z art. 2 1 art. 32 Konstytucji RP artykutu 5 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustaw¢ o pracownikach
samorzadowych w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy sktadnikow mienia
og6lnonarodowego, ktore do 27 maja 1990 r. byly wykorzystywane na siedzibg tych
gminnych rad narodowych i1 terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego, ktorych zadania zostaty z dniem 27 maja 1990 roku przejgte przez organy
gminy innej niz gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia mienia. W pozostatym
zakresie Rada Gminy Golub-Dobrzyn cofngta wniosek i wniosla o umorzenie
postgpowania.

W uzasadnieniu uchwaty z 25 lipca 2000 r. zwraca si¢ uwagg, ze przedstawiony
wniosek zawiera uzasadnienie postawionych zarzutow oraz dowody na ich poparcie.
Zdaniem wnioskodawcy konstytucyjnos$¢ art. 5 ust. 1 przepisow wprowadzajacych, w
zakresie dotyczacym tej czesci mienia ogdlnonarodowego, ktore nie byto wykorzystywane
na siedzib¢ gminnych rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego znajdujaca si¢ na nieruchomo$ci nie objetej wiasciwoscia

miejscowa tych organéw, nie budzi watpliwosci. Wnioskodawca podzielit ponadto poglad



Prokuratora Generalnego, ze art. 1 1 art. 15 ust. 2 konstytucji pozostaja w luznym zwiazku
z zaskarzonym przepisem.

W ocenie wnioskodawcy Trybunat Konstytucyjny nigdy nie wypowiedzial si¢
kategorycznie co do niemozliwosci zastosowania zasady rownosci w odniesieniu do oséb
prawnych. Wnioskodawca przypomnial wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego
1999 r., w ktorym Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad, ze zakres podmiotowy zasady
rownos$ci rozciagnigty zostal na “ogdt osob”, objat wigc zarowno osoby fizyczne jak i1
prawne. Zdaniem wnioskodawcy naruszenie zasady rownosci przez art. 5 ust. 1 pkt 1 w
zakresie, w jakim przepis ten zostal zaskarzony wyraza si¢ w tym, ze stwarza razaca
nierowno$¢ migdzy gminami. Jedna z gmin uzyskuje mienie, z ktdrego moze czerpac
pozytki cywilne, a nie jest ono niezb¢dne do wykonywania jej zadan. Druga gmina moze
korzysta¢ z mienia stuzacego jej jako siedziba jedynie w charakterze posiadacza zaleznego
1 musi zabiega¢ o nawiazanie 1 uksztalttowanie stosunku cywilnoprawnego z gmina
wlascicielka owego mienia, uzalezniajac si¢ od niej w sposob trwaty. Roznicowanie
polega na stworzeniu dwoéch kategorii gmin. Pierwsza kategori¢ tworza gminy, ktére z
mocy prawa nabywaja wlasno$¢ mienia nieruchomego wykorzystywanego jako siedziba
ich wladz. Druga kategorie tworza inne gminy. Przedstawione roznicowanie nie znajduje
uzasadnienia w racjonalnych argumentach.

Wedlug wnioskodawcy zaskarzony przepis jest niezgodny rowniez z art. 2
konstytucji, zarowno w czgsci wystawiajacej zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
jak 1 zasade sprawiedliwosci spolecznej. Wnioskodawca przypomnial orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 1990 r. (sygn. K. 10/95, OTK ZU Nr
2/1995, poz. 10) w ktérym wyrazony zostat poglad, ze w ugruntowanych standardach
panstwa prawnego miesci si¢ niewatpliwie wyrazista i stabilna pozycja ustrojowa
samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do przepisow komunalizacyjnych art. 2
Konstytucji RP pozostaje nadal wzorcem kontroli, gdyz przepisow rozdziatu VII
konstytucji nie sposoéb odnies¢ do przepisow o komunalizacji, ktora w momencie
uchwalania konstytucji byla juz procesem niemalze zakonczonym i z tego wzgledu nie
zashugiwala na blizsze zainteresowanie ustrojodawcy. To, ze gmina winna mie¢ prawo do
wlasnej — réwniez w znaczeniu cywilnoprawnym — siedziby wydaje si¢ w
demokratycznym panstwie prawnym czyms zupeinie oczywistym. Przyjete w zaskarzonym
przepisie rozwigzanie uniemozliwia osiagnigcie tego standardu gminom, ktérych siedziba

zostala zlokalizowana poza ich granicami. W ocenie wnioskodawcy zaskarzony przepis



narusza ponadto =zasade sprawiedliwosci spolecznej, gdyz =zawiera arbitralne
rozstrzygnigceia i poglebia faktyczne réznice migdzy spotecznos$ciami lokalnymi.
Whioskodawca stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje problem jedynie
interpretacyjny, mozliwy do rozwiazania poprzez ujednolicenie orzecznictwa. Zasadnicza
rozbieznos$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
daje si¢ usunaé bez rozstrzygnigcia o niekonstytucyjnosci — w zaskarzonym zakresie —

przepisu powodujacego tak rozbiezne stanowiska.

6. Postanowieniem z 4 pazdziernika 2000 r. Trybunal Konstytucyjny na skutek
czgsciowego cofnigcia wniosku umorzylt postgpowanie w przedmiocie:

— zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustaw¢ o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191; zm.: Nr 43, poz. 253, Nr 92, poz. 541; z 1991 r.
Nr 34, poz. 151; z 1992 r. Nr 6, poz. 20; z 1993 r. Nr 40, poz. 180; z 1994 r. Nr 1, poz. 3,
Nr 65, poz. 285; z 1996 r. Nr 23, poz. 102, Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 9, poz. 43) z art.
1 iart. 15 ust. 2 konstytucji,

— zgodnos$ci art. 5 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy z art. 2 i art. 32 ust. 1
konstytucji, w zakresie, w jakim zaskarzony przepis dotyczy tej czgSci mienia
ogolnonarodowego, ktore do 27 maja 1990 r. nie bylo wykorzystywane na siedzibg
gminnych rad narodowych i terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego, znajdujaca si¢ na nieruchomosci nie obj¢tej wlasciwoscia miejscowa tych

organow.

7. Marszatek Sejmu w pismie z 3 listopada 2000 r. wyrazit poglad, ze art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie
terytorialnym i ustawe¢ o pracownikach samorzadowych jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji RP. Marszalek Sejmu zwrécil uwage, ze wniosek Rady Gminy Golub-
Dobrzyn przedstawiony zostal w zwiazku z niejednolita praktyka orzecznicza dotyczaca
zaskarzonego przepisu. W ocenie Marszatka Sejmu rozumienie pojecia “wilasciwej gminy”
w stosunku do nieruchomosci nalezy do rad narodowych oraz terenowych organow
administracji 1 pozwala na przekazywanie gminom wiejskim skladnikéw mienia
ogolnonarodowego stuzacego na ich siedziby, nawet jezeli nieruchomosci te znajduja si¢

poza ich granicami. Przyjgcie interpretacji przeciwnej oznaczaloby pozbawienie gminy



wiejskiej jednego z podstawowych uprawnien zwiazanych z jej samodzielno$cia — prawa
do racjonalnego ksztattowania swojej organizacji wewngtrznej, a takze do naruszenia
zasad funkcjonowania samorzadu terytorialnego w demokratycznym panstwie prawnym,
jak rowniez zasady rownosci. W praktyce gmina wiejska musiataby ustanawiaé¢ swoja
siedzibe na wilasnym obszarze, powodujac liczne niedogodnosci dla mieszkancow
zwigzane z dojazdem do siedziby albo pozyskiwa¢ nieruchomosci na siedzibg swoich
wladz na obszarze gminy miejskiej droga umow cywilno-prawnych za odptatnoscia.
Zdaniem Marszatka Sejmu za przedstawiona interpretacja przemawia réwniez
tre§¢ art. 6 ustawy komunalizacyjnej, ktory opisuje procedur¢ komunalizacyjna w
odniesieniu do mienia komunalnego niepodzielnego. Z tresci tego przepisu wynika, ze
nieruchomos$¢ niepodzielna moze sta¢ si¢ wspdtwtasnoscia dwdch gmin. Oczywistym jest
wigc, ze nieruchomos$¢ podzielna moze zosta¢ skomunalizowana na rzecz dwoch lub
wigcej gmin — réwniez gminy, na ktorej obszarze jest polozona. W szczego6lnosci moze to

by¢ nieruchomos¢ stanowiaca siedzibg wladz, lezaca na terytorium innej gminy.

I

Na rozprawie 14 listopada 2000 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart wniosek, w
zakresie okreslonym uchwala Rady Gminy Golub-Dobrzyh z 25 lipca 2000 r. w sprawie
ograniczenia wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdzil, ze w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Sadu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢
wykladni art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg o
samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych, w zakresie terminu
normatywnego “wilasciwa gmina”. Za “wlasciwa gming” NSA uznaje gming, na terenie
ktorej potozona jest komunalizowana nieruchomos$¢. Natomiast Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczen stwierdzil, iz gming wlasciwa w rozumieniu kwestionowanego przepisu jest
gmina wykorzystujaca nieruchomo$¢ na siedzibe¢ swoich wladz. Pelnomocnik
wnioskodawcy podkreslit, ze w nastgpstwie zastosowania zaskarzonego przepisu Gmina
Golub-Dobrzyn zostala pozbawiona mozliwos$ci pozyskania siedziby. Stwierdzil, ze
intencja ustawodawcy bylo zapewnienie réwnego traktowania gmin i umozliwienie im
wykonywania powierzonych funkcji. Os$wiadczyl rowniez, Ze przez gming nalezy
rozumie¢ ogodt jej mieszkancow. Z tego wzgledu, zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy,

art. 32 ust. 1 konstytucji ma zastosowanie roéwniez do gmin.



Przedstawiciel Sejmu poparl stanowisko wyrazone w pisSmie Marszatka z 3
listopada 2000 r. i argumenty powolane w jego uzasadnieniu. Stwierdzil, ze reforma
samorzadowa wprowadzona zostata w krotkim czasie 1 z tego powodu w kwestionowane;j
ustawie nie uregulowano sytuacji szczego6lnych. Ogolna regulacja zaskarzonego przepisu
pozwala na dokonanie jego wyktadni zgodnej z konstytucja. Podkreslit, ze zaskarzony
przepis dotyczy wszystkich gmin i normuje ich sytuacje w sposob jednakowy, dlatego nie
moze by¢ uznany za dyskryminujacy. Stwierdzil rowniez, ze stabilno§¢ prawa wymaga aby
przepisu tego nie zmieniac.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmienit stanowisko przedstawione na
pisSmie i stwierdzil, ze wniosek, w zakresie okreslonym uchwata Rady Gminy Golub-
Dobrzyn z 25 lipca 2000 r. speinia warunki do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit, ze art. 32
konstytucji ma zastosowanie do 0sob fizycznych a nie prawnych i nie moze stanowic
wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Natomiast wzorcem kontroli moze by¢ art. 2
konstytucji. Przedstawiciel Prokuratora wnosit o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest

zgodny z art. 2 konstytucji.

I1I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. W uchwale Rady Gminy Golub-Dobrzyn, ktoéra byla podstawa wniosku
skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego wsréd  wskazanych — wzorcow
konstytucyjnych wystepuje m.in. art. 32 ust. 1 konstytucji. Wprawdzie w uchwale Rady
Gminy z 25 lipca 2000 r. wskazano art. 32 w catosci, ale zardéwno tre$¢ uchwaty, jak i jej
uzasadnienie wskazuja jednoznacznie, ze intencja wniosku bylo zbadanie zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 konstytucji. Uchwata ta Rada Gminy
postanowita cofna¢ czg$¢ zarzutdw, podanych we wniosku z 25 lutego 2000 r., a
jednoczesnie w uzasadnieniu uchwaty przedstawita obszerne i szczegoétowe uzasadnienie
tych zarzutdéw, ktére podtrzymata, wraz z powolaniem dowodéw na ich poparcie. Wniosek
zmodyfikowany powotang uchwata Rady Gminy spelnia wymogi okre§lone w art. 32 ust. 1

ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.



2. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wymaga zwrdcenia uwagi na
kontekst spoleczny i prawny, w ktorym zostala ustanowiona ustawa z 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych. Do 1990 r. ustrdj organéw wladzy lokalnej regulowata przede wszystkim
ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych 1 samorzadu terytorialnego
(tekst jednolity z 1988 r. Dz.U. Nr 26, poz. 178 ze zm.). Lokalne organy wybieralne — rady
narodowe mialy, w zalozeniu, stanowi¢ cze$¢ jednolitego systemu organdéw
przedstawicielskich i zobowiazane byly do realizacji polityki wyznaczonej przez organy
wyzszego stopnia. Gminy, podobnie jak 1 wojewddztwa, stanowily jednostki podziatu
terytorialnego, nie posiadaly woéwczas osobowos$ci prawnej nie byly podmiotami prawa
wlasno$ci ani innych praw majatkowych. Do rad narodowych oraz terenowych organéw
administracji panstwowej, dzialajacych na obszarze poszczegdlnych gmin, nalezato
jedynie sprawowanie zarzadu nad przydzielonym majatkiem, ktérego podmiotem byto
panstwo. Wymienione organy wykonywaty — jako stationes fisci — uprawnienia
wynikajace z wlasnosci panstwowe;.

W 1990 r. przeprowadzona zostala reforma witadz lokalnych. Ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 16, poz. 94)
prawodawca konstytucyjny w miejsce systemu rad narodowych wprowadzit instytucje
samorzadu terytorialnego na szczeblu gminy. Postanowienia konstytucji zostaly
skonkretyzowane w ustawach zwyktych, m.in. w ustawie o samorzadzie terytorialnym oraz
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), ktéra weszta w zycie 27
maja 1990 r. W mysl nowo ustanowionych ustaw mieszkancy gminy tworzyli z mocy
prawa wspolnote samorzadowa. Reforma administracji publicznej oparta zostata na
koncepcji gminy jako odrgbnego od panstwa podmiotu praw, zardwno w sferze publicznej
jak 1 prywatno-prawnej. Gminie powierzono wykonywanie zadan publicznych,
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb zbiorowych spotecznosci lokalnej, w imieniu
wlasnym 1 na wilasna odpowiedzialnos¢. Ustawodawca zagwarantowal podmiotowos$¢
prawna, prawo wilasnosci 1 inne prawa majatkowe, a takze ochrong sadowa. Prawodawca
konstytucyjny wprowadzil nowa kategori¢ — mienie komunalne, na ktora skladaja si¢
wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe przystugujace gminom oraz komunalnym osobom
prawnym.

Koniecznym warunkiem efektywnej realizacji zadan publicznych przez jednostki

samorzadu terytorialnego jest posiadanie przez nie odpowiedniego majatku. Poniewaz
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jednostki wtadzy lokalnej nie byty przed 1990 r. podmiotem praw majatkowych, konieczne
statlo si¢ przekazanie gminom okre$lonych sktadnikow majatku panstwowego,
niezbednych dla realizacji powierzonych im zadan. Jednym z elementéw przeprowadzone;j
reformy byta wigc tzw. komunalizacja mienia panstwowego, polegajaca na nieodplatnym
nabyciu przez gminy sktadnikOw mienia panstwowego. Na podstawie ustawy z 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawg o
pracownikach samorzadowych gminy nabyly od panstwa okreslone prawa majatkowe.
Prawa majatkowe przyslugujace gminom oraz komunalnym osobom prawnym tworza
mienie komunalne.

Ustawa przewidywata rézne zasady komunalizacji poszczegoélnych sktadnikow
mienia panstwowego. OkreSlone w ustawie sktadniki mienia panstwowego staly si¢
wlasno$cia gmin z mocy samego prawa z dniem jej wejscia w zycie, tzn. z dniem 27 maja
1990 r. Prawa majatkowe okreslone w art. 5 ust. 3 podlegaty przekazaniu jako mienie
komunalne gminom i zwiazkom gmin, jezeli byto ono niezbgdne do wykonywania ich
zadan. Ponadto gminie mogty by¢ przekazane na jej wniosek takze inne sktadniki mienia
ogolnonarodowego, jezeli mienie to byto zwiazane z realizacja jej zadan (art. 5 ust. 4

ustawy).

3. Art. 5 ust. 1 przepisow wprowadzajacych ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i
ustawg o pracownikach samorzadowych stanowi:
“Jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, mienie ogolnonarodowe (panstwowe)
nalezace do:

1) rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego,

2) przedsigbiorstw panstwowych, dla ktorych organy okreslone w pkt. 1 pelnia
funkcjg organu zatozycielskiego,

3) zaktadow 1 innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom
okreslonym w pkt. 1 — staje si¢ w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy z mocy prawa
mieniem wtasciwych gmin”.

Art. 5 ust. 1 ustawy dotyczy jedynie mienia panstwowego, ktoére nie zostato
wytaczone z komunalizacji na podstawie innych przepisow. W mysl art. 9 ustawy —
Przepisy wprowadzajace, prawa przystugujace podmiotom wymienionym w art. 5 i ich

obowiazki przeszty na odpowiadajace im jednostki komunalne. Zgodnie z art. 18 ust. 1
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nabycie mienia z mocy prawa jest stwierdzane decyzja wlasciwego wojewody. Jej wydanie
jest obowiazkowe. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze decyzja taka ma charakter
deklaratoryjny. Dla rozpoznawania odwotan od decyzji wojewody Ww sprawie
komunalizacji mienia panstwowego utworzona zostata Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa.
Art. 18 ust. 3 ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego do post¢gpowania w sprawach stwierdzenia nabycia wtasnosci oraz w
sprawach zaskarzania decyzji do sadu administracyjnego.

Wylaczenia z zakresu komunalizacji przewiduja m.in. art. 11 i 12 ustawy. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy “Sktadniki mienia og6lnonarodowego (panstwowego), o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1-3, nie staja si¢ mieniem komunalnym, jezeli:

1) stuza wykonywaniu zadan publicznych nalezacych do wtasciwosci organow
administracji rzadowej, sadow oraz organéw wtadzy panstwowej,

2) naleza do przedsigbiorstw panstwowych lub jednostek organizacyjnych
wykonujacych zadania o charakterze ogdlnokrajowym lub ponadwojewddzkim, z
zastrzezeniem przepisu art. 14,

3) naleza do Panstwowego Funduszu Ziemi, z zastrzezeniem przepisu art. 15”.

Z kolei art. 12 ustawy wytacza spod komunalizacji mienie panstwowe, z ktorego
korzystaja:

1) przedstawicielstwa dyplomatyczne 1 urzedy konsularne panstw obcych oraz
instytucje migdzynarodowe korzystajace z immunitetow dyplomatycznych lub
konsularnych w takim zakresie, jaki wynika z ustaw, uméw migdzynarodowych albo
powszechnie uznanych zwyczajéw migdzynarodowych,

2) Kosciot Katolicki, inne koscioty oraz zwiazki wyznaniowe.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca przewidzial rowniez sytuacje, w ktorej
niepodzielne sktadniki mienia komunalnego stuzyly realizacji zadan wigcej niz jednej
gminy. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy: “Niepodzielne skladniki mienia komunalnego, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1-3, stuzace realizacji zadan wigcej niz jednej gminy pozostaja
— do czasu utworzenia odpowiedniego zwiazku komunalnego lub zawarcia porozumienia —
w dotychczasowym zarzadzie”.

Pojgcie mienia, zgodnie z art. 44 kodeksu cywilnego, obejmuje wlasno$¢ oraz inne
prawa majatkowe, zarowno rzeczowe jak 1 obligacyjne. Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 24 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 13/95 “ustawodawca, wychodzac z traftnego

zatozenia o zasadniczej r6znicy miedzy stosunkami prawa rzeczowego i1 stosunkami prawa
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obligacyjnego, sprawe wyposazenia gmin w majatek uregulowal odmiennie w zaleznosci
od tego, czy chodzilo o prawa rzeczowe (przede wszystkim o prawa wilasnosci) Skarbu
Panstwa czy chodzito o stosunki obligacyjne, w ktorych strona byt Skarb Panstwa” (OTK
ZU Nr 4/1996, s. 292). Stosunki prawno-obligacyjne powstania gmin zostaty uregulowane
w art. 36 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym oraz
ustaw¢ o pracownikach samorzadowych gminy. Natomiast rozdziat 2 ustawy odnosi sig
zasadniczo do praw rzeczowych. “Jedynie wyjatkowo w rozdziale tym uregulowane
zostaly niektore problemy obligacyjne zwiazane z uwlaszczeniem gmin (np. art. 21
ustawy)” (tamze, s. 292). W $wietle przedstawionych argumentéw zakres przedmiotowy
komunalizacji, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, obejmuje zatem wlasnos¢
nieruchomosci 1 wlasnos¢ rzeczy ruchomych, a takze inne prawa rzeczowe.

Okreslajac zakres przedmiotowy komunalizacji, ustawodawca poshuzyt si¢ w
cytowanym art. 5 terminem ‘“nalezace do”. Komunalizacja na podstawie tego artykutu
obejmuje wyltacznie mienie panstwowe ‘“nalezace do” jednego z podmiotow
wymienionych w tym przepisie. Poniewaz interpretacja tego terminu budzita watpliwosci,
Trybunat Konstytucyjny na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego ustalit
powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ art. 5 ust. 1 ustawy w uchwale z 9 grudnia 1992 r.,
sygn. W. 13/91. Trybunat stwierdzit wowczas, ze “termin normatywny nalezqce do uzyty
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o
samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz.
191 ze zm.), w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowiacych mienie ogdlnonarodowe
(panstwowe) bedacych w dyspozycji przedsigbiorstw panstwowych oznacza w tym
przepisie, ze przedsigbiorstwa te wykonywaty w stosunku do tych nieruchomosci roznego
rodzaju uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym, co nie wyklucza, ze grunty bedace w
zarzadzie przedsigbiorstw panstwowych (nie stanowiace ich wlasnosci) z punktu widzenia
uprawnien administracyjnych o charakterze wladczym nalezaly do terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktére wykonywaty uprawnienia wladcze
w stosunku do wymienionych wyzej gruntow”. Wprawdzie w mysl art. 236 ust. 3 zd. 1
konstytucji — uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw
utracity moc obowiazujaca, to jednak stanowisko Trybunatu oraz argumenty przestawione

w uzasadnieniu cytowanej uchwaty w pelni zachowuja swoja aktualnosc.
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4. Zgodnie z art. 5 ust. 1 mienie panstwowe, o ktérym mowa w tym przepisie, stato
si¢ w dniu wejScia w zycie ustawy mieniem “wlasciwych gmin”. Termin “wlasciwe
gminy” nie jest jednoznaczny. Watpliwosci pojawiaja si¢ przede wszystkim w przypadku
komunalizacji nieruchomosci. Nieruchomo$¢ podlegajaca komunalizacji, nalezaca 27 maja
1990 r. do jednego z podmiotow (albo do kilku podmiotéw) wymienionych w tym
przepisie, mogla by¢ potozona na obszarze jednej gminy, a jednocze$nie stuzy¢ realizacji
zadan innej gminy lub pozostawa¢ w zarzadzie przedsigbiorstwa, dla ktorego funkcjg
organu zatozycielskiego petnily organy wilasciwe dla innej gminy. W takich przypadkach
termin “wlasciwa gmina” moze by¢ rozumiany jako odnoszacy si¢ do gminy, na ktorej
znajduje si¢ dana nieruchomosé¢, albo do gminy, ktdrej realizacji zadan dana nieruchomos¢
stuzyta. Zastosowanie metod wyktadni jezykowej nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o znaczenie wymienionego terminu. Z tego wzgledu konieczne jest odwotanie sig
do dyrektyw wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej.

Trybunat Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ terminu
“wlasciwa gmina”, uzytego w art. 5 ust. 1 ustawy, w powotanej wyzej uchwale z 9 grudnia
1992 r., sygn. W. 13/91. Trybunat stwierdzit wowczas, ze “okreslenie gmina wiasciwa
uzyte w art. 5 ust. 1 ustawy w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacych w zarzadzie
przedsigbiorstwa panstwowego oznacza gming, na obszarze ktorej potozone sa
nieruchomosci komunalizowanego przedsigbiorstwa”. Nalezy podkresli¢, ze cytowana
uchwata dotyczyta wylacznie kwestii wlasciwosci gmin w odniesieniu do nieruchomosci
bedacych w zarzadzie przedsigbiorstwa panstwowego. Celem uchwaty byto
rozstrzygnigcie konkretnych problemow interpretacyjnych przedstawionych we wniosku
wniesionym przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uchwale ustalajacej
wyktadnig art. 5 ust. 1 ustawy Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadat si¢ natomiast co do
sposobu rozumienia wymienionego terminu w odniesieniu do innych sktadnikow majatku
panstwowego. Chociaz argumenty przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaty zachowuja
swoja wage rowniez w odniesieniu do pozostatych nieruchomosci wchodzacych w sktad
mienia ogolnopanstwowego, to sama uchwala nie przesadzita o odrzuceniu wyktadni,
zgodnie z ktora gmina wtasciwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych siedzibg
wladz gminnych nie zawsze musi by¢ gmina potozenia danej nieruchomosci.

Watpliwosci co do znaczenia terminu “wlasciwa gmina” doprowadzily do
rozbiezno$ci migdzy orzecznictwem Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej a orzecznictwem

Naczelnego Sadu Administracyjnego. Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa przyjmowata w
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swoich decyzjach, ze gming wlasciwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych przed
27 maja 1990 r. siedzib¢ rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowe;j
jest gmina, ktora wykorzystywata w tym dniu dana nieruchomos¢ jako siedzibg swoich
wiladz. W ocenie Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 grudnia 1992 r. nie odnosita si¢ do wymienionych sktadnikow majatkowych. Krajowa
Komisja Uwlaszczeniowa zwracata rowniez uwagg na tre$¢ art. 3 ustawy z 10 maja 1990 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. W mysl tego przepisu jednostki podziatu terytorialnego panstwa stopnia
podstawowego zachowaly dotychczasowa nazwe, obszar, granice 1 siedzib¢ wiadz.
Zdaniem Komisji przedstawiona interpretacja znajdowata potwierdzenie w wyktadni
funkcjonalnej ustawy, ktérej celem byto wyposazenie samorzadu terytorialnego w mienie
niezb¢dne do realizacji swoich zadan. Odmiennie interpretowat zaskarzony przepis
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry, powolujac si¢ na cytowana wyzej uchwate
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowal, ze gmina wlasciwa w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych przed 27 maja 1990 r. siedzib¢ rad narodowych i terenowych
organdéw administracji panstwowej jest gmina polozenia nieruchomosci.

Whnioskodawca zwraca ponadto uwage na rozbiezno$¢ w zakresie interpretacji art.
5 ust.1 ustawy migdzy Naczelnym Sadu Administracyjnym a Sadem Najwyzszym i podaje
przyktad wyroku Sadu Najwyzszego z 8 marca 1998 r., III RN 16/98 (OSNAP nr 3/1999,
poz. 79). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sytuacji, w ktorej dana
nieruchomos$¢ byta 27 maja 1990 r. wykorzystywana na siedzibe wtadz dwoch gmin oraz
siedzibg¢ urzedu rejonowego, rozstrzygnigcie w sprawie komunalizacji powinno zostac
podjete na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéry wprost wylacza stosowanie w tego
typu sytuacjach art. 5 ust. 1 tejze ustawy. Sad Najwyzszy nie wypowiadal si¢ natomiast w
kwestii rozumienia terminu “wlasciwa gmina” w art. 5 ust. 1 ustawy. Stwierdzenie, ze w
danym przypadku art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy wylacza stosowanie art. 5 ust. 1 tejze ustawy,
posrednio potwierdza rozumienie terminu “wlasciwa gmina” przyjmowane w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z tego wzgledu nie ma podstaw do
twierdzenia, ze omawiany termin byt interpretowany w sposéb odmienny przez najwyzsze
organy sadowe.

Przyjecie okre$lonej interpretacji art. 5 ust. 1 ustawy przez Naczelny Sad
Administracyjny powoduje, ze mozna mowi¢ o ustalonym przez praktyke¢ sposobie

rozumienia zaskarzonego przepisu. W S$wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, za “wtasciwa gming” w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych
siedzib¢ wladz gminnych uznana zostala gmina miejsca potozenia nieruchomos$ci bez
wzgledu na to, czy nieruchomos$¢ ta byla wykorzystywana jako siedziba wiladz innej
gminy. W konsekwencji, wlasno$¢ nieruchomosci, ktore stanowily siedzibg wiadz gmin

wiejskich, ale potozone byty na obszarze gmin miejskich, nabyly gminy miejskie.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg o pracownikach
samorzadowych wymaga rozwazenia, czy przepis ten obowiazuje. Art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nakazuje bowiem Trybunatowi
Konstytucyjnemu umorzenie postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Jedyny wyjatek w tym
zakresie przewiduje art. 39 ust. 3 dodany przez ustawe z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 53 poz. 638) ktora weszta w
zycie 8 pazdziernika 2000 r. Ten ostatni przepis stanowi, ze art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje
si¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracil moc obowiazujaca
przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego akt normatywny
traci moc obowiazujaca, jezeli nie moze on by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji z
przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. “Wyktadnia zwrotu akt normatywny utracit
moc obowiqzujqcq powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata
usuni¢ta z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym
zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze
by¢ nadal zastosowany w praktyce” (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK
3/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 434).

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe o
pracownikach samorzadowych nie zostala formalnie derogowana zadna pozniejsza ustawa.
Z drugiej jednak strony moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do obowiazywania zaskarzonego
przepisu w zwiazku z tym, ze komunalizacja mienia panstwowego byta dzialaniem
jednorazowym. Realizacja norm prawnych zawartych w ustawie prowadzi do ich
“skonsumowania”. Nalezy w zwiazku z tym zwrdci¢ uwagg, ze komunalizacja mienia

panstwowego jest procesem rozciagnietym w dluzszym przedziale czasowym. Proces ten
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nie zostat w pelni zakonczony do chwili obecnej. Nie mozna wykluczy¢ wydawania w
przysztosci przez wojewodoéw decyzji stwierdzajacych nabycie mienia komunalnego na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy. Po drugie, ocena zgodno$ci z prawem szeregu decyzji
stwierdzajacych nabycie mienia przez gminy stanowila przedmiot sporow. Strony
postgpowania moga wystepowac z zadaniem wznowienia postgpowania administracyjnego
oraz stwierdzenia niewaznosci wydanych decyzji. W takich przypadkach ocena zgodno$ci
z prawem wydanych decyzji wymaga¢ bedzie odwotania si¢ do zaskarzonego przepisu.
Zaskarzony przepis moze zatem byC stosowany przez organy wiladzy publicznej, a w
konsekwencji nie zachodza podstawy do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust.

1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

5. W badanej sprawie pojawia si¢ rowniez watpliwo$¢, ktore normy konstytucyjne
powinny stanowi¢ podstawe kontroli w rozpoznawanej sprawie. Ustawa — Przepisy
wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym 1 ustawg o pracownikach
samorzadowych weszta w zycie 27 maja 1990 r. Jak byta o tym mowa, przepisy dotyczace
komunalizacji mienia panstwowego miaty charakter jednorazowy. Tymczasem
wnioskodawca wskazuje jako podstawg kontroli przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1., ktére weszty w zycie 17 pazdziernika 1997 roku.

Trybunat Konstytucyjny ocenial zgodno$¢ =z konstytucja norm prawnych
wyrazonych w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie terytorialnym i
ustaw¢ o pracownikach samorzadowych, ktore stanowily przedmiot kontroli
konstytucyjno$ci m.in. w powotanym wyzej orzeczeniu z 24 wrzesnia 1996 r., sygn. K.
13/95. W sprawie tej przedmiotem kontroli byt art. 36 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze
zobowiazania i wierzytelnosci rad narodowych 1 terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego staja si¢, z dniem wejScia W zycie ustawy o
samorzadzie terytorialnym, zobowigzaniami i wierzytelno$ciami wlasciwych gmin, z
zastrzezeniem ust. 3 pkt 2. Trybunat Konstytucyjny wyrazit woéwczas poglad, ze art. 71
ust. 2 Matej Konstytucji, ktory wszedt w zycie 8 grudnia 1992 r., “nie moze by¢
traktowany jako punkt odniesienia przy badaniu konstytucyjnos$ci przepisu ustawowego,
ktory wywart skutek prawny jedynie w odniesieniu do stanu z dnia 27 maja 1990 roku. (...)
art. 71 ust. 2 Malej Konstytucji stanowiacy, ze jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuja przystugujace im zadania publiczne w imieniu wilasnym i1 na wlasna
odpowiedzialnos¢ dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, nie moze stanowi¢ wlasciwego

punktu odniesienia dla oceny konstytucyjnosci przepisu o jednorazowym dzialania,
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przypadajacym na moment powotania do zycia jednostek samorzadu terytorialnego i
odnoszacym si¢ do sfery majatkowej nowo tworzonych bytow prawnych” (OTK ZU Nr
4/1996, s. 293).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawiony poglad zostat wyrazony w zwiazku z
kontrola konstytucyjnosci przepisu regulujacego prawno-obligacyjne skutki powstania
gmin. Skutki te nastapilty z mocy samego prawa, przy czym ustawa nie przewidywala
zadnej szczegolnej procedury, w ktérej organy wiladzy stwierdzalyby wstapienie gmin w
stosunki obligacyjne w miejsce Skarbu Panstwa. Natomiast w niniejszej sprawie przedmiot
kontroli stanowi przepis, ktory reguluje stosunki prawa rzeczowego. Ustawa przewiduje
wydawanie przez wojewode¢ decyzji stwierdzajacych nabycie przez gming praw
rzeczowych.

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo dotyczace norm stanowiacych podstawe
kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy
obowiazujacej konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy do oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, w zakresie, w jakim przepisy te zostaty
“skonsumowane” przez wydanie ostatecznych decyzji administracyjnych. W takim
przypadku zgodno$¢ z prawem decyzji administracyjnych podlega ocenie na podstawie
przepisow obowiazujacych w chwili ich wydania. Natomiast w zakresie, w jakim przepisy
ustawy sa stosowane w sprawach niezakonczonych ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi do 16 pazdziernika 1997 r., podlegaja one ocenie z punktu widzenia
obowiazujacych norm konstytucyjnych. Organy stosujace prawo maja obowiazek
bezposredniego stosowania obowigzujacej konstytucji i nie moga wydawac rozstrzygniec
niezgodnych z jej postanowieniami, nawet jezeli rozstrzygnigcia te odnosza si¢ do zdarzen
prawnych, ktoére miaty miejsce przed wejsciem w zycie konstytucji. Z tego wzgledu nie ma
przeszkdd, aby zbadaé zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z przepisami Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 roku.

Nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie odpowiedZ na pytanie, czy
podstawe kontroli powinny stanowi¢ przepisy konstytucyjne obowiazujace w chwili
ustanowienia zaskarzonego przepisu, czy tez w chwili orzekania, nie ma jednak
decydujacego znaczenia dla rozstrzygnigcia kwestii konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie zmienita w istotny sposob — z punktu

widzenia niniejszej sprawy — treSci norm konstytucyjnych wskazanych przez
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wnioskodawcg jako podstawa kontroli, a mianowicie — zasady réwnosci, zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu istotne znaczenie maja
szczegblne okolicznos$ci, w jakich przepis ten zostat ustanowiony. Ustawa z 10 maja 1990
1. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach
samorzadowych jest jedna z ustaw, ktére wprowadzity w Polsce nowe instytucje

administracji publiczne;.

6. Podstawowy zarzut przedstawiony przez wnioskodawce dotyczy naruszenia
zasady réwnosci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
rowno$ci, wyrazona w art. 32 konstytucji, nakazuje réwne traktowanie podmiotow
podobnych, a jednocze$nie zaklada odmienne traktowanie podmiotow odmiennych.
Inaczej moéwiac, wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w
rownym stopniu, powinny byc traktowane réwno, tj. bez rdéznicowan zardwno
faworyzujacych jak 1 dyskryminujacych. Zakaz roéznicowania nie znajduje natomiast
zastosowania do podmiotow, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej. Punktem wyjscia
dla oceny zasadno$ci zarzutoéw naruszenia zasady réwnosci jest zatem zawsze ustalenie,
czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotow.

Odmienne traktowanie podmiotdéw, ktore charakteryzuja si¢ wspolna cecha istotna
oznacza odstepstwo od zasady réwnos$ci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne — na gruncie
konstytucji — na zasadzie wyjatku, jezeli zostaly spelnione trzy warunki. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce roznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza
one mie¢ zwiazek z celem 1 trescia przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma.
Po drugie, roznicowania te musza spetnia¢ wymog proporcjonalnosci. Waga interesu,
ktoremu ma sluzy¢ rdéznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku rdéznego
traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, réznicowanie podmiotow podobnych musi
znajdowa¢ podstawe w warto$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. Musi ono
stuzy¢ realizacji wartosci, zasad lub norm konstytucyjnych, uzasadniajacych odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie rozwazal zagadnienie zakresu podmiotowego
zasady réwnos$ci. Na gruncie przepiséw konstytucyjnych obowiazujacych przed wejsciem

w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze



19

“zasada ta ma zastosowanie tylko w ocenie podmiotow bedacych obywatelami, tj. 0sob
fizycznych” (orzeczenie z 27 czerwca 1995 r., sygn. K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 181).
Podobnie w orzeczeniu z 23 czerwca 1997 r., sygn. K. 3/97 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze normy konstytucyjne odnosza zasadg réwnosci “do sytuacji prawnej
obywatela (jednostki) a nie ma podstaw by rozciaga¢ zakres ich bezposredniego
stosowania takze na sytuacj¢ prawna podmiotéw nie bgdacych osobami fizycznymi (...)
lub organizacjami osob fizycznych (...). Sytuacja tych podmiotdéw moze natomiast by¢
oceniana z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej (...), bo sprawiedliwosé
wymaga, zeby rownych traktowac rowno oraz aby rozZnicowanie w prawie 0sob fizycznych
i innych podmiotow pozostawata w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji;
roznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile jest usprawiedliwione (...). Ta droga zasada
rownos$ci moze by¢ odniesiona — cho¢ w mniej kategoryczny sposob — do sytuacji
podmiotéw innych niz osoby fizyczne, w kazdym razie, jezeli podmioty te pozostaja poza
systemem organizacyjnym wiadzy publicznej” (OTK ZU Nr 2/1997, s. 210). Nalezy
podkresli¢, ze w cytowanym orzeczeniu zasada sprawiedliwo$ci zostata odniesiona
wytacznie do podmiotéw pozostajacych poza zakresem organizacyjnym wiadzy
publicznej. Podobnie, w orzeczeniu z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze “jezeli chodzi o art. 67 ust. 2 przepisOw konstytucyjnych,
wyrazajacy zasade rownosci, to odnosi si¢ on bezposrednio do obywateli i tylko posrednio
wiaze si¢ on z zagadnieniem praw przystugujacych gminom”.

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. w wyroku z 31 marca 1998
r., sygn. K. 40/97, Trybunat Konstytucyjny przypomniatl “stanowisko wyrazane na tle art.
67 ust. 2 dawnych przepisow, iz przepis ten odnosi si¢ bezposrednio do obywateli i tylko
posrednio wiqze sie z zagadnieniem praw przystugujqcych gminom (...). Naruszenie zasady
réwnosci w relacjach migdzy gminami podlega raczej ocenie z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, m.in. na tle =zasady proporcjonalnosci 1
sprawiedliwosci spotecznej (...)” (OTK ZU Nr 2/1998, s. 74). Z kolei w wyroku z 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98. Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad, ze “skoro
ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego
zasady rownosci, okreslen wszyscy 1 nikt, a nie innych stosowanych w teks$cie konstytucji
okreslen (np. obywatel, cztowiek), nie mozna twierdzi¢, jak miato to miejsce pod rzadami
art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do

obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze zakres podmiotowy zasady réwnosci rozciagnigty
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zostal w art. 32 na ogol osob, objal wiec tak osoby fizyczne jak i prawne. (...) W
odréznieniu od takiego okreslenia w poprzednich przepisach konstytucyjnych (obywatele)
obecne okreslenia (wszyscy 1 nikt) w zaden sposob nie ograniczaja krggu podmiotoéw,
ktérym przystuguje prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a wigc takze
przez ustawodawce” (OTK ZU Nr 2/1999, s. 158-159).

Na tle stanowiska wyrazonego w wyroku z 24 lutego 1999 r. odrgbnego
rozwazenia wymaga jednak mozliwo$¢ stosowania zasady rownosci do jednostek
samorzadu terytorialnego. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zakres podmiotowy zasady
rownos$ci, nalezy wzia¢ pod uwage charakter samorzadu terytorialnego. Samorzad
terytorialny wystgpuje w obrocie prawnym w podwdjnej roli. Z jednej strony jako organ
wiladzy publicznej, z drugiej jako podmiot prawa prywatnego. Zgodnie z definicja
sformulowana przez J. Panejkg, “samorzad jest oparta na przepisach ustawy
zdecentralizowana administracja panstwowa, wykonywana przez lokalne organy,
niepodleglte hierarchicznie innym organom i samodzielnie w granicach ustawy i ogdlnego
porzadku prawnego (J. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdu terytorialnego, Wilno
1934, s. 130). W nowszym pi$miennictwie polskim samorzad terytorialny ujmuje si¢ “jako
wyodregbniony (osobowo$¢ prawna), powstaly z mocy prawa zwiazek lokalnego
spoteczenstwa (wspolnota samorzadowa), powolany do samodzielnego wykonywania
administracji panstwowej, wyposazony w S$rodki materialne umozliwiajace realizacjg
natozonych zadan” (Z. Niewiadomski, W sprawie pojecia samorzqdu terytorialnego,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, t. XL, 1993, s. 124).
Podmiotem samorzadu terytorialnego jest wspdlnota samorzadowa, ktéra z mocy samego
prawa tworzy ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego. W mysl
art. 16 ust. 1 konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotna cz¢s¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wiasna odpowiedzialno$c¢.

Samorzad terytorialny stanowi struktur¢ sluzebna wobec obywateli, utworzona w
celu zaspokajania ich potrzeb oraz do urzeczywistniania ich wolnosci i praw. Ustawa
zasadnicza przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego osobowo$¢ prawna,
gwarantuje prawo wilasnosci 1 inne prawa majatkowe 1 poddaje pod ochrong sadowa ich
samodzielnos¢. Prawodawca konstytucyjny okreslit podstawowe zasady ustroju 1
funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie konstytucja pozostawia

ustawodawcy szeroki zakres swobody przy regulowaniu struktury i ustroju samorzadu
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terytorialnego. Nalezy podkresli¢, ze zrodtem istnienia samorzadu terytorialnego oraz jego
podmiotowosci 1 odrgbnosci sa pozytywne uregulowania prawne, w szczegolnosci
uregulowania zawarte w konstytucji. Samorzad terytorialny nie moze powolywac si¢ na
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cziowieka jako zrodlo jego praw. Jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguja wylacznie takie uprawnienia, ktore zostaty wyraznie
przyznane przez prawo pozytywne, a wyktadnia przepiséw konstytucyjnych musi zawsze
uwzglednia¢ stuzebny charakter instytucji samorzadu terytorialnego wobec jednostki oraz
jej wolnosci 1 praw. Z przedstawionych wzgledéw jednostki samorzadu terytorialnego
maja catkowicie odmienny charakter niz osoby prawne tworzone w sposob swobodny
przez obywateli dla realizacji okre$lonych celow politycznych, gospodarczych czy
osobistych.

Wychodzac przede wszystkim ze stwierdzenia, ze samorzad terytorialny wystgpuje
w obrocie prawnym w podwojnej roli, w konkretnym wypadku zasada rownosci nie
moglaby mie¢ bezposredniego zastosowania w odniesieniu do jednostek samorzadu
terytorialnego. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze swoboda regulacyjna przystugujaca
ustawodawcy w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego nie jest
nieograniczona. Ustawodawca musi w szczegdlnosci respektowaé, wyrazong w art. 32
konstytucji, zasadg rownosci jednostek. Réznicowania jednostek samorzadu terytorialnego
nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionych roznicowan ich mieszkancoéw. Trybunat
Konstytucyjny moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ regulacji prawnej dotyczacej samorzadu
terytorialnego z zasada rownosci wtedy, gdy regulacja ta narusza zasadg¢ rownosci
jednostek. Ten, kto kwestionuje zgodno$¢ ustawy dotyczacej samorzadu terytorialnego z
zasada rowno$ci musi wykaza¢, ze regulacja ta powoduje réznicowanie osob fizycznych
lub innych podmiotow “prywatnych” posiadajacych wspolna cechg istotna, a jednocze$nie
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, nie spelnia wymogu proporcjonalnosci lub nie
znajduje oparcia w normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych. Poniewaz w
rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby kwestionowany przepis — w
zakresie, w jakim zachowat on dotychczas moc obowigzujaca — prowadzit do arbitralnego
roznicowania jednostek, Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do stwierdzenia
naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci. Nalezy doda¢, ze nawet gdyby przyjaé — tak
jak to czyni wnioskodawca — ze zasada rownosci znajduje bezposrednie zastosowanie do
jednostek samorzadu terytorialnego, to migdzy gminami miejskimi a gminami wiejskimi

majacymi swoja siedzibg na obszarze gminy miejskiej zachodza istotne rdznice dotyczace
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w szczegbdlnosci uksztaltowania ich obszaru. Odmienno$ci te uzasadniaty réznicowanie
obu rodzajow gmin w procesie uwlaszczeniowym. Wnioskodawca sam zreszta podkresla
w uzasadnieniu uchwaty z 25 lipca 2000 r., cofajacej czeSciowo przedstawiony wniosek,

szczeg6lna sytuacj¢ gmin wiejskich, otaczajacych teren gminy miejskie;j.

7. Z zarzutem niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada réwnosci Scisle
zwiazany jest zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, Ze stosowanie zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zachowania
szczegblnej powsciagliwosci. Trybunal Konstytucyjny moze interweniowac tylko w tych
przypadkach, w ktéorych naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadziloby do wkraczania przez sadownictwo konstytucyjne w
sfere, ktora w demokratycznym panstwie prawnym nalezy do ustawodawcy, powotanego
do formulowania ocen politycznych. Stosujac zasadg sprawiedliwosci spotecznej, nalezy
wzia¢ pod uwage, ze do wartosci konstytuujacych sprawiedliwo$¢ spoteczna nalezy m.in.
prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkdéw polityki panstwa
na drodze procedur demokratycznych (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K. 21/95, OTK
ZU Nr 1/1997, s. 56).

W ocenie wnioskodawcy ustawa zawiera arbitralne rozstrzygnigcia i prowadzi do
pogtebienia faktycznych nierownosci migdzy spoleczno$ciami lokalnymi. Przedstawione
zarzuty wiaza si¢ z bezposrednio z problemem dopuszczalno$ci roznicowania podmiotéw
prawa przez ustawodawce, w konsekwencji z zasada roéwnos$ci. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage na relacj¢ migdzy zasada rownos$ci a zasada sprawiedliwosci
spotecznej. “Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotdw podobnych ma (...) znacznie
wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast
uznane za niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej. W tym sensie zasady rownosci
wobec prawa 1 sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie”
(orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 281). Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci spolecznej, w zakresie w jakim
reguluje ona zagadnienie dopuszczalno$ci roznicowania podmiotow prawa, nie znajduje

bezposredniego zastosowania w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego,
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podobnie jak zasada rownos$ci. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wymaga natomiast, aby
regulacje dotyczace samorzadu terytorialnego nie prowadzily do niesprawiedliwego
roznicowania mieszkancéw poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto
nie mozna tej zasady przeciwstawi¢ zasadzie stabilno$ci stosunkéw prawnych, zwlaszcza,
ze od czasu uchwalenia zaskarzonej ustawy uplyneto juz ponad dziesi¢¢ lat i na jej
podstawie — pod trzema rezimami konstytucyjnymi — zostaly uksztattowane stosunki
wlasnos$ciowe gmin.

Trybunat Konstytucyjny przypomina wreszcie, ze “odwolywanie sig, przy badaniu
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu do wzorcoOw kontroli o charakterze zasad
ogolnych wydaje si¢ jedynie wtedy uzasadnione, jezeli brak jest unormowan
konstytucyjnych o wigkszym stopniu szczegdtowosci, $cislej wiazacych si¢ z oceniana
regulacja” (wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU Nr 5/1999, s. 482;
podobnie m.in. wyrok z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU Nr 3/2000, s. 450).
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie podstawg kontroli stanowi zasada réwnos$ci wyrazona
w art. 32 ust. 1 konstytucji, nie jest celowe sigganie do zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
jako  odrgbnej podstawy  kontroli, przy badaniu  zarzutow  dotyczacych

nieusprawiedliwionych réznicowan podmiotow prawa.

8. W ocenie Rady Gminy Golub-Dobrzyn zaskarzony przepis jest niezgodny z art.
2 konstytucji rowniez w czg$ci wystawiajacej zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
Whnioskodawca przypomniat poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w orzeczeniu z
17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, ze “w ugruntowanych standardach
demokratycznego panstwa prawnego (...) miesci si¢ niewatpliwie wyrazista i stabilna
pozycja ustrojowa samorzadu terytorialnego” (OTK w 1995 r., cz. II, s. 58). Zdaniem
wnioskodawcy standardy demokratycznego panstwa prawnego obejmuja m.in. prawo
gminy do wlasnej — rbwniez w znaczeniu cywilno-prawnym — siedziby.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad wnioskodawcy, ze w odniesieniu do
przepisOw komunalizacyjnych art. 2 konstytucji pozostaje nadal wzorcem kontroli. Z
drugiej jednak strony, Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ogoélne standardy
demokratycznego panstwa prawnego dotyczace samorzadu terytorialnego pozostawiaja
bardzo szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy. Standardy te zostaty
skonkretyzowane w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych, dotyczacych samorzadu

terytorialnego. W sytuacji, w ktorej — co zreszta przyznaje wnioskodawca — dana ustawa
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pozostaje poza zakresem szczegdtowych unormowan konstytucyjnych, nalezy uznaé
swobodg dzialania ustawodawcy. Organy kontroli konstytucyjno$ci prawa moga stwierdzi¢
niezgodno$¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego przepisOw dotyczacych
samorzadu terytorialnego tylko wyjatkowo, w przypadku szczegélnie drastycznego
naruszenia jego konstytucyjnej pozycji. Nalezy zauwazy¢, ze standardy demokratycznego
panstwa prawnego sformutowane w cytowanym wyzej orzeczeniu z 17 pazdziernika 1995
r. nie stanowily samodzielnej podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa w rozpoznawane;j
woOwczas sprawie.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze art. 2 konstytucji
moze stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia prawa gminy do wlasnej siedziby w
znaczeniu cywilno-prawnym, rozumianego jako roszczenie o nieodptatne nabycie
okres$lonych sktadnikow mienia panstwowego. Nabycie prawa wlasnosci do nieruchomosci
stanowiacej do 27 maja 1990 r. siedzib¢ wladz gminnych nie stanowi koniecznego
warunku realizacji zadan publicznych przez dana gming. Gmina moze efektywnie
realizowa¢ swoje =zadania publiczne réwniez wtedy, gdy korzysta z budynku
wynajmowanego od innych podmiotow.

Uznanie w konstytucji podmiotowosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz
powierzenie im wykonywania w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ pociaga
za soba obowiazek przekazania im przez panstwo mienia niezbednego do realizacji
nalozonych zadan. Z przepisoéw konstytucyjnych wynika dla ustawodawcy obowiazek
stworzenia odpowiednich gwarancji majatkowych dla realizacji zadan publicznych
nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy konstytucyjne nie moga
jednak stanowi¢ podstawy do wysuwania przez jednostki samorzadu terytorialnego
roszczen o przekazanie im okre$lonych sktadnikow mienia panstwowego. Dopiero gdyby
catoksztalt mienia przekazanego danej jednostce samorzadu terytorialnego pozostawal
oczywiscie nieadekwatny do wykonywanych przez nia zadan mozna byloby moéwi¢ o

naruszeniu konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



