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WYROK'
z dnia 8 grudnia 1999 r.
Sygn. SK. 19/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Jerzy Stepien

Janusz Trzcinski — sprawozdawca
Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8 grudnia 1999 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Jerzego C. z

udzialem umocowanych przedstawicieli

uczestnikoOw postgpowania:

petnomocnika

skarzacego, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika

Praw Obywatelskich w sprawie zgodnosci :

art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U.
z 1993 r. Nr 38, poz. 172 ze zm.) na podstawie ktérego Trybunat
Stanu II instancji wyrokiem z 21 pazdziernika 1998 r. ostatecznie
orzekt w sprawie Jerzego C., z art. 2, 7, 30, 31, 32 Konstytucji RP w
odpowiedzialnosci  konstytucyjnej
kierownikow urzedow centralnych (pkt 5 wyzej powotanego przepisu

zakresie w jakim dotyczy

ustawy o Trybunale Stanu),

orzeka:

art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jednolity z
1993 r. Dz.U. Nr 38, poz. 172; zm.: z 1996 r. Nr 73, poz. 350) w zakresie, w jakim z
RP zachowuje moc obowigzujacg do
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej kierownikow urzedow centralnych, wobec ktérych
wszczeto postepowanie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., jest zgodny z

mocy art. 241 wust. 5 Konstytucji

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 99, poz. 1170



art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 7, art. 30, art.
31, i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. 23 kwietnia 1999 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngla skarga konstytucyjna
Jerzego C., peiacego od grudnia 1988 do grudnia 1989 r. funkcje Prezesa GUC, w ktorej
petnomocnik skarzacego wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26
marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 38, poz. 172 ze zm.) z
art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31, art. 32, art. 198 ust. 11 3 oraz art. 241 ust. 5 Konstytucji
RP — w zakresie, w jakim dotyczy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej kierownikow
urzedow centralnych. Na podstawie zaskarzonego przepisu ustawy ( art. 1 ust. 2 pkt 5)
Trybunal Stanu II instancji wyrokiem 21 pazdziernika 1998 r. utrzymat w mocy wyrok
Trybunatu Stanu I instancji 18 czerwca 1997 r. orzekajac tym samym ostatecznie o karze
utraty przez skarzacego biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta RP oraz do
Sejmu, Senatu i do rad gmin na okres 5 lat a takze o karze zakazu zajmowania
kierowniczych  stanowisk 1 pelnienia  funkcji  zwiazanych ze  szczeg6lna
odpowiedzialno$cia w organach panstwowych 1 organizacjach spotecznych przez okres 5
lat.

Skarzacy zarzuca, ze zakwestionowany przepis ustawy o TS sprzeczny jest przede
wszystkim z art. 198 ust. 1 konstytucji, ktory w odmienny niz dotychczas sposob
uregulowat podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. W  miejsce
dotychczasowej regulacji konstytucyjnej (art. 33b ust. 1 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy przez art. 77 Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r.)
odsylajacej okreslenie krggu podmiotdw objetych odpowiedzialnoscia konstytucyjna do
regulacji ustawowej, pojawita si¢ bowiem regulacja konstytucyjna (art. 198 ust. 1
Konstytucji RP) zawierajaca enumeratywne wyliczenie osob objgtych odpowiedzialnoscia
konstytucyjna. W wyliczeniu tym pominigci zostali kierownicy urzedow centralnych
zaliczeni do tego krggu przez art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu. Poniewaz
wyrok Trybunatu Stanu II instancji wydany zostat juz w czasie obowiazywania nowej
konstytucji, dlatego zdaniem skarzacego Trybunal Stanu winien zastosowac aktualny
przepis konstytucyjny okreslajacy podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i
w efekcie wyda¢ wyrok uniewinniajacy skarzacego.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis ustawy o TS jest nie tylko sprzeczny z
konstytucja, ale jednoczes$nie jako taki nieobowiazujacy na tej zasadzie, ze konstytucja
regulujac zagadnienie zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci konstytucyjnej inaczej,
uchylita go. Odwotujac si¢ do ustalen nauki skarzacy dowodzi, iz brak wyraznego
stanowiska ustrojodawcy odnos$nie derogacyjnego charakteru konstytucji nalezy traktowac
jako odeslanie do ogdlnych zasad wyrazonych w art. 8, ktory nie tylko przyznaje
Konstytucji charakter najwyzszego prawa RP, ale tez nakazuje co do zasady przyznanie
bezposredniego obowiazywania tym wszystkim unormowaniom konstytucyjnym, ktore
sformutowane sa w sposob na takie stosowanie pozwalajacy.

Od reguly tej konstytucja przewiduje wyjatki stwierdzajac: “chyba, ze Konstytucja
stanowi inaczej” (art. 8 ust. 2). Tak wlasnie jest zdaniem skarzacego w przypadku
odestania przez przepisy konstytucyjne problematyki Trybunatu Stanu do regulacji
ustawowej. W ocenie skarzacego art. 198 ust. 3 i art. 201 Konstytucji RP stanowia jedyna
delegacj¢ do obowiazywania nadal ustawy o Trybunale Stanu. W tej sytuacji zaskarzony
przepis (art. 1 ust. 2 ustawy o TS) okreslajacy podmiotowy zakres odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przekracza konstytucyjne upowaznienie wyrazone w przepisach art. 198



ust. 2 1 art. 201 konstytucji. Wskazujac na organizacje 1 tryb postgpowania przed
Trybunatem (art. 201) oraz rodzaje kar orzekanych przez Trybunat Stanu (art. 198 ust. 3)
jako materi¢ ustawowa Konstytucja nadaje przepisowi art. 198 ust. 1 charakter nadrzgdny i
materialno-prawny. Redakcja 1 zakres treSciowy tego przepisu pozwalaja na jego
bezposrednie zastosowanie. W omawianym przypadku zachodzi bowiem symetria
treSciowa migdzy norma konstytucyjna wyrazong w art. 198 ust. 1 konstytucji a dawna
norma ustawy zwyktlej zawarta w art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu. W sensie
formalnym zakres treSciowy tych norm jest identyczny, natomiast w sensie materialnym
zawieraja one postanowienia wzajemnie si¢ wykluczajace — postanowienia o logicznie
przeciwstawnym charakterze, a sprzecznosci migdzy nimi nie da si¢ usuna¢ w drodze
wyktadni.

W tej sytuacji nie mozna odmoéwi¢ normie konstytucyjnej (art. 198 ust. 1)
bezposrednio derogacyjnego charakteru. Skoro zdaniem skarzacego, bezspornym jest
derogacyjny jej skutek wobec wczesniejszych unormowan konstytucyjnych o identyczne;j
formalnej tresci, to odmowa przeniesienia tego skutku na nizszy poziom hierarchii zrodet
prawa 1 uznanie, ze efekt bezposredniej derogacji nie odnosi si¢ relacji norma
konstytucyjna — norma ustawy zwyklej nie tylko zaprzeczalby roli konstytucji jako ustawy
zasadniczej, ale przekreslalby nakaz bezposredniego jej stosowania.

W sytuacjach, w ktérych zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy formalnie identycznymi
normami nowej konstytucji i dawnego ustawodawstwa — normie konstytucyjnej nalezy
przyzna¢ walor bezposrednio derogacyjny.

Nie przeczy temu, zdaniem skarzacego, zawarta w przepisach konstytucji (art. 241
ust. 5) regulacja, iz “sprawy bgdace przedmiotem postgpowania ustawodawczego, albo
przed Trybunatem Konstytucyjnym badz Trybunatem Stanu, a rozpoczgte przed wejsciem
w zycie konstytucji sa prowadzone zgodnie z przepisami konstytucyjnymi obowiazujacymi
w dniu rozpoczgcia sprawy”. W przytoczonym artykule mowa bowiem o “przepisach
konstytucyjnych”, za$ zakres podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w dniu
rozpoczgeia sprawy okreSlony byt w przepisie ustawowym. Ponadto konstytucyjne
sformutowanie “sprawy prowadzone” $wiadczy zdaniem skarzacego iz regulacja dotyczy
tylko przepisow proceduralnych bowiem wyrazenia “prowadzi sig”, “toczy si¢” uzywane
sa zamiennie, natomiast w przepisach prawa materialnego, do ktérych nalezy zaliczy¢
okreslenie kregu podmiotow poddanych odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przewaza
sformutowanie “stosuje si¢”. Przepis ten (art. 241 ust. 5), zawierajacy odstgpstwo od
zasady bezposredniego stosowania konstytucji, jako wyjatek nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Zdaniem skarzacego, materia uregulowana w art. 241 ust. 5 konstytucji
ogranicza problem stosowania przepisdow poprzednio obowiazujacych do zagadnien
jedynie procesowych. W niczym nie ograniczajac skutkow faktu, ze zmienil si¢ po
uchwaleniu art. 198 ust. 1 konstytucji krag podmiotow, ktore podlegaja odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu a odmienne niz dotad uregulowanie zakresu podmiotowego
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w samej ustawie zasadniczej potwierdza - wobec
najwyzszej mocy prawnej konstytucji — derogacyjny charakter jej przepisow.

Zakwestionowany przepis ustawy o Trybunale Stanu, procz przytoczonych wyzej
przepisOw konstytucyjnych, narusza rowniez, zdaniem skarzacego, art. 31 wust. 3
Konstytucji RP. Gdyby przyja¢ bowiem za zasadne stanowisko, iz art. 241 ust. 5
dopuszcza prowadzenie sprawy bedacej przedmiotem Trybunalu Stanu zgodnie z
przepisami obowiazujacymi w dniu rozpoczgcia sprawy réwniez w zakresie przepisow
materialno-prawnych, to wowczas mozna upatrywa¢é w tym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw. Wspomniane ograniczenia moga za$ by¢
wprowadzone tylko ustawowo wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo



wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga prowadzi¢ do naruszenia istoty
wolnosci 1 praw. Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie zadna z przestanek
wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie
mogla wystgpowaé juz w chwili uchwalania konstytucji. Wprowadzenie takiego
ograniczenia prowadzitoby rowniez do naruszenia istoty zasady roéwnosci, od ktorej
konstytucja nie dopuszcza odstgpstw 1 wyjatkow.

Dokonana przez Trybunat Stanu wyktadnia art. 241 ust. 5 konstytucji narusza
réwniez, w ocenie skarzacego, wyrazona w art. 30 konstytucji “przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka”, ktorej poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych
oraz konstytucyjna zasada wolnosci w sferze psychicznej skarzacego, a to przez
bezpodstawne doswiadczenie trudéw, niedogodnosci 1 wszelkich nieprzyjemnos$ci
zwiazanych z postgpowaniem sadowym, czy napigtnowania przez opini¢ publiczna.

Zastosowanie przez Trybunal Stanu przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o TS jako
materialno-prawnej podstawy odpowiedzialnosci skarzacego za popelniony delikt
konstytucyjny zamiast art. 198 ust. 1 konstytucji, naruszyto réwniez, w ocenie skarzacego,
zasade rownosci wobec prawa i wyrazona w art. 32 konstytucji. W analogicznej do
przedmiotowe] sytuacji inna osoba w toku postgpowania karnego zostalaby bowiem
uniewinniona od zarzucanego jej czynu. W prawie karnym obowiazuje bowiem zasada, ze
z chwila wejs$cia w zycie ustawy nowej, ustawe obowiazujaca poprzednio stosuje si¢ tylko
wowczas, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 kk). Zdaniem skarzacego zasada ta
powinna by¢ takze stosowana w prawie konstytucyjnym réwniez wtedy, gdy TS orzeka w
sprawie deliktu konstytucyjnego. W konsekwencji wigc wobec skarzacego przed TS
powinien zapas$¢ wyrok uniewinniajacy.

Wreszcie, zdaniem skarzacego, oparcie wyroku skazujacego na sprzecznym z
konstytucja przepisie ustawy zwyklej naruszyto zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 konstytucji) oraz zasade legalizmu wyrazona w art. 7 konstytucji. Na
zasadg panstwa prawnego sktada si¢ migdzy innymi zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przezen prawa, co wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa by
nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywateli. Wedlug skarzacego niedopuszczalne
jest stosowanie wczesniejszych regul odpowiedzialnosci konstytucyjnej, sprzecznych z
konstytucja a tym samym z intencja racjonalnego ustawodawcy. W sytuacji, gdy sama
konstytucja wyltacza z kregu podmiotdow ponoszacych odpowiedzialno$¢ przed
Trybunalem Stanu kierownikéw urzeddéw centralnych, nie ma podstaw do stosowania
rozwigzan przeciwnych.. Skarzacy dowodzi, ze nie do pogodzenia z nakazem ochrony
porzadku prawnego jest teza, iz ustrojodawca uznaje co do zasady niestusznos¢
wcezesniejszych tj. wyrazonych w art. 1 ustawy o TS zalozen odpowiedzialnosci
konstytucyjnej a jednoczesnie zezwala na ich dalsze funkcjonowanie w systemie prawnym.

Poza tym z zasad wyrazonych w art. 2 i art. 7 konstytucji wynika ponadto, ze w
demokratycznym panstwie prawnym byt organu panstwowego opiera si¢ na prawie, ktore
okresla jego kompetencje i zarazem wyznacza granice jego dziatalno$ci. Tymczasem w
przedmiotowe] sprawie, zdaniem skarzacego, granice te TS przekroczyl orzekajac o
odpowiedzialnosci Prezesa Gtownego Urzedu Cel, w sytuacji gdy ustawa zasadnicza nie
upowaznia go do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej kierownikow urzedow
centralnych.

2. 6 grudnia 1999 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynglo pismo Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wniosku Jerzego C. Z konkluzji pisma wynika,
ze nalezy oddali¢ zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu z art. 2,
art. 71 8, art. 30-32, art. 198 ust. 3 1 art. 201 konstytucji jako nie znajdujacy zadnego
uzasadnienia. Zdaniem Sejmu zarzuty naruszenia tych przepiséw konstytucji kierowane sa



raczej pod adresem Trybunatu Stanu II instancji, a nie odnosza si¢ do kwestii
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy o Trybunale Stanu.

3. 26 lipca 1999 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich, w ktérym Rzecznik informuje, iz przystepuje do postgpowania w
przedmiotowej sprawie. W przedstawionym stanowisku Rzecznik stwierdzil, iz przepis art.
1 ust. 2 pkt 5 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu jest niezgodny z art. 198 ust. 1
Konstytucji RP. W uzasadnieniu podniost, iz powstata rozbieznos¢ migdzy trescia art. 198
ust. 1 Konstytucji RP a art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o TS nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
art. 8 ust. 2 konstytucji. Wobec dyspozycji art. 8 ust. 2 konstytucji nakazujacego
bezposrednie stosowanie przepisoOw konstytucji nalezy uznaé, iz okreslenie kategorii
podmiotow, ktére moga by¢ pociagni¢te do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
zostalo dokonane w art. 198 ust. 1 konstytucji.

Powyzszego wniosku, zdaniem Rzecznika, nie podwaza tre§¢ art. 241 ust. 5
konstytucji. Przepis ten bowiem dotyczy zagadnien proceduralnych. Rzecznik zwrocit
réwniez uwagg, iz przepis ten odsyta do unormowan konstytucyjnych a nie wszelkich
przepisow proceduralnych wczesniejszych. Mozliwe jest zatem stosowanie jedynie takich
przepisdw ustawowych, okreslajacych postgpowanie przed Trybunatem Stanu, ktore sa
nierozerwalnie zwigzane z dwcze$nie obowiazujaca regulacja konstytucyjna. Ewentualna
niezgodnos$¢ takich przepisow ustawowych z obecnie obowiazujaca konstytucja nie
moglaby by¢ kwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym. Unormowanie art. 241
ust. 5 konstytucji nie wyklucza zatem kwestionowania zgodno$ci z konstytucja takich
przepisOw proceduralnych, ktére nie bgdac nierozerwalnie zwiazane z wcze$niejszymi
przepisami konstytucyjnymi sa niezgodne z obecnie obowiazujaca konstytucja, jak
rowniez ustawowych przepisow o charakterze materialno-prawnym niezaleznie od ich
zwiazkow z wcezes$niej obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi.

4. Prokurator Generalny w pismie z 15 wrzesnia 1999 r. wystapil na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 46 ust. 2 ustawy o TK o umorzenie toczacego si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym postgpowania.

Uzasadnit to tym, iz kwestionowany przepis ustawy o TS (art. 1 ust. 2) utracit moc
obowiazujaca z dniem wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktéra zakres
podmiotowej odpowiedzialnosci konstytucyjnej uregulowata w art. 198 ust. 1 inaczej 1 w
ten sposob uchylita art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. Zdaniem Prokuratora
Generalnego art. 241 wust. 5 konstytucji, jako odnoszacy si¢ tylko do zagadnien
proceduralnych, nie ma zastosowania do toczacej si¢ sprawy.

5. Skarzacy zostal wezwany przez Trybunal do wyjasnienia, w czym dopatruje si¢
naruszenia wymienionych w skardze przepisoOw konstytucji, a w szczegdlnosci jakie i w
jaki sposéb wynikajace z tych przepisow wolnosci lub prawa zostaty naruszone. W pismie
z 15 pazdziernika 1999 r. skarzacy wykonat to wezwanie i jednoczes$nie ustosunkowat si¢
do argumentdéw przedstawionych w stanowisku Prokuratora Generalnego.

Zdaniem skarzacego Trybunat Stanu orzekajac — na podstawie zakwestionowanego
przepisu — o wolnos$ciach i prawach skarzacego naruszyt art. 2, art. 7, art. 30, art. 31, art.
32 konstytucji. W uzasadnieniu skarzacy powtérzyt argumentacje zawarta w skardze.
Polemizujac ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego skarzacy wnidst o
nieuwzglednianie jego wniosku o umorzenie post¢gpowania.

I



Na rozprawie 8 grudnia 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy oraz przedstawiciele
uczestnikOw postgpowania podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w pismach
procesowych.

Przedstawiciel Sejmu Poset Marek Markiewicz na rozprawie skorygowat btednie
przytoczony wzorzec konstytucyjny, ktdry znalazt si¢ w pisSmie procesowym Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnidst o stwierdzenie konstytucyjnosci art. 1 ust. 2
pkt 5 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Kluczowa dla rozstrzygnigcia sprawy jest wykladnia tresci art. 241 ust. 5
konstytucji, ktory postanawia, ze “‘sprawy bedace przedmiotem postgpowania
ustawodawczego albo przed Trybunalem Konstytucyjnym badZz Trybunalem Stanu, a
rozpoczgte przed wejsciem w zycie konstytucji, sa prowadzone zgodnie z przepisami
konstytucyjnymi obowiazujacymi w dniu rozpoczgcia sprawy”. W oparciu bowiem o ten
przepis Trybunat Stanu II instancji zastosowat art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu
obejmujacym swoim zakresem stanowisko panstwowe piastowane przez skarzacego.
Ocena jego tresci prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1) Art. 241 ust. 5 zamieszczony zostat w rozdziale XIII konstytucji zatytulowanym
“Przepisy przejsciowe 1 koncowe”. O ile przepisy koncowe dotycza uchylenia
dotychczasowych przepiséw konstytucyjnych (art. 242) i wejscia konstytucji w zycie (art.
243), to przepis art. 241 ust. 5 zamieszczony wsrod przepiséw dostosowujacych dawne
prawo do przepisow nowej konstytucji jest typowym przepisem przejSciowym
rozstrzygajacym kwestie intertemporalne. Ogdlna ocena jego tresci wskazuje, iz ma on
charakter wyjatku od zasady lex posterior i ze ustrojodawca zastosowal w nim jedna z
typowych technik rozstrzygnigcia kwestii intertemporalnych w postaci przedtuzenia
obowiazywania dawnego prawa. Istota tej techniki polega na przyjeciu zatozenia, ze do
czasu wygasnigcia stosunkoOw prawnych powstatych w czasie obowigzywania dawnego
prawa, do czasu ustania zdarzen, ktére powstaly pod rzadami prawa dawnego, czy do
czasu zakonczenia spraw bgdacych w toku, beda mialy zastosowanie przepisy prawne,
ktore obowiazywaty w czasie powstania owych stosunkéw, zdarzen czy ich nastepstw.

Przeciwstawne wobec tego typu regulacji jest rozwiazanie okreslone jako
bezposrednie dzialanie nowego prawa polegajace na zadecydowaniu przez ustawodawce,
ze od chwili wejscia w zycie nowych norm nalezy je stosowa¢ do wszelkich stosunkow,
zdarzen czy standw rzeczy danego rodzaju i zarowno tych, ktore dopiero powstana, jak i
tych, ktore powstaty przed wejsciem w zycie nowych norm, ale trwaja w czasie
dokonywania zmiany prawa. W wypadku, gdy ustawodawca wyraznie nie rozstrzygnie
powyzszych kwestii przyjmuje sig, ze zadecydowat o bezposrednim dziataniu nowego
prawa (Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczel — komentarz,
Warszawa 1997, s. 49-53).

Tre§¢ art. 241 ust. 5 konstytucji nie pozostawia watpliwosci, iz w zakresie
zakonczenia spraw bedacych w dniu wejscia w zycie konstytucji przedmiotem
postgpowania dotyczacego odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu
ustrojodawca moca wyraznego przepisu wykluczyt zasade bezposredniego dziatania
nowego prawa decydujac o dalszym obowiazywaniu dawnego prawa. Rozwiazanie
powyzsze, jak podkresla si¢ w literaturze naukowej, posiada wiele zalet, wérod ktorych



najwazniejsza jest lojalnos¢ wobec ich adresatow sprowadzajaca si¢ do poczucia
pewnosci, iz sprawy, ktore prowadzone byly na gruncie dawnych norm, beda wedlug tych
norm zakonczone. Posiada rowniez okreslone wady prakseologiczne, gdyz przez jakis czas
obowiazuja w danym zakresie spraw dwie odmienne regulacje prawne. Niezaleznie jednak
od takiej czy innej doktrynalnej oceny owych zalet czy wad sam wybor przez ustrojodawce
okreslonego typu rozwigzania nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpatrywanej skargi konstytucyjnej stwierdzié
nalezy, ze szczegdlna regulacja ustanowiona w art. 241 ust. 5 wykluczyta — w zakresie,
ktorego skarga ta dotyczy — mozliwos¢ powolania si¢ na ogdélna konsekwencje zasady
bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2). Natomiast w pozostatym zakresie
postanowienia art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu ulegly bezposredniej derogacji wraz
z wejsciem w zycie nowej konstytucji, bowiem art. 198 ust. 1 konstytucji zawiera nowa 1
odmienng regulacjg tego samego zagadnienia. Uznanie, ze dwa przepisy — dawnej ustawy i
nowej konstytucji dotycza tej samej materii i charakteryzuja si¢ podobnym stopniem
konkretno$ci (symetria tresSciowa) pozwala przyjac, ze kolizja tych przepiséw jest na tyle
wyrazna, ze powstala sytuacja ich “sprzecznosci” (co nakazuje da¢ pierwszenstwo nowej
konstytucji, zgodnie z 0gdlna zasada lex posterior derogat legi priori). Odr6zni¢ to nalezy
od sytuacji “niezgodno$ci”, stanowiacej w praktyce regulg, a polegajacej na kolizji
konkretnego przepisu ustawy z bardziej ogdlna norma lub zasada konstytucyjna i zawsze
wymagajacej ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny.

2) Art. 241 wust. 5 konstytucji stanowi, iz “sprawy bedace przedmiotem
postgpowania... przed Trybunatem Stanu, a rozpoczgte przed wejSciem w zZycie
konstytucji, sa prowadzone zgodnie z przepisami konstytucyjnymi obowiazujacymi w dniu
rozpoczecia sprawy”. Zgodnie z dokonana przez skarzacego wyktadnia tresci zawarte] w
nim normy, przepis ten dotyczy¢ ma jedynie zagadnien proceduralnych, bowiem
wyrazenie “prowadzi si¢” uzywane — jest w aktach odnoszacych si¢ do problematyki
procesowej, natomiast w przepisach prawa materialnego, do ktérych nalezy okreslenie
zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konstytucyjnej, przewaza sformutowanie
“stosuje si¢”. Do tego rodzaju wyktadni pojgcia “prowadzenia sprawy” skltania si¢ réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, uzycie przez ustrojodawce tego
sformutowania nie daje jednak podstaw do przypisywania mu zamiaru wytaczenia kregu
podmiotow poddanych odpowiedzialno$ci konstytucyjnej z materii regulowanych
przepisami, do ktorych odsyla art. 241 ust. 5 konstytucji. Decyduje o tym przede
wszystkim charakter postgpowania przed Trybunalem Stanu tzn. “sprawy” przed TS,
ktorej niezbgdnym elementem jest podmiot poddany odpowiedzialnos$ci konstytucyjne;j.
Bez okreslenia podmiotu nie ma “sprawy bedacej przedmiotem postgpowania” przed
Trybunatem Stanu. Jest to jedna z zasadniczych rdznic, migdzy postgpowaniem
dotyczacym odpowiedzialnosci konstytucyjnej a postgpowaniem ustawodawczym, i
postgpowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym, gdzie “oskarzonym” jest przepis
prawa, pomimo tacznego ich uregulowania w art. 241 ust. 5 konstytucji. Tak wigc,
zdaniem TK, teza skarzacego o oddzieleniu podmiotu od “sprawy bedacej przedmiotem
postgpowania” przed TS jest nie do przyjecia. Krag podmiotow poddanych
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest na tyle $ci§le zwiazany z samym postgpowaniem ze
sprawa, ze dotyczy jego istoty. To wtasnie z przyczyn piastowania przez okreslone osoby
najwyzszych  stanowisk  panstwowych  skonstruowano  szczeg6lny  rodzaju
odpowiedzialnosci przed upowaznionym do tego celu organem. Zapobiega¢ ma to
naduzyciom ze strony osob sprawujacych witadze panstwowa. Bez kregu podmiotéw
poddanych odpowiedzialnosci konstytucyjnej samo pojgcie :sprawy bedacej przedmiotem



postgpowania przed Trybunatem Stanu” bytoby pojeciem bez dostatecznej tresci.

Dodatkowym argumentem na rzecz odrzucenia tezy skarzacego, ze ustrojodawca
odsytajac w art. 241 ust. 5 “prowadzenie sprawy” przed Trybunatem Stanu do przepisow
konstytucyjnych obowiazujacych w dniu jej rozpoczgcia mial na uwadze jedynie przepisy
proceduralne, jest tres¢ owych przepisOw. Analiza tresci art. 33b przepiséw utrzymanych
w mocy przez art. 77 Matej Konstytucji z 1992 r. wskazuje, iz brak w nim jakichkolwiek
przepisOw proceduralnych, za§ samo postgpowanie przed Trybunalem Stanu, zostalo
odestane przez art. 33b ust. 6 do regulacji ustawowe;.

Wiaze si¢ z tym zagadnienie wlasciwego odczytania intencji ustrojodawcy, nie tylko
gdy chodzi o rodzaj norm majacych zastosowanie przy rozpatrywaniu przez Trybunat
Stanu spraw rozpoczgtych przed wejsciem w zycie konstytucji (tylko normy proceduralne
czy takze normy materialne) ale rowniez pierwotna wobec tego zagadnienia kwesti¢
wyktadni sformutowania “zgodnie z przepisami konstytucyjnymi obowiazujacymi w dniu
rozpoczgcia sprawy”. Chodzi tutaj o zasadnicza dla rozstrzygnigcia sprawy kwestig, czy
ustrojodawca konstruujac ten przepis miat na uwadze jedynie art. 33b dawnych przepisow
konstytucyjnych, czy rowniez niezbgdny dla jego zastosowania art. 1 ust. 2 ustawy o
Trybunale Stanu. Teza, iz Trybunat Stanu II instancji orzekajac o odpowiedzialnos$ci
skarzacego winien ograniczy¢ si¢ jedynie do tresci art. 33b przepisow konstytucyjnych jest
zreszta jednym z podstawowych argumentdéw skarzacego uzasadniajacych niniejsza skarge
1 TK jej nie podziela.

Ocena tresci przepisu konstytucyjnego (art. 33b ust. 1 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy przez art. 77 Matej Konstytucji) obowiazujacego w dniu rozpoczegcia
sprawy przez Trybunat Stanu (“Trybunat Stanu orzeka o odpowiedzialnosci osob
zajmujacych okreslone w ustawie najwyzsze stanowiska panstwowe za naruszenie
Konstytucji 1 ustaw”) wskazuje, iz przepis ten posiada charakter odsytajaco-blankietowy.

Przepisy te charakteryzuja si¢ tym, ze zezwalaja ustawodawcy wypehi¢ trescia
konstytucyjne pojgcia lub rozwina¢ normg konstytucyjna. Nie staja si¢ przez to przepisami
konstytucyjnymi. Jest to znana. czgsto konieczna, cho¢ niepozadana technika
formutowania przepisOw konstytucyjnych.

Bez ustawowego okre$lenia kregu osob zajmujacych “najwyzsze stanowiska
panstwowe” przepis ten (art. 33b ust. 1) nie mogtby by¢ wigc zrealizowany, nie tylko
zreszta wobec kierownikéw urzedow centralnych. Norma w nim zawarta nie jest norma
“samowykonalna”; w efekcie Trybunatu Stanu nie moéglby w ogoélne orzekaé bez
wczesniejszego okreSlenia w ustawie podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
konstytucyjne;.

2. Art. 241 ust. 5 konstytucji zawiera nakaz prowadzenia spraw bedacych
przedmiotem postgpowania ustawodawczego albo przed Trybunatem Konstytucyjnym
badZz Trybunatem Stanu a rozpoczgtych przed wejsciem w zycie konstytucji “zgodnie z
przepisami konstytucyjnymi obowiazujacymi w dniu rozpoczecia sprawy”’. Przepisami
tymi beda wigc z reguly przepisy ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza 1 wykonawcza RP oraz o
samorzadzie terytorialnym (tzw. Matej Konstytucji), badz tez utrzymane przez jej art. 77
przepisy Konstytucji z 1952 roku.

Do prowadzenia spraw bedacych przedmiotem postgpowania ustawodawczego
odnosi¢ si¢ wigc beda gtdéwnie przepisy art. 13 oraz art. 15-18 Matej Konstytucji, zas do
spraw begdacych przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
Trybunatlem Stanu przepisy zawarte w utrzymanym przez jej art. 77 rozdziale 4
Konstytucji z 1992 r. (art. 33a oraz art. 33b). W pewnym zakresie spraw (mozliwosci
uruchomienia przez Prezydenta przed podpisaniem ustawy kontroli prewencyjnej



Trybunatlu Konstytucyjnego) do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym odnosit
si¢ rowniez art. 18 ust. 4 Matej Konstytucji, za$ do postgpowania przed Trybunatem Stanu
art. 50 dotyczacy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezydenta.

Odpowiedz na pytanie czy mozliwe jest prowadzenie powyzszych postgpowan w
Sejmie, przed TK i TS wylacznie w oparciu o przytoczone przepisy konstytucyjne jest
jednoznacznie negatywna. Decyduje o tym analiza ich tre$ci. Nawet wzglednie szeroko
zakre$lony konstytucyjny tryb ustawodawczy stanowiacy o sposobie realizacji wladzy
ustawodawczej nie moze by¢ samoistnie stosowany przy “prowadzeniu sprawy” bedacej
przedmiotem postgpowania ustawodawczego bez uwzglednienia konkretyzujacych go
przepisow regulaminow parlamentarnych. Tak wigc np. wystgpujace w ust. 1 art. 15 Malej
Konstytucji pojecie “poselskiej inicjatywy ustawodawcze]” czy tez w ust. 4 pojecie
“pierwszego czytania projektu ustawy” bez uwzglednienia konkretyzujacych je przepisow
regulaminu Sejmu dotyczacych koniecznej ilosci poselskich podpiséw pod projektem
ustawy, czy tez czynnosci skladajacych si¢ na pierwsze czytanie projektu ustawy nie
mogloby by¢ zastosowane przy rozpatrywaniu sprawy bedacej przedmiotem postgpowania
ustawodawczego. Majac na uwadze fakt, iz tre$¢ art. 241 ust. 5 dotyczy spraw bedacych w
toku, a wigc wszczetych z inicjatywy okreslonych podmiotéw i1 bedacych w okreslonym
stadium procesu ustawodawczego, oczywiste jest rowniez, iz konkretyzacja przytoczonych
poje¢ konstytucyjnych nastapita juz w oparciu o przepisy regulaminowe obowiazujace pod
rzadami przytoczonych przepisow konstytucyjnych.

Jeszcze bardziej oczywista, wobec catkowitego braku konstytucyjnych przepisow
natury proceduralnej oraz wobec odestania przez art. 33a ust. 6 oraz art. 33b ust. 6
przepisoOw konstytucyjnych co do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
Trybunatem Stanu do regulacji ustawowej, bylaby niemozno$¢ prowadzenia spraw
bedacych przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym 1 Trybunatem
Stanu wylacznie w oparciu o przepisy konstytucyjne. Postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym uregulowane zostalo w ustawie z 29 kwietnia 1985 r., jak rowniez w
wydanej na podstawie jej art. 32 ust. 1 uchwale Sejmu z 31 lipca 1985 r. w sprawie
szczegotowego trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zas postgpowanie
przed Trybunatem Stanu w ustawie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.

Wskazane wyzej wlasciwos$ci regulacji konstytucyjnych dotyczacych postgpowania
ustawodawczego czy tez dotyczacych postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz Trybunalem Stanu stawiaja kwestie wtasciwej wyktadni uzytej przez ustrojodawce w
art. 241 wust. 5 konstytucji formuly “zgodnie z przepisami konstytucyjnymi
obowiazujacymi w dniu rozpoczgcia sprawy”’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
intencja jej zamieszczenia przez ustrojodawce bylo odestanie, przy prowadzeniu
wskazanych spraw rozpoczetych przed wejsciem w zycie konstytucji, do przepiséw
obowiazujacych w dniu wszczgcia sprawy a wydanych pod rzadami obowiazujacych w
tym okresie przepisow konstytucyjnych. Mialy one na celu doprecyzowanie norm
konstytucyjnych. Na takie rozumienie omawianej formuly wskazuje rowniez uzycie przez
ustrojodawce szerszego niz “na podstawie”, czy “w oparciu”, sformulowania “zgodnie z

Taka tez wykladni¢ tresci art. 241 ust. 5 konstytucji przyjat ustawodawca w
konkretyzujacym go przepisie odnoszacym si¢ do postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w “sprawach wszczgtych przed wejsciem w zycie Konstytucji”. Art. 90
ustawy z 1 sierpnia 1997 t. o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, iz “postgpowanie przed
Trybunatem w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie Konstytucji toczy si¢ wedtug
przepiso6w obowiazujacych w dniu ich wszczecia”.

Wyktadnia idaca w kierunku sugerowanym w skardze, iz przy prowadzeniu sprawy
przed Trybunalem Stanu chodzi wylacznie o “przepisy konstytucyjne”, wobec ich braku,



przeczytaby w sposdéb wyrazny racjonalnosci ustrojodawcy czyniac z art. 241 ust. 5
przepis pusty.

Tym samym w tej konkretnej sprawie art. 241 ust. 5 konstytucji przesadzit o tym, ze
art. 1 ust. 2 ustawy o TS nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia wtornej
niekonstytucyjnosci, poniewaz punktem odniesienia dla niego sa przepisy konstytucyjne
obowiazujace przed wejsciem w zycie nowej konstytucji.

3. Przedstawione wyzej rozwazania wskazuja, iz ograniczenie si¢ wylacznie do regut
wyktadni jezykowej przy analizie tresci art. 241 ust. 5 konstytucji jak to ma miejsce w
skardze, nie moze da¢ zadawalajacych rezultatbw w procesie jego stosowania. Analiza ta
wsparta by¢ musi regulami wykladni systemowej uwzgledniajacymi cel i specyfike
przepiséw przejsciowych, w szczegdlnosci za$ rodzaj przyjetego przez ustrojodawce
rozwiazania zagadnien intertemporalnych. Tre$¢ tego przepisu, jak wskazano w pkt. 1; nie
pozostawia watpliwos$ci, iz ustrojodawca w zakresie zakonczenia bgdacych w toku spraw
przed Trybunatem Stanu odrzucil rozwiazanie okreslane mianem bezposredniego dziatania
nowego prawa, przyjal za§ zasad¢ przedtuzenia obowiazywania “dawnego prawa”.
Dyspozycja normy w nim zawartej nakazuje Trybunatowi Stanu prowadzi¢ rozpoczgte
przed wejSciem w zycie konstytucji sprawy zgodnie z przepisami konstytucyjnymi
utrzymanymi w mocy przez art. 77 Malej Konstytucji z 1992 r. Jego zastosowanie
jednakze bez uwzglednienia tresci art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu zawierajacego
podmiotowy zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie byloby mozliwe; dyspozycja
normy nakazujacej stosowanie tego przepisu nie mogtaby by¢ wigc wykonana.

Teza, ktora sugeruje skarzacy, iz ustrojodawca czg§ciowo zastosowal zasade
przedtuzonego dzialania dawnego prawa, czg¢sciowo za$ zasade bezposredniego dziatania
nowego prawa nie wynika z tresci art. 241 ust. 5. Nie znajduje rowniez podstaw w zadnym
z przepisoOw konstytucyjnych lacznie z treScia art. 8 ust. 2 konstytucji ustanawiajacego
zasadg bezposredniego stosowania konstytucji. Nalezy pamigtac, ze przepis art. 241 ust. 5
jest rowniez przepisem konstytucyjnym i to o wyrazniej specyfice odnoszacej si¢ do
rozstrzygnigcia zagadnien intertemporalnych, a jego realizacja jest przyktadem
bezposredniego zastosowania przez Trybunal Stanu Konstytucji RP. To, iz przy jego
zastosowaniu nalezato uwzgledni¢ zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
okreslony w ustawie o Trybunale Stanu jest prosta realizacja woli ustrojodawcy, do ktorej
wykonania organ stosujacy ten przepis zobowiazany zostal przez art. 241 ust. 5.

4. Przyjecie przedstawionej wyzej wyktadni art. 241 ust. 5 konstytucji, zgodnej z
operatywna wykladnia dokonana przez Trybunal Stanu II instancji prowadzi do tego, iz
zarzuty naruszenia powotanych przepisow Konstytucji RP staja si¢ bezprzedmiotowe. |
tak:

1) przyjecie, iz Trybunal Stanu stosujac art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu
dziatal w ramach kompetencji wyznaczonej treScia art. 241 ust. 5 konstytucji wskazuje na
brak podstaw do zarzutu naruszenia zasady legalizmu wyrazonej w art. 7, jak tez zasady
demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 konstytucji, w szczegdlnosci za$
skladajacej si¢ na nia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa. Trudno bowiem twierdzi¢, wobec przyjecia zasady przedluzonego
dziatania dawnego prawa, iz nowe prawo stato si¢ “swoista putapka” dla skarzacego lub,
ze TS zastosowal dla rozstrzygnigcia sprawy przepis juz uchylony. Przepis art. 1 ust. 2 pkt
5 ustawy o TS niewatpliwie w dniu wydania orzeczenia ostatecznego, o ktérym mowa w
art. 79 ust. 1 konstytucji, zachowal moc obowiazujaca i w takim zakresie w zwiazku z tym
zachowal moc obowiazujaca w dniu wydania orzeczenia przez TK. Przyjecie, iz przepis
art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o TS utracil moc obowiazujaca takze 1 dla rozpatrywanej sprawy,



musiatoby zamkna¢ skarzacemu po pierwsze — droge do skargi konstytucyjnej i po drugie
mozliwo$¢ wznowienia przez skarzacego postgpowania w sprawie zakonczonej przed TS.
W tej sytuacji trudno bylo przychyli¢ si¢ do wniosku Prokuratura Generalnego o
umorzenie (na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) postepowania przed TK, wobec
uchylenia (zdaniem Prokuratora Generalnego) postanowien art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o TS
przez art. 198 ust. 1 konstytucji;

2) teza, iz Trybunat Stanu winien zastosowac art. 198 ust. 1 konstytucji w miejsce
sprzecznego z nig art. 1 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w oparciu o art. 8 ust. 2
konstytucji, bytaby do przyjecia w przypadkach braku w konstytucji art. 241 ust. 5. Cala
tez przytoczona na poparcie powyzszej tezy argumentacja dotyczy zasadniczo odmiennej
sytuacji prawnej — mozliwos$ci zastgpienia niekonstytucyjnej normy przez organ stosujacy
prawo przez normg konstytucyjna w oparciu o zasade bezposredniego obowiazywania
konstytucji. Mozliwo$¢ ta zostala jednak wylaczona przez art. 241 ust. 5 konstytucji Nie
do przyjecia, zdaniem TK wobec tresci art. 241 ust. 5 konstytucji, jest rOwniez zawarta w
skardze teza, iz jedyna delegacja do obowiazywania nadal ustawy o Trybunale Stanu jest
art. 198 ust. 3 oraz art. 201 konstytucji. Jest to teza, nie znajdujaca podstaw w tresci art.
241 wust. 5 konstytucji, bowiem jego tres¢ odwotuje si¢ do stosowania przepiséw
konstytucyjnych obowiazujacych w dniu rozpoczecia sprawy.

3) caty kompleks przepiséw konstytucyjnych dotyczacych wolnosci 1 praw jednostki,
powotanych przez skarzacego jako punktu odniesienia do oceny zaskarzonego przepisu
ustawy o Trybunale Stanu (art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32) jest w istocie skierowany
przeciwko wyktadni art. 241 ust. 5 konstytucji. Jest to wigc, nie mogaca by¢ przedmiotem
oceny Trybunalu wobec braku wykazania sprzecznos$ci natury hierarchicznej, relacja
migdzy normami tej samej rangi.

W zakresie oceny przytoczonego jako punkt odniesienia dla kontroli art. 1 ust. 2
ustawy o Trybunale Stanu art. 32 konstytucji formutujacego zasadg rownosci wobec prawa
1 odwotanie si¢ do zasad rzadzacych prawem karnym i postgpowaniem karnym Trybunat
Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna za popetniony delikt
nie jest odpowiedzialnoscia prawno-karna. Gdyby nawet przyjac, ze tak jest, to zasady
okreslone przepisami kodeksu karnego czy tez kodeksu postgpowania karnego, w tym
zasada stosowania prawa wzgledniejszego, ustapi¢ musza przed regulacjami zawartymi w
przepisach konstytucyjnych. Decyduje o tym moc prawna tych przepisow, w
rozpatrywanej sprawie art. 241 ust. 5 konstytucji.

Z tych wszystkich przyczyn Trybunat orzekt jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego Lecha Garlickiego
od sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1999 r.
SK 19/99

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
sktadam zdanie odrebne, poniewaz uwazam, ze art. 241 ust. 5 konstytucji nie daje podstaw
do uznania, ze art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z 26 marca 1982 r. zachowat moc w odniesieniu
do podmiotéw wskazanych w sentencji wyroku.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Aczkolwiek Konstytucja z 1997 r. nie przesadzita w sposdb wyrazny skutkow



swego wejscia w zycie dla ustaw przedkonstytucyjnych, nalezy przyja¢, ze — w razie
kolizji miedzy nowa konstytucja i dawnymi ustawami — nastapila sytuacja niezgodnosci
lub sprzeczno$ci tych aktow. W pelni zgadzam si¢ w tej kwestii ze stanowiskiem,
wyrazonym w uzasadnieniu dzisiejszego orzeczenia.

Jeden z wyjatkéw od tej zasady ogodlnej wynika z art. 241 ust. 5 konstytucji, ktory
stanowi, ze “sprawy bedace przedmiotem postgpowania... przez Trybunatem Stanu, a
rozpoczgte przed wejsciem w zycie Konstytucji, sa prowadzone zgodnie z przepisami
konstytucyjnymi obowiazujacymi w dniu rozpoczgcia sprawy”. W sposob oczywisty
dotyczy to sprawy Jerzego C.

2. Trafnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ze uregulowanie zawarte w art. 241
ust. 5 “ma charakter wyjatku i Ze ustrojodawca zastosowatl w nim jedna z typowych
technik rozstrzygnigcia kwestii intertemporalnych”. Skoro jednak przyjety zostal taki
punkt wyjscia, to przy stosowaniu art. 241 ust. 5 nalezato zastosowac wszystkie reguly
dotyczace interpretacji wyjatkdw, a w szczegoOlnosci zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajacej.

Z tego punktu widzenia inaczej rozumiem pojecie prowadzenia sprawy zgodnie z
[dawniejszymi] przepisami konstytucyjnymi.

Po pierwsze, pojecie “prowadzenia sprawy” odnosi si¢ do kwestii proceduralnych, a
nie do kwestii wlasciwosci organu orzekajacego. Okreslenie zakresu podmiotowego
odpowiedzialnosci jest kwestia prawa materialnego 1 — wobec tego — nie wchodzi w zakres
unormowan, ktére mogly zosta¢ przejgte z okresu przed wejSciem w zycie konstytucji. W
tej kwestii podzielam stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora
Generalnego, ktory — stusznie — powotuje wyroki TK z 17 grudnia 1997 r. (K. 22/96, OTK
ZU Nr 5-6/1997, s. 514) i z 31 marca 1998 r. (K. 24/97, OTK ZU Nr 1/1997, s. 81). Nie ma
tu znaczenia — wbrew tezie uzasadnienia — sposOb rozumienia pojgcia “sprawa”’, uzytego w
art. 241 ust. 5 konstytucji. Pojecie to — w odniesieniu do Trybunatu Stanu — zawsze
obejmowaé bedzie osobg (podmiot), czyn oraz ciag dzialan proceduralnych shuzacych
ustaleniu winy 1 wymierzeniu kary. Gdyby art. 241 ust. 5 stwierdzal, ze dawne przepisy
konstytucyjne odnosza si¢ do “spraw” jako takich, to zapewne mozna bytoby uznaé, ze
odniesienie to obejmuje wszystkie wskazane wyzej elementy. Art. 241 ust. 5 méwi jednak
tylko o “prowadzeniu sprawy”, a to jest pojgcie wezsze i — w moim przekonaniu — nie
odnoszace si¢ ani do czynu, ani do osoby. Nie przekonuje mnie tez odwotanie si¢ do
intencji ustrojodawcy, jak czyni to uzasadnienie, bo — w $wietle zakazu rozszerzajacej
interpretacji wyjatkbw — nie jest to argumentem wystarczajacym dla rozszerzajacego
potraktowania pojecia “prowadzenie sprawy”’, zawartego w art. 241 ust. 5.

Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze pojeciu temu mozna przypisaé szersze znaczenie,
to 1 tak art. 241 ust. 5 dopuszcza dalsze stosowanie tylko tych przepiséw obowiazujacych
w dniu sprawy, ktore sa “przepisami konstytucyjnymi”. Tymczasem zakres kognicji
Trybunatu Stanu byt — do 1997 r. — regulowany tylko na poziomie ustawy zwyktej, a tego
juz nie obejmuje wyjatek z art. 241 ust. 5. Prawda, ze art. 33b ust. 1 dawnych przepiséw
konstytucyjnych mial charakter blankietowy i nie mégt by¢ stosowany bez odpowiedniej
konkretyzacji w ustawie o Trybunale Stanu. Nie nadalo to jednak przepisom ustawowym
rangi konstytucyjnej, na co m.in. zwrdcono uwage w pisemnym stanowisku Sejmu RP.
Tym samym odniesienie art. 241 ust. 5 do tych przepisow wymagato dokonania
rozszerzajace] wykladni tego przepisu. Takie rozszerzajace potraktowanie sformutowania
zawartego w art. 241 ust. 5 nie bylo za§ dopuszczalne na tle — wspomnianego wyzej —
zakazu rozszerzajacego interpretowania wyjatkow.

3.Uwazam, ze literalna wykladnia art. 241 ust. 5 konstytucji wyklucza jego



odniesienie do tresci zwartych w art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu. Poniewaz
za$ przepis art. 1 ust. 2 pkt 5 tej ustawy pozostaje w bezposredniej kolizji z
unormowaniami zawartymi w art. 198 ust. 1 nowej konstytucji, utracit on moc w catosci z
dniem wejscia w zycie konstytucji.

W zasadzie Trybunat Konstytucyjny powinien wigc ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia,
Ze przepis ten nie obowiazuje 1 na tej podstawie umorzy¢ postgpowanie. Skoro jednak w
praktyce przepis ten uznano za obowiazujacy i1 zastosowano jako podstawg wyrokowania
przez Trybunat Stanu, to zapewne zachodzily przestanki dla wydania orzeczenia
merytorycznego w sprawie zgodnosci z konstytucja art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale
Stanu. Poniewaz jednak art. 241 ust. 5 konstytucji nie dawal podstaw do uznania, Ze
mozliwe bylo utrzymanie kognicji Trybunalu Stanu wobec bytego kierownika urzgdu
centralnego, nalezalo orzec, ze art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Stanu jest niezgodny
z nowymi przepisami konstytucyjnymi.

Z tych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznalem za uzasadnione.



