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WYROK"
z dnia 7 grudnia 1999 r.
Sygn. K. 6/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Teresa Debowska-Romanowska

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Marian Zdyb — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 7 grudnia 1999 roku na rozprawie sprawy z polaczonych
wnioskow: Konfederacji Zwiazkow Zawodowych Goérnictwa w Polsce, Porozumienia
Zwiazkéw Zawodowych “Kadra”, Komisji Krajowej Wolnego Zwiazku Zawodowego
“Sierpien 807, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania:
wnioskodawcow, Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, o
stwierdzenie:

I. z wnioskow Konfederacji Zwiazkow Zawodowych Gornictwa w Polsce i
Porozumienia Zwiazkow Zawodowych “Kadra™:

niezgodnosci art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o

negocjacyjnym  systemie  ksztaltowania przyrostu przecigtnych

wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.

z 1995 r. Nr 1, poz. 2 i Nr 43, poz. 221 oraz z 1997 r. Nr 121, poz. 770)

w brzmieniu nadanym przez art. 52 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku

o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w

warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i

zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112) z : art. 2, art. 7,

art. 9, art. 32., art. 59 ust. 4, art. 87 1 art. 88 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej oraz z Konwencjami Migdzynarodowej Organizacji Pracy Nr 98

i1Nr 111,

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 99, poz. 1169



II. z wniosku Komisji Krajowej Wolnego Zwiazku Zawodowego “Sierpien 80
niezgodnosci art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o
dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnieniach i
zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1112), w
czeSci  dotyczacej warunkow stanowiacych podstawe realizacji
postgpowania oddluzeniowego w przedsigbiorstwach gorniczych, a w
zwiazku z tym rozdzialu 2 ustawy pt.“Restrukturyzacja finansowa
przedsigbiorstw gorniczych” (art. 4-11) z art. 2, art. 7, art. 9, art. 32, art.
59 ust. 4, art. 87 1 art. 88 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
oraz

niezgodnosci art. 37 w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162,
poz. 1112) z: art. 7, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 1 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej

orzeka:

1. Art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2, Nr 43, poz. 221; zm.: z 1997 r. Nr 121,
poz. 770; z 1998 r. Nr 162, poz. 1112) w brzmieniu nadanym przez art. 52 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1112), jest
zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 9, art. 59 ust. 4, art. 87 i art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze z Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 98 dotyczaca
stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr

29, poz. 126) i Konwencja Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy Nr 111 dotyczaca



dyskryminacji w zakresie zatrudniania i wykonywania zawodu (Dz.U. z 1961 r. Nr 42,

poz. 218);

2. Art. 8 ust. 2 pkt 1, a takze zwigzane z nim pozostale postanowienia
rozdzialu 2 zatytulowanego “Restrukturyzacja finansowa przedsi¢biorstw
gorniczych” (art.4-11) ustawy z 26 listopada 1998 roku powolanej w pkt 1, sa zgodne
z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne z
art. 9, art. 59 ust. 4, art. 87 i art. 88 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej a takze z
Konwencja Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy Nr 98 dotyczaca stosowania zasad
prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i
Konwencja Migedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 111 dotyczaca dyskryminacji w

zakresie zatrudniania i wykonywania zawodu (Dz.U. z 1961 r. Nr 42, poz. 218);

3. Art. 37 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 powolanej w pkt 1 ustawy z 26
listopada 1998 roku nie jest niezgodny z: art. 7, art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, biorac pod uwage merytoryczny zwiazek
pomiedzy przedmiotem zaskarzenia z wnioskow Komisji Krajowej Wolnego Zwiazku
Zawodowego “Sierpien 807, Porozumienia Zwiazkow Zawodowych “Kadra” i
Konfederacji Zwiazkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce, zarzadzeniem z 17 maja 1999

roku postanowit o tacznym rozpoznaniu tych spraw pod wspolna sygnatura akt K. 6/99.

2. Whnioskiem z 23 lutego 1999 roku, Komisja Krajowa Wolnego Zwiazku
Zawodowego “Sierpien 80” zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie: 1)
niezgodnosci art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, w czg$ci dotyczacej warunkow
stanowiacych podstawe realizacji postgpowania oddtuzeniowego w przedsigbiorstwach
gorniczych, a w zwiazku z tym rozdzialu II pt. “Restrukturyzacja finansowa

przedsigbiorstw gorniczych” (art. 4-11) tejze ustawy z: art. 2, art. 7, art. 9, art. 32 ust. 112,



art. 59 ust. 4, art. 87 1 art. 88 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej; 2) niezgodnosci art. 37
w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach 1 zadaniach gmin goérniczych, w czgéci dotyczacej obowiazku
wspotdziatania przedsigbiorstwa gorniczego z gminami gorniczymi w realizacji reformy
gornictwa wegla kamiennego w celu zagospodarowania majatku nieprodukcyjnego kopaln,
z: art. 7, art. 32 ust. 2, art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku KK WZZ “Sierpien 80” stwierdza iz, proces
restrukturyzacji finansowej dotyczy wszystkich podmiotow, ktore ustawa uznaje za
przedsigbiorstwa gornicze. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. za
przedsigbiorstwa gornicze uznaje si¢: “spotki weglowe; spotki, w ktorych akcje lub udziaty
Skarbu Panstwa albo spotek weglowych lub przedsigbiorstw gorniczych przekraczaja 50 %
wartosci  kapitatu akcyjnego lub zaktadowego, prowadzacych wydobycie wegla
kamiennego na podstawie koncesji, albo ktoére prowadza lub prowadzity likwidacje
zaktadu gorniczego; przedsigbiorstwa panstwowe wydobywajace wegiel kamienny na
podstawie koncesji, albo ktore prowadza lub prowadzity likwidacj¢ zaktadu gorniczego”.

Restrukturyzacja finansowa takich przedsigbiorstw gorniczych przeprowadzana
jest w drodze postepowania oddtuzeniowego, ktérego warunki okresla art. 8 ustawy z 26
listopada 1998 r. Podstawowym warunkiem, ktory musi zosta¢ spetlniony przy realizacji
postepowania oddtuzeniowego jest nieprzekroczenie przez dhuznika w okresie od wejscia
w zycie ustawy do 31 grudnia 2002 r. przyrostu przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 6 i ust. 7 ustawy z 14 grudnia 1994 r.
Przepisy te zostaty dodane przez art. 52 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. w brzmieniu:
“W latach 1999-2002 przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia nie moze
przekroczy¢ Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
zatozonego na dany rok w projekcie ustawy budzetowej. Wyzszy wzrost wynagrodzen
dopuszcza si¢ wytacznie w przypadku poprawy wyniku finansowego netto, jednakze nie
wigcej niz wskaznik wzrostu ustalony na dany rok przez Komisj¢ Trojstronng”. Zdaniem
wnioskodawcy, uregulowanie takie jest sprzeczne z zasada rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 konstytucji oraz z zasada niedyskryminacji w zyciu
gospodarczym, ktorej dotyczy art. 32 ust. 2 konstytucji, przez to, ze uniemozliwia realny
wzrost wynagrodzeh w jednej tylko branzy przemystu, pomimo, Zze procesowi

restrukturyzacji i oddtuzenia podlega szereg innych przedsigbiorstw.



Whnioskodawca odwotuje si¢ do art. 24 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktéry wprowadza z mocy prawa umorzenie
wierzytelnosci wobec budzetu panstwa komercjalizowanych z konwersja wierzytelnosci
przedsigbiorstw panstwowych, oraz wierzytelnosci z tytulu ubezpieczen spolecznych i
sktadek na rzecz Funduszu Pracy, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych, oraz Funduszy Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w czesci
stanowiace] 70% tych wierzytelnosci z dniem rejestracji. Realizacja postgpowania
oddluzeniowego na zasadach okre$lonych w art. 24 ust. 2 ustawy o komercjalizacji 1
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych nie powoduje wprowadzenia uregulowan
ograniczajacych wzrost wynagrodzen pracownikow tych przedsigbiorstw.

Whnioskodawca przywotat orzeczenie Trybunalu w sprawie U. 7/87, w ktérym
stwierdza sig, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ cecha w rownym stopniu
istotna, maja by¢ traktowane réwno, wedtlug jednakowej miary. Zasada rownosci wobec
prawa oznacza — jego zdaniem — wigc zakaz rdznicowania sytuacji prawnej adresatow
danej normy, jezeli charakteryzuja si¢ oni dana cecha w réwnym stopniu. Cecha wspolna
w przedmiotowej sprawie jest proces restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw
panstwowych, prowadzony za pomoca postgpowania  oddluzeniowego. W
przedsigbiorstwach panstwowych, w ktorych postgpowanie oddtuzeniowe odbywa si¢ na
zasadach okreslonych w art. 24 ustawy o komercjalizacji o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych restrukturyzacja finansowa nie wiaze si¢ z prawnymi
ograniczeniami przyrostu wynagrodzen pracownikow tych przedsigbiorstw. Takie
ograniczenie, w przypadku przedsigbiorstw gorniczych, realizujacych postgpowanie
oddtuzeniowe wprowadza art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. w zwiazku z art.
4 ust. 7 ustawy z 14 grudnia 1994 r. dodany przez art. 52 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998
r. Nastapilo w ten sposob naruszenie zasady rdwnosci wobec prawa i prawa do rOwnego
traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 konstytucji) oraz zasady
niedyskryminacji w Zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 2 konstytucji).

Zdaniem wnioskodawcy takie ograniczenie sprzeczne jest tez z art. 7 1 87
konstytucji, gdyz ustawodawca uzaleznil dopuszczalnos¢ przeprowadzenia postgpowania
oddluzeniowego od nieprzekroczenia przez przedsigbiorstwo goérnicze wskaznika,
okreslonego w projekcie ustawy budzetowej na dany rok. Tym samym ustawodawca uznat
projekt ustawy za zrédlo prawa, podczas gdy wedtug art. 87 konstytucji Zzrédlem prawa w

RP sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia, a



wyliczenie to ma charakter enumeratywny. Wobec tego nastapito naruszenie nie tylko art.
87 konstytucji, ale rowniez art. 7 konstytucji, w ktorym stwierdza sig, ze organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa.

Warunkiem przeprowadzenia postgpowania oddluzeniowego jest
nieprzekroczenie wskaznika, zawartego w projekcie ustawy budzetowej, ktory to projekt w
Swietle art. 87 konstytucji nie moze by¢ uznany za zrédlo prawa. Zaskarzana ustawa
naktada na przedsigbiorstwo gornicze oraz na organ nadzorujacy przebieg postgpowania
oddtuzeniowego, obowiazek spelnienia warunku, ktéry wobec niemozno$ci uznania
projektu ustawy budzetowej za zrddlo prawa uznany musi by¢ za bezprawny.
Whioskodawca przywoluje przepis art. 8 ust. 5 ustawy z 26 listopada 1998 r., ktory
stanowi, 1z w przypadku niespelnienia ktoregokolwiek z warunkow okreslonych w art. 8
ust. 2, postgpowanie oddtuzeniowe podlega umorzeniu, a objgte tym postgpowaniem
zobowiazania wraz z odsetkami staja si¢ wymagalne, co w jego rozumieniu oznacza, ze
ustawodawca wymusit na przedsigbiorstwach goérniczych naruszenie konstytucji w celu
osiagnigcia rentownosci, pod sankcja umorzenia postgpowania oddtuzeniowego. Ponadto,
projekt ustawy — twierdzi — nie jest nigdzie oficjalnie oglaszany, wobec czego odwotanie
si¢ do projektu ustawy budzetowej w art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 52 ust. 2 ustawy z 26
listopada 1998 r. stanowi naruszenie art. 88 ust. 1 konstytucji. Zarzuca takze, ze w ustawie
nie zostal okreslony procent poprawy wyniku finansowego netto zezwalajacy na
zastosowanie przyjetych przez Komisje Trojstronna wskaznikow wzrostu przecigtnych
wynagrodzen.

Zaskarzone przepisy ustawy — zdaniem wnioskodawcy — prowadza do zmian w
Ponadzaktadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy Pracownikow Gornictwa, bez udziatu
podmiotéw ktore ten uktad zawieraly, co stanowi naruszenie Konwencji Nr 98 MOP
dotyczacej zasad prawa organizowania si¢ 1 rokowan zbiorowych. Tym samym, ze
wzgledu na naruszenie obowiazujacego RP prawa migdzynarodowego doszlo do
naruszenia art. 59 ust. 4 oraz art. 7 1 art. 9 konstytucji. Naruszona zostata tez Konwencja
Nr 111 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej dyskryminacji w zakresie
zatrudnienia 1 wykonywania zawodu. Przepisy te dyskryminuja pracownikow gornictwa,
poniewaz tylko tej grupie uniemozliwiono uzyskanie wzrostu wynagrodzen.

W drugiej czesci wniosku KK WZZ “Sierpien 80 stwierdza, iz art. 37 w zwiazku
z art. 36 ustawy z 26 listopada 1998 r. zamieszczony w rozdziale 5 ustawy “Szczeg6lne

uprawnienia 1 zadania gmin gorniczych” w czgsci ktora stanowi, iz “...przedsigbiorstwo



gbrnicze moze, w zakresie zagospodarowania majatku nieprodukcyjnego kopaln (...) zrzec
si¢ na rzecz gminy gorniczej, za jej zgoda, wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktore staty si¢ dla niego zbedne (...)”, naruszajq art. 7, art. 32 ust. 2 oraz
art. 64 ust. 1 konstytucji.

Zaskarzone przepisy — zdaniem KK WZZ “Solidarno$¢ 80” — umozliwiaja
prywatyzowanie majatku socjalnego powstatego z odpisow dokonywanych na podstawie
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, bez zgody pracownikow tych
przedsigbiorstw, ze sktadek ktorych powstanie wigkszosci tych obiektow sfinansowano.
Przepisy te uniemozliwiajace przedsigbiorstwom goérniczym decydowanie o przydatnosci
badZ nieprzydatno$ci mienia nieprodukcyjnego, a takze umozliwiaja przekazanie tego
mienia gminom gorniczym przez przedsigbiorstwa. Mienie wylaczone z majatku trwatego
przedsigbiorstwa gorniczego, powoduje — zdaniem wnioskodawcy — zmniejszenie wartosci
tego przedsigbiorstwa, a przez to zakresu partycypacji zatogi w prywatyzowanym majatku.
Uprawnienie do nieodplatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa
przystuguje pracownikom w nich zatrudnionych na mocy art. 36-38a, art. 49, art. 63
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Poprzez taka a nie inna tre$¢ zaskarzonych przepisOw przedsigbiorstwa gornicze
maja mozliwo$¢ swobodnego 1 niczym nie ograniczonego dysponowania mieniem
nieprodukcyjnym, bez wiedzy i1 zgody ogoéotu zatrudnionych pracownikow. Takie
rozwiazanie stanowi ograniczenie praw pracownikow przedsigbiorstw gorniczych do
decydowania o losie tego mienia, co stanowi marginalizacj¢ roli organizacji zwiazkowych.
Skoro mienie nieprodukcyjne, ktoérego przedsigbiorstwo goérnicze moze pozby¢ sig,
powstato ze sktadek 1 odpisow zatrudnionych w przedsigbiorstwie pracownikow, to moga
oni rosci¢ sobie prawo do wspoldecydowania o jego przeznaczeniu. Nieprzyznanie
pracownikom  przedsigbiorstw  gbérniczych takiego prawa stanowi naruszenie
konstytucyjnych zasad niedyskryminacji w zyciu gospodarczym oraz prawa do wiasnosci i

innych praw majatkowych.

3. Takze Konfederacja Zwiazkow Zawodowych Gornictwa w Polsce, wnioskiem
z 18 stycznia 1999 r., zwroécila si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia stwierdzajacego
niezgodno$¢ art. 4 ust. 7 ustawy z 16 grudnia 1994 r., w brzmieniu nadanym przez art. 52
ustawy z 26 listopada 1998 r. z: art. 2, art. 7, art.9, art. 32 1 54 ust. 4, art. 87 1 art. 88

konstytucji oraz Konwencja MOP Nr 98 i Nr 111.



W uzasadnieniu stwierdza, iz kwestionowany przepis wprowadzit zmiang stanu
prawnego, ktéra prowadzi do “zamrozenia” ptac w gornictwie w latach 1999-2002 i
realnego ich wzrostu. Przyjecie takiego rozwigzania narusza zasadg rownos$ci wobec
prawa. W zwiazku z tym przywoluje art. 24 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, podkreslajac, ze nie przewiduje on prawnych ograniczen
wzrostu ptac pracownikow tych przedsigbiorstw. Pojawia si¢ wigc problem
niedopuszczalnego rdznicowania przedsigbiorcow. Art. 24 ustawy o komercjalizacji 1
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych nie przewiduje ograniczen przyrostu
wynagrodzen. W odniesieniu natomiast do przedsigbiorstw gorniczych realizujacych
postgpowanie oddtuzeniowe zaskarzony przepis takie ograniczenia wprowadza.
Funkcjonujace dotychczas rozwiazania prawne, ktorych zadaniem bylo hamowanie
przyrostu wynagrodzen, dotyczyly wszystkich zatrudnionych u przedsigbiorcow
zatrudniajacych powyzej 50 osob, bez wzgledu na ich strukturg¢ wlasno$ciowa oraz branze.
Zaskarzony przepis stanowi istotne odstgpstwo od tej reguty.

Ustawodawca przyjmujac, ze wzrost ptac nie moze przekracza¢ $redniorocznego
wskaznika wzrostu cen towarow i ushlug konsumpcyjnych, zatozonego na dany rok w
projekcie ustawy budzetowej, spowodowat naruszenie art. 7 i art. 87 konstytucji, gdyz
projekt ustawy budzetowej nie moze by¢ zrédlem prawa, a okres§lone w nim wskazniki nie
moga stanowi¢ podstawy do ustalania maksymalnego przyrostu przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia pracownikdw gornictwa. Odwolanie si¢ do projektu budzetu w
zaskarzonym przepisie podczas gdy nie jest on nigdzie oficjalnie oglaszany, narusza tez
art. 88 ust. 1 konstytucji. Za niedopuszczalne, uwaza wnioskodawca, brak w ustawie
okreslenia jaki procent poprawy wyniku finansowego bedzie zezwalal na zastosowanie
przyjetych przez Komisje Trojstronna wskaznikow wzrostu przecigtnych wynagrodzen
(czy bedzie to np. 0,1%, czy tez bedzie to musial by¢ wzrost o 10%). Zaskarzony przepis —
W jego rozumieniu — prowadzi tez do zmian w Ponadzaktadowym Uktadzie Zbiorowym
Pracy Pracownikow Gornictwa bez udzialu podmiotow ktére ten uktad zawieraty, przez co
naruszony zostat art. 59 ust. 4 konstytucji, a w dalszej kolejnosci Konwencja Nr 98 MOP,
dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, ktéra jest
prawem mig¢dzynarodowym wiazacym Polske. Przepis ten dyskryminuje pracownikéw
gbérnictwa 1 stanowi pogwalcenie praw wyrazonych w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka oraz Konwencji Nr 111 MOP dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia

1 wykonywania zawodu. Takie uregulowanie narusza art. 7 1 art. 9 konstytucji, gdyz



naruszono wiazace prawo miedzynarodowe, a takze zasad¢ praworzadnosci.

Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych Goérnictwa w Polsce wskazuje tez na
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa oraz pewnos$ci prawa, przez to, ze
wskaznik wzrostu przecig¢tnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w roku 1999 dla wszystkich
sektorow gospodarki, zawarty w rozporzadzeniu RM z 18 listopada 1998 roku zostat
opublikowany w 1998 r., natomiast zaskarzone przepisy w 1999 r., co mogto prowadzi¢ do

podjecia szeregu zobowiazan finansowych, z ktérych nie sposob si¢ juz wycofaé.

4. 7 identycznym w swej tresci wnioskiem jak Konfederacja Zwiazkéw
Zawodowych Gornictwa w Polsce, wystapito 26 stycznia 1999 r. Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych “Kadra”, ktore zwrocito si¢ do Trybunatu o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 4 ust. 7 ustawy z 16 grudnia 1994 r., w brzmieniu
nadanym przez art. 52 ustawy z 26 listopada 1998 r. z: art. 2, art. 7, art. 9, art. 32 1 54 ust.
4, art. 87 1 art. 88 konstytucji oraz Konwencji MOP Nr 98 i Nr 111.

5. Pismem z 20 kwietnia 1999 roku stanowisko w przedmiotowej sprawie
przedstawil Prokurator Generalny. W jego rozumieniu przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 oraz
przepisy rozdzialu 2 zatytulowanego ‘Restrukturyzacja finansowa przedsigbiorstw
gbrniczych” ustawy z 26 listopada 1998 r. sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 9, art. 32, art. 59
ust. 4, art. 87 1 art. 88 Konstytucji RP. Takze art. 37 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 powolanej
ustawy jest zgodny z art. 7, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny podnidst w pierwszej kolejnosci, iz KK ZZW “Solidarnos¢
80 kwestionuje konstytucyjnos¢ wytacznie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r.
mimo Ze treSci normatywnej tego przepisu nie da si¢ ustali¢ w oderwaniu od tresci art. 4
ust. 6 1 ust. 7 ustawy z 14 grudnia 1994 r. Obydwa przepisy stanowia bowiem
nierozerwalna cato$¢, jakkolwiek zamieszczone zostaly w dwu odrgbnych ustawach.
Uwaza, ze art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. ustanawia jeden z warunkéw
realizacji postgpowania oddtuzeniowego, ktorego przestanki okresla art. 4 ust. 6 i ust. 7
ustawy z 14 grudnia 1994 r. Art. 4 ust. 6 tej ostatniej ustawy mozna jego zdaniem —
pomina¢, z uwagi na to, ze utracit on moc obowiazujaca, poniewaz dotyczyl przyrostu
przecigtnych wynagrodzen w 1998 r. Z kolei art. 4 ust. 7 okres§la gorna granicg przyrostu
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w latach 1999-2002 u przedsigbiorcow

realizujacych postgpowanie oddtuzeniowe na podstawie przepiséw ustawy z 26 listopada



1998 r. Zamieszczenie tego przepisu w ustawie z 14 grudnia 1994 r. stanowi o wylaczeniu
mozliwos$ci stosowania w tych przedsigbiorstwach maksymalnych rocznych wskaznikow
przyrostu przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia ustalonych zgodnie z art. 3 ust. 3 lub
ust. 5 tej ustawy. Orzeczenie w przedmiocie zgodnosci, badZ niezgodnosci z konstytucja
ktoregokolwiek z tych przepisow, musi obejmowac drugi z nich.

Dokonujac analizy ustawy z 26 listopada 1998 r. zauwaza, ze ustawa ta ma
charakter epizodyczny, obowiazuje bowiem do dnia 31 grudnia 2002 r. Okresla zasady
reformy gornictwa wegla kamiennego oraz instrumenty niezbgdne dla osiagnigcia
rentownos$ci przez przedsigbiorstwo gornicze (art.1). Reforma opiera si¢ m.in. na
restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw gorniczych, ktéra przeprowadzana jest w
drodze postgpowania oddluzeniowego, wszczynanego na wniosek przedsigbiorstwa
gorniczego nie pdzniej niz do 30 czerwca 1999 roku. Integralna czgscia tego wniosku jest
program naprawczy okre$lajacy sposoby 1 Srodki dziatania. Maja one zapewnié
przedsigbiorstwu gorniczemu osiagnigcie dodatniego wyniku finansowego, najp6zniej do
konca 2000 r., w przeciwnym wypadku wdrozony zostanie program likwidacji kopaln (art.
7 ust. 1-4).

Art. 8 ust. 2 okresla warunki realizacji postgpowania oddluzeniowego, ktore
musza by¢ spetnione przez dtuznika w okresie wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia
2002 r. Warunkéw tych nie mozna traktowaé rozdzielnie, bowiem tylko ich taczne
spelnienie, stwarza szans¢ powodzenia reformy. Ich niespetnienie rodzi rygor w postaci
umorzenia postgpowania oddtuzeniowego, co pociaga za soba wymagalno$¢ zobowigzan
objetych tym postgpowaniem wraz z odsetkami (art. 8 ust. 5). Reforma oparta jest na
zasadzie dobrowolno$ci, co oznacza, ze podjgcie decyzji o przeprowadzeniu reformy
konkretnego przedsigbiorstwa gorniczego jest roéwnoczesnym zobowigzaniem sig
przedsigbiorstwa do przestrzegania warunkéw okreslonych ustawa.

Ustawowe ograniczenie przyrostu przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w
przedsigbiorstwach gorniczych, w latach 1999-2002, do wysoko$ci zapewniajacej jedynie
zachowanie jego realnej wartosci, jest jednym z warunkéw realizacji postgpowania
oddtuzeniowego 1 jednym z elementéw ogodlnej konstrukcji, na ktorej oparta jest reforma
gornictwa. Kryzys w gornictwie weggla kamiennego, zagrazajacy finansom publicznym,
zobowiazal ustawodawce do podjecia odpowiednich krokéw legislacyjnych majacych na
celu przeciwdzialanie temu zjawisku. Ustawodawca musi mie¢ w tym wzgledzie szerokie

pole swobody w ksztattowaniu prawa, ktore doprowadzi¢ ma do poprawy istniejacego



stanu rzeczy (K.14/91). Mogt wigc wprowadzi¢é ograniczenia wynikajace z
zakwestionowanej regulacji prawnej, jezeli uznal je za niezbgdne dla osiagnigcia
zamierzonego celu. Tym bardziej, ze regulacja ta ma charakter przejsciowy i1 nie powoduje
pogorszenia sytuacji pracownikow przedsigbiorstw gorniczych w zakresie wynagrodzen, a
jedynie przejsciowo, ogranicza mozliwo$¢ ich realnego wzrostu.

Prokurator Generalny uwaza, ze przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada
1998 r. nie jest sprzeczny z zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 konstytucji.
Reforma goérnictwa ma swoja specyfikg, co powoduje, ze sytuacja reformowanych
przedsigbiorstw gorniczych jest zasadniczo odmienna od sytuacji przedsigbiorstw
panstwowych podlegajacych procesom przeksztalceniowym na podstawie innej ustawy i
na innych =zasadach. Rzutuje to na sytuacje pracownikOw zatrudnionych w
przedsigbiorstwach gorniczych 1 czyni ja niepordwnywalng z sytuacja pracownikow
innych przedsigbiorstw, ktore podlegaja procesom przeksztalceniowym. Juz sam fakt
przeprowadzenia reformy uzasadnia 1 usprawiedliwia rozwiazania przyjgte w
zakwestionowanym przepisie. Nie mozna wig¢c uznaé, ze zakwestionowana regulacja
prowadzi do dyskryminacji pracownikow reformowanych przedsigbiorstw goérniczych w
stosunku do innych pracownikow. Nie podziela zarzutu niezgodnosci art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z 26 listopada 1998 r. z art. 87 i art. 88 ust. 1 i art. 7 konstytucji. Jego zdaniem,
odwotanie si¢ przez ustawodawce do okreslonych wskaznikow, zalozonych na dany rok w
ustawie budzetowej nie czyni z tego projektu zrodta prawa. Zroédlem prawa w omawianym
zakresie jest bowiem ustawa z 26 listopada 1998 r. Postuzenie si¢ natomiast wskaznikami
z projektu ustawy budzetowej znajduje racjonalne uzasadnienie w tym, Zze w czasie
ustalania wielko$ci  przyrostu przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia przez
przedsigbiorcow realizujacych postgpowanie oddhuzeniowe, ustawa budzetowa moze by¢
jeszcze nie uchwalona. Z tego samego powodu Komisja Trdjstronna rowniez opiera si¢ na
prognozowanych wielko$ciach makroekonomicznych stanowiacych podstawg do
opracowania projektu ustawy budzetowej na nastepny rok (ar. 2 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy
z 14 grudnia 1994 r.), czego zwiazki zawodowe dotychczas nie kwestionowaly.
Niezaleznie od tego, konstytucja nadaje projektowi ustawy budzetowej szczegdlna range,
stanowiac, ze jezeli ustawa budzetowa albo ustawa o prowizorium budzetowym nie weszty
w zycie w dniu rozpoczecia roku budzetowego, Rada Ministrow prowadzi gospodarke
finansowa na podstawie przedtozonego projektu ustawy.

Zakwestionowany przepis nie jest tez sprzeczny z art.. 59 ust. 4 oraz art. 7 1 art. 9



konstytucji, poniewaz nie ogranicza ani zakresu wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych, ani innych wolnosci zwiazkowych. Uprawnienia zwiazkéw zawodowych do
uzgadniania 1 ustalania wskaznikOw przyrostu wynagrodzen realizowane sa bowiem w
ramach Komisji Trojstronnej do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, w sposob okreslony w
ustawie z 14 grudnia 1994 r. Uprawnienia te nie ulegaja zmianie, a dokonane w trybie tej
ustawy ustalenia na rok 1999 sa obowiazujace rowniez w odniesieniu do przedsigbiorstw
gbrniczych, ktore nie wystapia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania oddluzeniowego w
ramach reformy gérnictwa.

W warunkach reformy goérnictwa - stwierdza Prokurator Generalny — uprawnienia
zwiazkéw zawodowych realizowane sa na szczeblu przedsigbiorstwa m.in. na podstawie
art. 26 pkt 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 14 grudnia
1994 r. przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia u przedsigbiorcy w danym
roku, ustalaja w drodze porozumienia strony uprawnione do zawarcia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy w terminie do konca lutego kazdego roku albo w drodze zarzadzenia
pracodawcy — jezeli porozumienie takie nie zostalo zawarte — w terminie do dnia 10 marca
kazdego roku. Porozumienie to powinno uwzglgdnia¢é migdzy innymi sytuacje i
mozliwosci  finansowe przedsigbiorcy. Sposob ustalania przyrostu przecigtnego
miesigcznego  wynagrodzenia w  przedsigbiorstwach  gorniczych  realizujacych
postgpowanie oddtuzeniowe, w latach 1999-2002, o tyle ulega zmianie, ze gérna granica
tego przyrostu okreslona zostala przez ustawodawce, z zatem tylko w tym zakresie nie
moze stanowi¢ przedmiotu negocjacji stron uprawnionych do zawarcia zaktadowego
uktadu zbiorowego. Zakwestionowane przepisy sa usprawiedliwione i1 uzasadnione
istniejaca kryzysowa sytuacja w gornictwie wegla kamiennego. Nie naruszaja tez
wiazacych Polsk¢ norm prawa migdzynarodowego. To czyni niezasadnym zarzut
niekonstytucyjnosci rozdzialu 2 ustawy, pt. “Restrukturyzacja finansowa przedsigbiorstw
gorniczych”.

Odnoszac si¢ zakwestionowanego przez wnioskodawcow art. 37 ustawy z 26
listopada 1998 r., Prokurator Generalny wskazuje, ze wnioskodawca odnosi je do ust. 1 pkt
2, w zwiazku z czym stanowisko swoje odnosi tylko do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jego
zdaniem twierdzenie wnioskodawcy, ze przepis art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy narusza
uprawnienia wiascicielskie pracownikow przedsigbiorstw gorniczych jest stwierdzeniem
nieuprawnionym i w istocie pozostaje bez zwiazku z trescia tego przepisu. Przepis ten

bowiem dotyczy tych nieruchomosci, ktore nie sa wlasnoscia przedsigbiorstwa gorniczego,



albo co do ktorych stuzy przedsigbiorstwu prawo uzytkowania wieczystego. Do istoty
prawa wiasnosci (prawa uzytkowania wieczystego) nalezy korzystanie z wlasnosci i
rozporzadzanie nia zgodnie z wola wlasciciela. Zakwestionowany przepis okresla jedynie
dopuszczalny sposdb rozporzadzania wlasnoscia (prawem uzytkowania wieczystego),
pozostawiajac wiascicielowi swobode w tym zakresie, zgodnie z trescia stuzacego mu
prawa. Zarzuty wnioskodawcy sa wigc merytorycznie niezasadne, gdyz to uprawnienie
innych podmiotow, ktérym nie shluzy prawo wilasnosci do tych nieruchomosci
prowadzitoby do naruszenia tego prawa.

Konkludujac rozwazania, Prokurator Generalny stwierdza, iz jego zdaniem,
przepis art. 37 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ustawy nie jest sprzeczny z art. 64 ust. 1, art. 32
ust. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP.

I

Na rozprawie 7 grudnia 1999 r. przedstawiciele wnioskodawcow podtrzymali
sformutowane w pisemnych wnioskach zarzuty i argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przez nich przepisow prawnych. Nie zmienit dotychczasowego
stanowiska co do zgodnosci tychze przepisoOw z konstytucja przedstawiciel Prokuratora
Generalnego. Takze przedstawiciel Sejmu uznal, ze art. 8 ust. 2 pkt 1 i art. 37 w zwiazku z
art. 36 ustawy z 26 listopada 1998 roku o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych uprawnieniach i
zadaniach gmin gorniczych a takze art. 4 ust. 7 ustawy z 16 grudnia 1994 roku o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u
przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw, sa zgodne z wymienionymi we

wnioskach przepisami konstytucji.
11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:
1. Ocena celowosci 1 trafno$ci rozstrzygni¢¢ parlamentu wykracza poza zakres
kompetencji sadownictwa konstytucyjnego. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy

wytacznie kontrola zaskarzonych aktow normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z

aktami normatywnymi wyzszego rzgdu. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu,



punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zalozenie racjonalnego
dziatania ustawodawcy oraz domniemanie zgodnos$ci ustaw z konstytucja.

Pierwsza grupe zakwestionowanych przepiséw tacznie funkcjonujace w obrocie
prawnym — art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych i art. 4 ust. 7 ustawy z 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecig¢tnych
wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw.

Trybunal podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, co do tego, ze tres¢
normatywna art. 8 ust. 1 pkt ustawy z 26 listopada 1998 r. oraz art. 4 ust. 7 ustawy z 16
grudnia 1994 r. nalezatoby ustali¢ biorac pod uwage ich wzajemny zwiazek, mimo ze
zamieszczenie ich w dwu odrgbnych ustawach wyznacza im rézne funkcje. Orzeczenie w
przedmiocie zgodnosci z konstytucja ktoregokolwiek z tych przepisow, dotyczy takze
drugiego z nich.

Oddzielnie natomiast potraktowaé nalezy rozpatrywany w zwiazku z art. 36
ustawy z 26 listopada 1998 r. art. 37 tejze ustawy. Sktada si¢ on z 6 ustgpow, przy czym
ust. 1 zawiera dwa punkty o roznej tresci. Uzasadnienie zarzutow wskazuje, ze
wnioskodawcy odnosza je do ust. 1 pkt 2 powotanego przepisu. W zwiazku z tym zakres
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ograniczy¢ nalezy do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z
26 listopada 1998 r. Wnioskodawca zarzuca temu przepisowi niezgodno$¢ z art. 7, art. 32

ust. 2 1 art. 64 ust. 1 konstytucji.

2. Podstawowym zadaniem ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o
zmianie niektorych ustaw, jest okreslenie zasad ksztaltowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen w odniesieniu do wskazanych w ustawie przedsigbiorcéw. Zgodnie z art. 1
ustawy, do uzgadniania i ustalania wskaznikéw przyrostu wynagrodzen, wliczanych w
cigzar kosztow przedsigbiorcow upowazniona zostata Komisja Trdjstronna do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych. W zakresie pojecia przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
mieszcza si¢ m.in. przedsigbiorstwa gornicze, ktorymi w $wietle art. 2 pkt 3 lit a-c ustawy
z 26 listopada 1998 r. sa spotki weglowe, spotki, w ktorych akcje lub udziaty Skarbu
Panstwa albo spolek weglowych lub przedsigbiorstw goérniczych przekraczaja 50 %
wartosci  kapitatu akcyjnego lub zaktadowego, prowadzacych wydobycie wegla



kamiennego na podstawie koncesji, albo ktoére prowadza lub prowadzity likwidacje
zakladu gorniczego; przedsigbiorstwa panstwowe wydobywajace wegiel kamienny na
podstawie koncesji, albo ktére prowadza lub prowadzity likwidacje zaktadu gorniczego.
Okoliczno$¢, ze w ustawie z 26 listopada 1998 r. ustawodawca postuguje si¢ pojgciem
przedsigbiorstwa goérniczego a w ustawie z 16 grudnia 1994 r. — przedsigbiorcy, jest w
odniesieniu  do pierwszego przypadku konsekwencja rodzajowego okreslenia
przedsigbiorcoéw, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktorej dotyczy ustawa.

W art. 4 ust.1 ustawy z 16 grudnia 1994 r. ustawodawca okre$lil, iz ogdlne zasady
przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w przedsigbiorstwach na dany rok
beda ustalone w drodze porozumienia przez strony uprawnione do zawarcia zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Powinno ono uwzglednia¢ sytuacje i mozliwosci finansowe
przedsigbiorcy oraz szczegdtowe wskazniki ustalone zgodnie z art. 3 ust. 3 lub art. 3 ust. 5
tejze ustawy. Rozwiazanie takie stanowi ogolna zasad¢ ksztaltowania przyrostu
przecigtnych wynagrodzen osob zatrudnionych u poszczegdlnych przedsigbiorcow. W art.
4 ust. 6 1 ust. 7 ustawy z 16 grudnia 1994 r. zawarte sa tez szczegoélne rozwigzania w
stosunku do ogodlnych zasad ksztaltowania wzrostu tych wynagrodzen. Aktualno$é
zachowat jedynie art. 4 ust. 7 ustawy, wprowadzony w nastgpstwie art. 52 pkt 2 ustawy z
26 listopada 1998 r. w S$wietle ktorego w latach 1999-2002 przyrost przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ Sredniorocznego wskaznika wzrostu
cen towaré6w 1 ushug konsumpcyjnych, zalozonego na dany rok w projekcie ustawy
budzetowej. Wyzszy wzrost wynagrodzen dopuszcza si¢ wytacznie w przypadku poprawy
wyniku finansowego przedsigbiorstwa gorniczego, skorygowanego o skutki postgpowania
oddtuzeniowego, maksymalnie do wysokosci potowy wskaznika poprawy wyniku
finansowego netto, jednakze nie wigcej niz wskaznik wzrostu ustalony na dany rok przez
Komisj¢ Trojstronna.

Wskazany wyzej zabieg legislacyjny stanowi o szczegolnym charakterze
rozwiazania podjetego przez ustawodawce, w stosunku do — majacej niewatpliwie
kluczowe znaczenie dla gospodarki — branzy goérniczej. Dodany do ustawy z 16 grudnia
1994 r. art. 4 ust. 7 pozostaje w Scistym zwiazku z kwestionowanym art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z 26 listopada 1998 r., zamieszczonym w rozdziale 2 pt. “Restrukturyzacja
finansowa przedsigbiorstw  goérniczych”. Rozdziat ten okresla ogdlne zasady
restrukturyzacji przedsigbiorstw gérniczych w drodze tzw. postgpowania oddtuzeniowego.

Postegpowanie wszczyna si¢ na wniosek przedsigbiorstwa gorniczego, ktory powinien by¢



ztozony wierzycielowi nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 1999 roku (art. 7 ust. 2).
Integralna czg$cia wniosku jest program naprawczy okreslajacy sposoby i $rodki dziatania,
ktore zapewni¢ maja przedsigbiorstwu gorniczemu osiagnigcie dodatniego wyniku
finansowego z dzialalno$ci operacyjnej, najpdzniej do 2000 roku, albo program likwidacji
kopaln (art. 7 ust. 1-4). Ustawa przyjmuje zasadg, iz podstawa realizacji postgpowania
oddtuzeniowego jest spelnienie przez dluznika — w okresie od dnia wejscia w zycie
ustawy, do dnia 31 grudnia 2002 roku — kilku enumeratywnie wymienionych warunkow.
Sa to: 1) nieprzekroczenie przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 6 1 7 ustawy z 16 grudnia 1994 r.; 2) niedokonywanie darowizn, chyba
ze dotyczy to nieodplatnego przekazywania obiektéw majatku nieprodukcyjnego
przynoszacego straty; 3) nieudzielanie porgczen i1 gwarancji; 4) realizowanie przez
dluznika restrukturalizacji przedsigbiorstwa gorniczego zgodnie 2z programem
naprawczym; 5) terminowe realizowanie biezacych zobowiazan z tytulu ubezpieczen
spotecznych, sktadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r. Nie mozna traktowac ich
rozdzielnie, gdyz warunkiem uczestnictwa w programie naprawczym jest taczne
wypetnienie ich wszystkich. W art. 8 ust. 5 ustawy z 26 listopada 1998 r. przewidziano
umorzenie post¢gpowania oddtuzeniowego w przypadku niespetnienia ktéregokolwiek z
tych warunkow. Pociaga to za soba skutek w postaci wymagalnosci zobowiazan objgtych
tym postgpowaniem wraz z odsetkami.

Podjecie  decyzji o  przeprowadzeniu  restrukturyzacji  konkretnego
przedsigbiorstwa goérniczego nie jest ustawowym obowiazkiem. Nie skorzystanie z takiej
mozliwosci moze jednak mie¢ istotne znaczenie dla przysziej egzystencji
przedsigbiorstwa. Jezeli jednak przedsigbiorstwa gornicze zdecyduja si¢ na proces
restrukturyzacji, oznacza to réwnoczesne zobowiazanie si¢ ich do przestrzegania
warunkow okreslonych ustawa. Ustawa bowiem umozliwia przeprowadzenie takiej
reformy przy wykorzystaniu postgpowania oddtuzeniowego, wyszczegdlniajac warunki,
ktére bezwzglednie musza zosta¢ spelnione w trakcie realizacji tego postgpowania.

Jednym z  podstawowych  warunkow  prawidlowego przeprowadzenia
postepowania oddtuzeniowego jest nieprzekroczenie przyrostu przeci¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 6 1 ust. 7 ustawy z 16 grudnia 1994 r.
Ustawodawca wprowadzajac taki warunek nie przekroczyt dopuszczalnej granicy wladzy
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Dodatkowy warunek, od ktérego uzalezniony jest proces restrukturyzacji
gornictwa zostal wprowadzony, w nastgpstwie narastajacego kryzysu w gornictwie wegla
kamiennego, ktory w istotnym stopniu zagrazat finansom publicznym. Poddanie si¢
procesowi oddluzeniowemu ma shuzy¢ zaro6wno przedsigbiorstwom gorniczym jak i
ochronie stanowiacego konstytucyjna warto$¢ budzetu panstwa, przed bedacymi
konsekwencja dotychczasowej sytuacji w gornictwie zagrozeniami. Ustawodawca w celu
zapobiezeniu temu niebezpieczenstwu przyjal rozwiazania prawne, ktoére maja temu
zapobiec. Przyjgte rozwiazanie jest konsekwencja miarkowania obu intereséw prawnych,
zarOwno interesu branzy gorniczej jak 1 interesu publicznego, z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci faktycznych i prawnych. Jego konsekwencja sa rozwiazania prawne, ktore nie
naruszaja wskazanych we wnioskach przepisow konstytucji. Podkresli¢ nalezy, iz
nieprzekroczenie kwestionowanego przez wnioskodawcow wskaznika nie jest
jednoznaczne z niemoznoscia wzrostu przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w ogole.
Przyjecie rozwiazania — okre$lajacego goérny limit wzrostu wynagrodzen — shuzy¢ ma
ochronie miejsc pracy, ktore niewatpliwie zagrozone bylyby przy likwidacji kopaln.
Pamigta¢ tez nalezy, iz proces oddtuzeniowy przeprowadzany jest na podstawie wniosku
przedsigbiorstwa gorniczego 1 nie musza one przyja¢ warunkow przewidzianych w
ustawie. Liczy¢ si¢ jednak musza z wszelkimi konsekwencjami, ktére sa nastgpstwem
takiego wyboru, wlacznie z likwidacja takich przedsigbiorstw.

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. — zgodnie z jej art. 58 — podobnie
jak art. 4 ust. 7 ustawy z 16 grudnia 1994 r. obowiazuja tylko w latach 1999-2002 (do 31
grudnia 2002 r.). Oba przepisy prawne, tzn. art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r.
(poza wyjatkami przewidzianymi w art. 58), jak i art. 4 ust. 7 ustawy z 16 grudnia 1994 r.,
maja charakter rozwiazan prawnych epizodycznych. Trybunal uwzglednit w swej ocenie
rowniez normatywny kontekst i cel podjetych prac ustawodawczych zmierzajacych do
trwatej przebudowy gornictwa, co przy aktualnym jego stanie, stanowi okolicznos¢
usprawiedliwiajaca wprowadzenie szczeg6lnych rozwiazan w stosunku do tej branzy, tym
bardziej, ze kwestionowana regulacja ma charakter przejsciowy (obejmuje lata 1999-2002)
1 nie powoduje pogorszenia sytuacji pracownikow przedsigbiorstw gorniczych w zakresie
wynagrodzen, a jedynie przejsciowo, ogranicza mozliwo$¢ ich realnego wzrostu.

Takie rozwigzania nie sa zreszta czym$ nowym w polskim systemie prawa.
Ogodlne zasady postgpowania oddluzeniowego usprawiedliwiaja potrzebe wzigcia pod
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stosunkdw prawnych zwiazanych z branza gornicza. Moze to rodzi¢ konieczno$¢
wlaczenia do systemu normatywnego instytucji prawnych wprowadzajacych odstepstwa
od stosowanych dotad zasad.

Nieuzasadnione jest odwolanie si¢ przez wnioskodawcow do art. 24 ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, takze dlatego, ze ustawa ta
nalezy do tej samej kategorii zrodet prawa co zakwestionowana ustawa. Sa to wigc akty
normatywne rownorzedne. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze ustawa o komercjalizacji 1
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych dotyczy zasad komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych w ogdle (takze komercjalizacji z konwersja wierzytelnosci),
za$ ustawa z 26 listopada 1998 r. przewiduje specyficzne rozwiazania przewidziane tylko
dla przedsigbiorstw gorniczych. Przy rownorzg¢dnosci w hierarchii zrodet dwu ustaw,
pierwszenstwo nalezy da¢ tej, ktora przewiduje rozwiazania szczegélne 1 szczegodtowe
zarazem. Traktowanie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych — takze ze wzgledu na konkretnie okre§lony zakres przedmiotowy tejze
ustawy — jako aktu do ktorego maja si¢ odnosi¢ rozwiazania przyjete w innych ustawach,
przy braku stosownych ustawowych odestan jest nieuprawnione. W systemie prawa
polskiego nie przyjeta si¢ bowiem instytucja ustaw wiodacych, czego wyrazem jest tez
brak stosownych w tym zakresie rozwigzan w konstytucji.

Nie uzasadnione sa takze zarzuty dotyczace naruszenia konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej mowa w art. 2 i zasady rownosci wobec
prawa, wynikajacej z art. 32 konstytucji. Wnioskodawcy stwierdzaja bowiem, iz
rozwiazania przyjete w kwestionowanych przepisach uniemozliwiaja realny wzrost
wynagrodzen w  jednej tylko branzy przemystu, pomimo, Ze procesom
restrukturyzacyjnym i oddluzeniowym podlega szereg przedsigbiorstw innych branz.
Powotanie si¢ w tym przypadku na art. 24 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych jest nieuprawnione. W dziale III tejze ustawy
dopuszcza si¢ w $cisle okreslonych sytuacjach mozliwo$¢ przeksztalcenia przez Ministra
Skarbu  Panstwa przedsigbiorstwa panstwowego w  spotke z  ograniczona
odpowiedzialno$cia z udzialem wierzycieli. Zasadne byloby w takim stanie rzeczy
zwrdcenie uwagi na tre$¢ wszystkich przepisow tegoz dziatu, ktére dopiero tacznie tworza
normatywny uktad odniesienia pozwalajacy na dokonanie wykladni poszczegodlnych
przepisow w nim zawartych. Okoliczno$¢, ze w art. 24 tejze ustawy nie wprowadzono
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panstwowych czy jakichkolwiek innych przepisow dotyczacych wynagrodzen, jest m.in.
konsekwencja tego, ze z chwila ich przeksztatcenia przestaja one by¢ przedsigbiorstwami a
staja si¢ spotkami prawa handlowego. Brak takich przepisow nie musi oznaczaé
niemozno$ci wprowadzenia ograniczen w tej materii. Majac na wzgledzie specyfike
branzy gorniczej, nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze celem przyjecia rozwiazania — ktore
nawet jezeli w jakiej$ perspektywie czasowej jest dla gornikow niekorzystne — jest
doprowadzenie do sytuacji, ktora pozwoli zapobiec rozwiazaniom bardziej niekorzystnym.

Whioskodawcy przytoczyli orzeczenie Trybunalu w sprawie U. 7/87, w ktorym
przyjat on, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ cecha w rownym stopniu
istotna, maja by¢ traktowane réwno, wedlug jednakowej miary. Tyle tylko, ze nie sposdb
uzna¢, iz cecha istotna, wspolnag dla wszystkich przedsigbiorcow, jest proces
restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw panstwowych, przeprowadzany za pomoca
postegpowania oddtuzeniowego. Zaprezentowany przez wnioskodawcow tok mys$lenia
moégtby w efekcie doprowadzi¢ do wnioskéw, ktore dla branzy gorniczej bylyby bardziej
niekorzystne od przyjetych w kwestionowanych przepisach ustaw, zwlaszcza gdyby taka
formul¢ zasady rownosci przenies¢ na wszystkie aspekty dzialalno$ci przedsigbiorstw
gbérniczych 1 catoksztatlt obowiazujacych w tej materii regulacji prawnych. Sam proces
restrukturalizacji przedsigbiorstw gorniczych jest jedynie mechanizmem rozwiazywania
sytuacji kryzysowej w odniesieniu do podmiotow, ktore cechuje wspolna cecha
(wydobywanie wegla). Zasada réwnosci odnosi si¢ bowiem do zakazu rdéznicowania
sytuacji prawnej adresatéw danej normy, ma wigc zakres podmiotowy, nie za$ jak wynikac
mogloby z zarzutéw wnioskodawcoéw — zakres przedmiotowy, odnoszacy si¢ do
restrukturyzowanych przedsigbiorstw panstwowych, w tym kopaln wegla kamiennego.
Istotna cecha wspdlna w badanym, normatywnym uktadzie odniesienia jest to, ze,
adresatami art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 listopada 1998 r. i art. 4 ust. 7 ustawy z 16
grudnia 1994 r. sa pracownicy przedsigbiorstw gorniczych. Zasada ta zostalaby naruszona
w sytuacji, gdyby ustawa przyktadowo inaczej traktowala pracownikow branzy gorniczej
w poszczegolnych regionach Polski, albo tworzyla naruszajace zasadg réwnosci bariery w
zakresie przystapienia do restrukturalizacji. Mozna bytoby wéwczas twierdzi¢, iz adresaci
danej normy, charakteryzujacy si¢ okreslona cecha istotna zostali przez prawo
potraktowani niesprawiedliwie, sprzecznie z zasada rownosci wobec prawa 1 zasada
niedyskryminacji w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 1 i ust. 2 konstytucji). PrzejSciowe
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przedsigbiorstwach gorniczych shuzy realizacji uprawnionego celu jakim jest reforma
goérnictwa 1 pozostaje w racjonalnej proporcji do tego celu. Istota postgpowania
oddtuzeniowego jest usprawiedliwione konieczno$cia sanacji branzy gorniczej czasowe
odejscie od zasad gospodarki rynkowej, potaczone z wigkszym lub mniejszym
finansowaniem z budzetu panstwa negatywnych ekonomicznych konsekwencji
dotychczasowej dziatalnosci. Taki proces uzasadnia specyficzne rozwiazania prawne takze
w zakresie wynagrodzen. Przedsigbiorstwa gornicze maja mozliwos¢ przyjgcia
rozwigzania alternatywnego, ktore wiaze si¢ z mozliwoscia stosowania mechanizmow
rynkowych, takze w zakresie wynagrodzen. Jednakze przyjgcie rozwiazania odmiennego
oznacza przyjecie wszelkich tego konsekwencji, w tym takze mozliwosci likwidacji
przedsigbiorstwa, obnizenia wynagrodzenia czy utraty miejsc pracy. Rozwiazania
alternatywne sa trudne do przyjgcia przez przedsigbiorstwa gornicze, poniewaz moga by¢
dla nich mniej korzystne od rozwiazan przyjetych w ustawie. I w tym sensie mozna
méwié nawet o sytuacyjnym przymusie w odniesienie do kwestionowanego rozwiazania,
ale to wlasnie taki argument przemawia za jego normatywna zasadnos$cia.

Trybunat nie podziela takze zarzutu dotyczacego sprzecznosci kwestionowanych
przepisow z art. 87, art. 88 oraz art. 7 konstytucji. Podane jako wzorzec odniesienia
przepisy konstytucji, okre$laja zamknigty katalog zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego, ktorymi sa konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe,
rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego na obszarze dzialania organdéw, ktore je
ustanowity (art.87 konstytucji). Podstawowym warunkiem wejscia w zycie ustaw jest ich
ogloszenie (art.88 ust. 1 konstytucji), co pozwala twierdzi¢ iz organy wtadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 konstytucji).

Zasadniczym warunkiem, ktory musi zosta¢ spelniony przez przedsigbiorstwo
gbrnicze, aby moglo ono zosta¢ poddane procesom restrukturyzacji finansowej przez
przeprowadzenie postgpowania oddluzeniowego, jest nieprzekroczenie przyrostu
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia o ktorym mowa w art. 4 ust. 6 1 ust. 7 ustawy z
16 grudnia 1994 r. Podstawa okreslenia tego przyrostu jest $rednioroczny wskaznik
wzrostu cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych, przyjety na dany rok w projekcie ustawy
budzetowej. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, iz ustawodawca wbrew konstytucji
uznat projekt ustawy za zrodto prawa. Odwotujac si¢ bowiem do okreslonych wskaznikow,
zatozonych na dany rok w projekcie ustawy budzetowej, ustawodawca nie stanowi o tym,
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wskaznikami z projektu ustawy budzetowej znajduje racjonalne uzasadnienie w tym, ze w
czasie ustalania wielkoSci przyrostu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia przez
przedsigbiorcoéw realizujacych postgpowanie oddtuzeniowe, ustawa budzetowa moze by¢
jeszcze nie uchwalona. Trudno tez kwestionowac¢ fakt, iz zrodtem prawa w tym wypadku
jest ustawa z 26 listopada 1998 r. w zwiazku z odpowiednimi przepisami ustawy z 16
grudnia 1994 r. Twierdzenie, iz Zrodlem prawa staja si¢ okreslone w przepisach ustaw
wskazniki, algorytmy, prognozy lub inne przewidywane warto$ci makroekonomiczne, nie
znajduje uzasadnienia na gruncie obowiazujacego prawa, orzecznictwa oraz w pogladach
doktryny. I ustawodawca takiego stanu rzeczy nie podwaza. Nie oznacza to jednak iz tego
rodzaju instrumenty nie maja znaczenia prawnego i nie moga by¢ wykorzystane.
Nalezatoby rozrozni¢ bedace zrodiem prawa powszechnie obowiazujacego przepisy
prawne (normy prawne) oraz reguly, zasady i normy pozasystemowe, do ktérych bedace
zrodtem prawa przepisy prawne odsytaja.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg normatywnych stosunkow, nie tylko w sferze
gospodarczej, stanowia normy prawne wynikajace z przepisOw prawnych zawartych w
aktach normatywnych bgdacych zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego. Jednakze
nie oznacza to, ze inne niz prawne normy, wskazniki, reguty i zasady nie maja znaczenia
prawnego. Wprost przeciwnie — ich znaczenie w okresie waznych cywilizacyjnych zmian
wzrasta, a normy prawne niejednokrotnie stwarzaja dla nich normatywne zabezpieczenie.
Przepisy prawne i wynikajace z nich normy spetniaja nie tylko funkcj¢ bezposredniego lub
posredniego regulatora zycia gospodarczego, ale maja by¢ takze $rodkiem
umozliwiajacym taczno$¢ z innymi pozaprawnymi regulatorami.

Znaczenie norm, regut i zasad do ktorych prawo odsyta uwidacznia si¢, gdy na
problem ten spojrzy si¢ z perspektywy ksztattowania tadu gospodarczego. Dzigki nim: 1)
uzyskuje si¢ pehniejsze a niekiedy kompleksowe uregulowanie konkretnych zagadnien
prawno-gospodarczych; reguty, wskazniki, normy i zasady pozaprawne dopelniaja prawo,
czynia go bardziej komplementarnym i wrazliwym na ekonomiczng rzeczywisto$¢ i
zwiazane z nia problemy spoteczne; 2) normy prawne przy pomocy sSrodkow
pozaprawnych uzyskuja prawne zabezpieczenie ich wykonania; 3) mozliwe jest
uelastycznienie przepisOw prawnych, wprowadza si¢ bowiem do systemu obok norm
prawnych, reguly i zasady, wskazniki itd. niosace w sobie element wrazliwosci na zmiany
sytuacji (np. na rynku gospodarczym), przez co caly system staje si¢ bardziej dynamiczny;
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niebezpieczenstwo zbytniego usztywnienia podstawowych elementow tadu gospodarczego
oraz wszelkich dziatan, w tym tez decyzji gospodarczych; 4) unika si¢ przelegalizwania
problematyki gospodarczej; prawo stanowione (pozytywne), jest tym elementem, w
ktorym zawsze tkwi w mniejszym lub wigkszym stopniu element konserwatyzmu i
zachowawczos$ci, co w odniesieniu do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
ekonomicznej oznacza¢ moze istotne ograniczenie; 5) uzyskuje si¢ mozliwos¢ wkroczenia
w sfery, w ktore prawo wkroczy¢ nie mogloby. Akty normatywne stanowiace zrodio prawa
1 zawierajace przepisy prawne odsylajace, spelniaja wtedy funkcje réwnowaznika
prawnego w relacjach pomigdzy przepisami prawa oraz wskaznikami, regutami i zasadami
pozasystemowymi.

Normy prawne odsylajac pozasystemowo do norm regut i zasad, ktore przez sam
fakt odestania nie staja si¢ normami prawnymi. Niemniej ich przestrzeganie moze by¢
obowiazkiem adresata normy odsylajacej. Prawo w ten sposob speinia nie tylko rolg
bezposredniego regulatora stosunkow gospodarczych ale moze by¢ takze Srodkiem
facznosci z innymi regulatorami.

Prowadzi to do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie zrodlem prawa sa wyzej
wymienione ustawy, a nie wskazniki okreslone w projekcie ustawy budzetowe;.
Twierdzenie, iz projekt ustawy budzetowej nie jest nigdzie oficjalnie oglaszany, a
warunkiem wejscia w zycie ustaw jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 konstytucji) nie ma
znaczenia prawnego w niniejszej sprawie. Odestania pozasystemowe sa bowiem
dopuszczalne a normy, wskazniki, zasady i1 reguly do ktérych przepis prawny odsyta nie
musza by¢ normami prawnymi dla ktérych obowiazywania konieczne jest ich ogloszenie
w odpowiednim trybie 1 we wilasciwym dzienniku urzedowym. Kwestia, jaki charakter
maja wskazniki zawarte w projekcie ustawy budzetowej nie przesadza o mozliwosci lub
niedopuszczalno$ci odwotywania si¢ do nich.

Mimo, iz nie przesadza to o uznaniu lub odrzuceniu zarzutéow wnioskodawcow,
stwierdzi¢ nalezy, ze konstytucja nadaje projektowi ustawy budzetowej szczegolna rangg,
stanowiac iz, jezeli ustawa budzetowa albo ustawa o prowizorium budzetowym nie weszty
w zycie w dniu rozpoczecia roku budzetowego, Rada Ministrow prowadzi gospodarke
finansowa na podstawie przedtozonego projektu ustawy (art. 219 ust. 4 konstytucji).

Odnoszac si¢ do twierdzenia wnioskodawcow w §wietle ktorych nawet jesli jakie$
przedsigbiorstwo gornicze poprawi swdj wynik finansowy netto skorygowany o wynik
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finansowego bedzie dawal podstawg do zastosowanie przyjetych przez Trojstronna
Komisj¢ ds. Spoleczno-Gospodarczych wskaznikow wzrostu przecigtnych wynagrodzen,
Trybunal uwaza, iz takie uregulowanie nie jest konieczne. Kazde uregulowanie
zawierajace konkretyzacj¢ wyniku finansowego, ktory pozwalat na wzrost wynagrodzenia,
moze rodzi¢ pytania, dlaczego taki wtasnie wskaznik zostat przyjety. Niezaleznie od tego,
w takim stanie rzeczy, nie bierze si¢ pod uwagg mozliwosci finansowych przedsigbiorstw,
ktore nie musza i8¢ w parze z wynikami finansowymi osiaganymi przez przedsigbiorstwa
gornicze. Dlatego tez przyjgta przez ustawodawce ogdlna zasada, okreslajaca iz wyzszy
wzrost wynagrodzen dopuszcza si¢ wylacznie w wypadku “poprawy wyniku finansowego”
zdaje si¢ by¢ rozwiazaniem, zgodnym z celem ustawy, gdyz inne — dowolne lub niczym
nie ograniczone — wydatkowanie $rodkow na wzrost wynagrodzen, pozostawaloby w
sprzeczno$ci z celem reformy i1 oddaliloby mozliwosci oddluzenia nierentownych
przedsigbiorstw gdrniczych. Wzrost wynagrodzen w przedsigbiorstwach, ktore nie
przynosza dodatnich wynikow finansowych, a dodatkowo same nie odprowadzaja
naleznych $rodkow do budzetu panstwa, budzi¢ moze watpliwosci z punktu widzenia
wynikajacej z art. 2 konstytucji zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podnosza rowniez, iz zaskarzone przepisy
naruszaja zasady zaufania obywateli do panstwa oraz pewnosci prawa, przez to ze
wskaznik wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w 1999 r. dla wszystkich sektoréw
gospodarki zostat opublikowany w 1998 r., natomiast zaskarzone przepisy prawne
opublikowane zostaly dopiero w 1999 r. Zdaniem Trybunatu ograniczenie wysokosci
wskaznikow wzrostu wynagrodzenia (bedacego ekspektatywa prawa) wprowadzone w
kwestionowanych przepisach jest uzasadnione w kontekscie calosciowych zmian w branzy
gorniczej. Ustawa z 26 listopada 1998 r. jest wprawdzie ustawa pdzniejsza w stosunku do
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wskaznikow przyrostu przecig¢tnego
miesigcznego wynagrodzenia w 1999 r., wydanego na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z 16
grudnia 1994 r., jednakze jest aktem normatywnym wyzszej rangi i moze dokonywac
zmian w tresci przepiséw, ktore wprowadzone zostaty w akcie wykonawczym, zwlaszcza,
Ze pozostaje on w harmonii z ustawa, ktéra zawierata delegacje¢ do jego wydania. Ochrona
zaufania do prawa nie oznacza nienaruszalnosci tych praw, poniewaz nie ma charakteru
absolutnego 1 nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Zasada
pewnosci prawa podlega ograniczeniu w szczegdlnosci gdy przemawia za tym inna zasada

prawnokonstytucyjna albo gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania



pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach
konstytucji. “Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez
panstwo — orzekt Trybunat w sprawie K. 3/99 — nie wynika, ze kazdy moze zawsze ufa¢, iz
prawne unormowanie jego praw i obowiazkow nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego
niekorzys¢. Ocena zalezy od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich
wprowadzenia, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci oraz konstytucyjnego
systemu warto$ci. Ustanawiajac kwestionowane przez wnioskodawce ograniczenia,
ustawodawca pozostaje w zgodzie z systemem ocen wynikajacych z konstytucji i
ustawodawstwa lat 90”.

Przedsigbiorstwa gornicze musza liczy¢ si¢ z tym, ze w warunkach ksztattowania
nowego tadu gospodarczego przy niekorzystnych wynikach finansowych ich dziatalnosci 1
realnej perspektywie ich likwidacji przy braku radykalnych dziatah prawno-
gospodarczych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne,
takze na ich niekorzys¢, po to aby dostosowaé je do nowej rzeczywistos$ci gospodarczej.
Zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji
prawnych, w tym réwniez zmian, ktore znosza lub ograniczaja dotychczas
zagwarantowane prawa gornikow. Zasada zaufania do prawa nie oznacza zakazu
modyfikacji 1 zmian tegoz prawa, wrgcz odwrotnie — nowe zasady ustroju spotecznego
Rzeczypospolitej Polskiej nakazuja tworzenie nowego normatywnego uktadu odniesienia
takze dla branzy gorniczej i w interesie tej branzy. Dokonywa¢ to jednak musi si¢ z
uwzglednieniem mozliwosci budzetu panstwa, tak aby reforma nie stworzyta realnego dla
niego zagrozenia. Warto$cia konstytucyjnie chroniona, ktéra usprawiedliwia ograniczenie
praw gornikow do wynagrodzenia, jest réwnowaga budzetu panstwa, poniewaz
postgpowanie  oddhuzeniowe dotyczy naleznosci daninowych Skarbu Panstwa,
przesadzajacych o uszczupleniu dochodéw Panstwa 1 zwigkszeniu jego wydatkow.

Wazne znaczenie w perspektywie ochrony zaufania do prawa ma wielokrotnie
wyrazana przez Trybunal teza, ze pelnej ochronie podlegaja wytacznie ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowane. Trybunat Konstytucyjny — m.in. w sprawie K. 14/91 — stanat
na stanowisku objgcia ochrona ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich,
ktore spetniaja wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej
ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pozniejszej ustawy. “(...) Dalej idace stanowisko
utrudni¢ mogtoby (...) zasadnicza reforme (...) stosownie do nowych zasad spoleczno-

gospodarczego ustroju panstwa” (K. 14/91). Zasada ta =zostala potwierdzona w



orzecznictwie Trybunalu po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (XK
7/98).

W $wietle przyjetej przez Trybunat linii orzeczniczej (por. K. 9/92), ustawodawca
moze zdecydowac si¢ na bezposrednie (natychmiastowe) dzialanie nowego prawa, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny. Niewatpliwie proces restrukturyzacji branzy
gorniczej, usprawiedliwia pdzniejsze dookreslenie zasad procesu dostosowawczego
przedsigbiorstw gorniczych do gospodarki rynkowej oraz wynikajacych z tego
konsekwencji w postaci okreslenia gornej granicy wzrostu przecigtnego wynagrodzenia.
Ustanowienie maksymalnego wskaznika wzrostu wynagrodzen w tym przypadku nie daje
podstaw do twierdzenia, Ze narusza to zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i pewnosci
stanowionego przezen prawa.

Trybunat nie wuznal zarzutéw wnioskodawcoéw, co do niezgodnosci
kwestionowanych we wnioskach przepisow ustaw z art. 59 ust. 4, art. 7 oraz art. 9
konstytucji, a w zwiazku z tym dodatkowo z Konwencjami MOP Nr 98 i Nr 111 oraz — na
co wskazuje si¢ jedynie w uzasadnieniu — Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka,
dostrzegajac bardzo luzny ich zwiazek z trescia wymienionych aktow prawa krajowego i
migdzynarodowego. Wnioskodawcy w zasadzie nie podejmuja proby wyczerpujacego
uzasadnienia tychze zarzutow. Niezaleznie od tego nie wskazuja konkretnych przepisow
wskazanych konwencji, ktore stanowi¢ miatyby wzorzec odniesienia przy badaniu
zgodnosci z nimi kwestionowanych przepisow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawcami, iz konstytucja przypisuje organizacjom
zwiazkowym wazne znaczenie. Wolnosci zwiazkowe, moga podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne ze wzgledu na potrzebg¢ ochrony
waznych, konstytucyjnych warto$ci. Mozliwo$ci ograniczen uprawnien zwiazkowych
przewiduja takze przywotane przez wnioskodawcow konwencje miedzynarodowe.
Konwencja MOP Nr 98 (dotyczaca zasad stosowania prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych) oraz Konwencja Nr 111 (dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu), a takze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, niewatpliwie
stanowia przepisy prawa mig¢dzynarodowego wiazace Polskeg. Jednakze trudno bytoby
wykazaé, iz kwestionowane przez wnioskodawcow przepisy naruszaja ktorakolwiek z
przytoczonych Konwencji. Nie ograniczaja one mozliwosci wyptaty miesigcznego
wynagrodzenia dla pracownikéw gornictwa, a jedynie ustalaja ich maksymalny wzrost.

W warunkach reformy gornictwa uprawnienia zwiazkow zawodowych — na



podstawie art. 26 pkt 2 ustawy o zwiazkach zawodowych — realizowane sa na szczeblu
przedsigbiorstwa, gdyz reforma przeprowadzana jest na wniosek przedsigbiorstwa
gbrniczego, a wigc dobrowolnie. Oznacza to, ze zakladowa organizacja zwiazkowa nie
zostaje pozbawiona mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w tej sprawie.
“Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1994 r. przyrost przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia u przedsigbiorcy, w danym roku — stusznie zauwaza Prokurator Generalny
— ustalaja w drodze porozumienia strony uprawnione do zawarcia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy w terminie do konca lutego kazdego roku albo w drodze zarzadzenia
pracodawcy — jezeli porozumienie takie nie zostalo zawarte — w terminie do dnia 10 marca
kazdego roku. Porozumienie to powinno uwzglgdnia¢é migdzy innymi sytuacje i
mozliwosci  finansowe przedsigbiorcy. Sposob ustalania przyrostu przecigtnego
miesigcznego  wynagrodzenia w  przedsigbiorstwach  gorniczych  realizujacych
postgpowanie oddtuzeniowe, w latach 1999-2002, o tyle ulega zmianie, ze gérna granica
tego przyrostu okreslona zostala przez ustawodawce, z zatem tylko w tym zakresie nie
moze stanowi¢ przedmiotu negocjacji stron uprawnionych do zawarcia zaktadowego
uktadu zbiorowego”.

Przekroczenie kwestionowanego wskaznika wzrostu wynagrodzen, jako bardzo
waznego elementu w procesie dostosowawczym gornictwa wegla kamiennego do
gospodarki rynkowej, prowadzitoby do faktycznej niemozliwosci dokonania przeobrazen
zadtuzonych przedsigbiorstw gérniczych. W dalszej konsekwencji prowadzi¢ mogtoby do
likwidacji kopaln. Taka sytuacja nie sprzyjalaby wigc, ani interesom prawnym
pracownikOw reprezentowanym przez zwiazki zawodowe, ani interesom panstwa,
usitlujacego przy wykorzystaniu prawem przewidzianych $rodkoéw doprowadzi¢ do
restrukturyzacji tej branzy przemystu. Tym samym zarzut niezgodno$ci kwestionowanych
przepisow ze wskazanymi wyzej przepisami konstytucji, Konwencjami MOP oraz
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest nietrafny. Wnioskodawcy nie wykazali w
sposob przekonywujacy ktory przepis Konwencji Nr 98 MOP stanowi podstaweg do
uznania art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. i art. 4 ust. 3 ustawy z 14 grudnia
1994 r. jako prowadzacych do praktyk dyskryminacyjnych. Podobny wniosek
sformutowac¢ nalezy w odniesieniu do Konwencji MOP Nr 111, gdzie w art. 1 okre§lono
zakres pojecia dyskryminacji. W swietle art. 1 a) tejze Konwencji dyskryminacja oznacza:
“wszelkie rozrdznienie, wyltaczenie lub uprzywilejowanie oparte na rasie, kolorze skory,

ptei, religii, pogladach politycznych, pochodzeniu narodowym lub spotecznym, ktore



powoduje zniweczenie albo naruszenie rownosci szans lub traktowania w zakresie
zatrudnienia lub wykonywania zawodu”. W pkt b) zakazuje si¢ takze innego rdéznicowania,
wytaczania lub uprzywilejowania powodujacego zniweczenie lub naruszenie rownosci
szans wykonywania zawodu lub zatrudnienia. Tre$¢ kwestionowanych przepisow ustaw
nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia aby ktoérakolwiek z tych form dyskryminacji

miata miejsce w niniejszej sprawie.

3. Druga grupe zakwestionowanych przez wnioskodawcow przepisow, stanowia
art. 37 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 36, zawarte w ustawie z 26 listopada 1998 r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych.

Ustawa ta zawiera rozdziat 5 zatytulowany: “Szczeg6lne uprawnienia i zadania
gmin gorniczych”, w ktorym mieszcza si¢ kwestionowane przepisy. Ustawodawca nie
podaje definicji mienia przedsigbiorstwa gorniczego, a dokonuje jedynie rozrdéznienia w
ramach tego mienia majatku produkcyjnego 1 majatku nieprodukcyjnego kopaln.
Przedsigbiorstwo gornicze — zgodnie z trescia art. 36 — obowiazane jest wspotdziata¢ w
realizacji reformy goérnictwa wegla kamiennego z gminami goérniczymi w  celu
zagospodarowania majatku nieprodukcyjnego kopaln i tworzenia alternatywnych miejsc
pracy. W zwiazku z tym, ustawodawca powiazal restrukturyzacje branzy gorniczej, z
odpowiednim zagospodarowaniem majatku nieprodukcyjnego na terytorium na ktéorym do
tej pory dziataty kopalnie (terytorium gmin goérniczych).

Majatek nieprodukcyjny stanowia nieruchomosci przykladowo wyliczone w art.
36 ust. 2 ustawy. Sa to nieruchomos$ci: zabudowane budynkami mieszkalnymi,
hotelowymi, szkolnymi lub wykorzystywanymi do dziatalnos$ci kulturalnej, obiektami
sportowymi, domami wypoczynkowymi 1 kolonijnymi, budynkami szpitalnymi lub
zwigzanymi z profilaktyka zdrowotna, budynkami wylaczonymi z dzialalno$ci
produkcyjnej, lub innymi nie wykorzystywanymi na cele produkcyjne.

Ustawodawca w art. 37 ust. 1 stworzyt dla przedsigbiorstw gérniczych mozliwos¢
przyjecia dwoch rozwiazan. Po pierwsze — w stosunku do mienia nieprodukcyjnego (lub
zbednego majatku produkcyjnego), ktéore moze ewentualnie przynosi¢ dochody (np.
hotele), przedsigbiorstwo gornicze moze zawiaza¢ z gminami gorniczymi i innymi
przedsigbiorcami spotki akcyjne lub spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w celu

aktywizacji gospodarczej gminy, pokrywajac obejmowane akcje lub udziaty w tych



spotkach wkladem niepienigznym w postaci okreslonych sktadnikéw majatku (art. 37 ust.
1 pkt 1). Takie rozwiazanie moze doprowadzi¢ do pomnozenia majatku przedsigbiorstw
gbrniczych, aktywizujac je 1 dostosowujac sposob korzystania z nieruchomosci bgdacych
wlasnoscia tych przedsigbiorstw, do warunkéw gospodarki rynkowej. Po drugie —
przedsigbiorstwo gornicze moze zrzec si¢ na rzecz gminy gornicze] (za jej zgoda),
wlasnos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktére staly si¢ dla niego
zbedne, niepotrzebne, a w stosunku do ktorych przedsigbiorstwa nie planuja rozwiazania
polegajacego na zawiazaniu z gminami gorniczymi spotek w celu aktywizacji tych gmin
(np. takie ktore przynosza straty finansowe — art. 37 ust. 1 pkt 2). Przedsigbiorstwo
gornicze, jak wynika z tresci przepisoOw, moze skorzysta¢ z rozwiazan przyjetych w
ustawie lub ich nie przyja¢. Nie mozna wigc mowi¢ o ustawowym nakazie okreslonego
postgpowania. Z tej tez racji nie prowadzi ono do dyskryminacji przedsigbiorstw
gbérniczych 1 do naruszenia ich prawa wilasnosci. Przedsigbiorstwo goérnicze obowiazane
jest (nakaz ustawowy) wspoéldziata¢ z gminami gorniczymi, lecz takie wspotdziatanie nie
jest jednoznaczne z obowiazkiem zrzeczenia si¢ majatku nieprodukcyjnego tych kopaln na
rzecz gmin goérniczych. Ustawodawca przewidujac mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ takiego
majatku  przedsigbiorstwa, nie wprowadza przymusu dziatania ani warunkoéw
uzalezniajacych takie postgpowanie od pozniejszych przywilejow, udogodnien
finansowych, albo tez jakichkolwiek innych korzysci. We wszystkich tych przypadkach
stanowisko swoje moga wyrazi¢ dziatajace w przedsigbiorstwie zwiazki zawodowe.
Zakwestionowany przepis art. 37 ust. 1 pkt 2, w zadnym przypadku nie narusza
uprawnien wlascicielskich przedsigbiorstw goérniczych, ktéore sa podmiotem prawa
wlasnosci. Do istoty bowiem prawa wilasnosci (prawa uzytkowania wieczystego) nalezy —
jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny — korzystanie z wtasnosci i rozporzadzanie nia
zgodnie z wola wlasciciela. Kwestionowany przepis okresla jedynie dopuszczalny sposob
rozporzadzania wlasno$cia. Gdyby nawet przepis taki nie istnial, to i tak przedsigbiorstwo
gbérnicze bedace wilascicielem lub majace prawo uzytkowania wieczystego, mogloby w
sposob identyczny rozporzadza¢ wlasnym majatkiem. Przyjgte w ustawie rozwigzanie
stanowi jedynie jedna z mozliwosci postgpowania przedsigbiorstw gorniczych w stosunku
do bedacego jego wlasno$cia mienia, co nie oznacza iz takie rozwiazanie w praktyce
bedzie miato miejsce. Stad tez kwestionowany przepis nie narusza art. 64 ust. 1
konstytucji. Z tego wlasnie prawa wlasnosci przedsigbiorstwo gornicze, w zakresie

dysponowania mieniem nieprodukcyjnym, moze swobodnie korzysta¢. Nie moze wigc by¢



mowy o naruszeniu art. 7 konstytucji. Zwiazki zawodowe poprzez ich uczestnictwo w
dziatalnosci przedsigbiorstwa uczestnicza w realizowaniu prawa wlasnosci, jednakze nie sa
przez to niezaleznym od przedsigbiorstwa gorniczego podmiotem prawa witasnosci, takze
w odniesieniu do tej czg$ci majatku przedsigbiorstwa, ktory powstat przy rzeczywistym
zaangazowaniu jego pracownikéw. Samodzielne zwiazki zawodowe moga rozporzadzaé
tylko tym majatkiem, ktory jest wlasnoscia zwiazku zawodowego jako osoby prawnej. W
przypadku organizacji zwiazkowej o ogdlnopolskim zasiggu, prawa takie nie przystuguja
organizacjom zwiazkowych tychze zwiazkow zawodowych, ktére dzialaja w konkretnym
przedsigbiorstwie, poniewaz dziatajaca w nim organizacja zwiazkowa nie jest
samodzielnym podmiotem praw i obowiazkow majatkowych.

Twierdzenia wnioskodawcow, 1z kwestionowane przepisy umozliwiaja
prywatyzowanie majatku socjalnego, bez zgody pracownikow tych przedsigbiorstw,
ktorych sktadki miaty wptyw na powstanie wigkszosci tychze obiektow, sa niezasadne. Co
wigcej nie majq bezposredniego zwiazku z zaskarzonymi przepisami. Takze w zwiazku z
przeprowadzana reforma gornictwa uprawnienia zwiazkow zawodowych sa realizowane.
Zaktadowa organizacja zwigzkowa ma (miata) wigc mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska, zar6wno co do uczestnictwa w procesie oddtuzeniowym jak 1 w innych
sprawach (np. w sprawach, ktorych dotyczy art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 listopada 1998
r.). W takim stanie rzeczy przedstawione we wniosku zarzuty uzna¢ nalezy za nietrafne 1

niemozliwe do uwzglednienia.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sig
niezgodnos$ci kwestionowanych przepisoOw ustaw z konstytucja 1 przepisami prawa

migdzynarodowego wiazacego Rzeczpospolita Polska i orzekt jak w sentencji.



