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WYROK'
z dnia 15 listopada 1999 r.
Sygn. U. 8/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 15 listopada 1999 roku na rozprawie sprawy z wniosku Rady Gminy
w Stepnicy, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdéw postgpowania:
wnioskodawcy, Prezesa Rady Ministrow i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze:
przepis 8 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 czerwca
1993 r. w sprawie okreSlenia granic oraz szerokos$ci pasa
technicznego 1 pasa ochronnego (Dz.U. Nr 50, poz. 228) jest
niezgodny z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U.
Nr 32, poz. 131) 1 art. 92 ust. 2 Konstytucji RP.

orzeka:

Przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1993 r. w
sprawie okreslenia granic oraz szerokoS$ci pasa technicznego i pasa ochronnego (Dz.U.
1993 r. Nr 50, poz. 228) jest niezgodny z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. Nr 32,
poz. 131) oraz art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, iz
przekazuje kompetencje¢ Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia
granic i szerokosci pasa ochronnego innym organom.

Uzasadnienie:
I

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostalo wszczgte w wyniku
wniosku Rady Gminy Stepnica z 10 sierpnia 1998 r., skierowanego do Trybunalu na
podstawie uchwaty Rady Gminy Stepnica z 24 kwietnia 1998 r. Nr XL1/229/98, w sprawie
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci, 8 3 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1993 r. w sprawie okreslenia granic
oraz szerokosci pasa technicznego i pasa ochronnego (Dz.U. Nr 50, poz. 228) z art. 36 ust.
4 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1
administracji morskiej (Dz.U. Nr 32, poz. 131).

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 93, poz. 1083



Paragraf 1 uchwaty zawiera postanowienie o wystapienie z odpowiednim wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego za$ 8 2 przewiduje powierzenie reprezentowania Gminy
Stepnica w tej sprawie Zarzadowi Gminy (ust. 1), ktory zarazem upowazniony zostat do
ustanawiania petnomocnikow procesowych Gminy Stepnica w tej sprawie.

Whniosek o orzeczenie w sprawie zgodnos$ci 8 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14
czerwca 1993 r. (pow. wyz) z art. 36 ust. 4 ustawy z 21 marca 1991 r., zostat ztozony przez
petnomocnika Zarzadu Gminy Stepnica pismem z 10 sierpnia 1998 roku.

Zarzut niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z art. 92 ust. 2
konstytucji zostat sformutowany w uzasadnieniu wniosku. Zarowno jednak z tresci petitum
wniosku jak i z jego uzasadnienia wynika jednoznacznie, iz wnioskodawcy chodzito o
zbadanie zgodno$ci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z upowaznieniem
ustawowym, z punktu widzenia wymagan przewidzianych w art. 92 ust. 2 konstytucji.

Kwestionowany przez wnioskodawceg przepis zostat wydany na podstawie art. 36 ust.
4 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1
administracji morskiej (pow. wyz.). Z brzmienia upowaznienia wynika, ze Rada
Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla granice i1 szeroko$¢ pasa technicznego oraz
ochronnego.

Zdaniem wnioskodawcy przepis 8 3 ust. 3 powolanego rozporzadzenia w
rzeczywisto$ci nie okreslit granic pasa technicznego, ani ochronnego. Stwierdzono w nim,
ze granice pasa ochronnego okreslaja, metoda opisu topograficznego na mapie rejonowe
organy administracji rzadowej w porozumieniu z dyrektorami urzgdow morskich 1 z
wlasciwymi radami gmin, a na terenach bgdacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej - z wlasciwymi organami wojskowymi. Tym
samym okreslono jedynie og6lne zasady oraz procedurg ustalania tych granic.

Zdaniem wnioskodawcy Rada Ministréw naruszyta zakaz subdelegacji upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia, wynikajacy z art. 92 ust. 2 konstytucji.
Kwestionowany przepis wskazuje bowiem na inny organ - rejonowy organ administracji
rzadowej, dziatajacy w porozumieniu z rada gminy - jako upowazniony do wykonania
delegacji ustawowej w zakresie okreslenia granic pasa ochronnego.

W stanowisku zawartym w piSmie z 27 pazdziernika 1998 r. Prezes Rady Ministrow
uznat zarzuty wnioskodawcy co do sposobu wypetienia delegacji z art. 36 ust. 4 ustawy z
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
za zasadne.

W zwiazku z powyzszym Prezes Rady Ministréw wyjasnil, ze Rada Ministrow
podjeta juz prace zmierzajace do nowelizacji rozporzadzenia.

Ponadto Prezes Rady Ministrow podniost, iz wniosek Rady Gminy Stepnica w
kwestii przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada w pehi tresci uchwaty Rady Gminy nr
XLI/229/98 z 24 kwietnia 1998 r. Uchwala ta Rada Gminy upowaznita bowiem Zarzad
Gminy do zaskarzenia przepisu 8 3 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow za posrednictwem ustanowionego przez niego przedstawiciela. We wniosku
przedstawiciel Gminy w Stepnicy wnidsl o orzeczenie niezgodno$ci calego 8 3
rozporzadzenia z art. 36 ust 4 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Odbiega to od zakresu upowaznienia
udzielonego Zarzadowi w powotanej uchwale.

Whiosek zostat ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego w sierpniu 1998 r.; tj. juz po
uptywie kadencji Rady Gminy w Stepnicy. Prezes Rady Ministréw w przedstawionym
stanowisku poddat w watpliwos¢ mozliwos¢ reprezentacji przez petnomocnika
nieistniejacej Rady Gminy, a tym samym skuteczno$¢ ztozenia tego wniosku.

W stanowisku zawartym w pismie z 21 pazdziernika 1998 r. Prokurator Generalny
stwierdzit, iz przepis 8 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 czerwca 1993 r. w



sprawie okreslenia granic oraz szerokosci pasa technicznego i1 pasa ochronnego jest
niezgodny z art. 36 ust 4 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, a takze z art. 92 ust. 2 konstytucji.

Jego zdaniem Rada Ministréw na podstawie delegacji ustawowej - powotanym
rozporzadzeniem - okres$lita wprawdzie szeroko$¢ pasa ochronnego, lecz przewidziala
jednoczesnie mozliwo$¢ jego rozszerzenia w szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych
warunkami lokalnymi. Nie wskazata przy tym zadnych kryteriéow dla tych odstgpstw. W
zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze Rada Ministrow nie w pelni wykonata upowaznienie
ustawowe. Zlecita bowiem w 8 3 ust. 3 rozporzadzenia oznaczenie granic, w blizej
nieokreslonej formie prawnej, granic pasa ochronnego - rejonowym organom administracji
rzadowej, w porozumieniu z dyrektorami urzgdow morskich i z wtasciwymi radami gmin,
a na terenach begdacych w zarzadzie jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej, z wlasciwymi organami wojskowymi.

Kwestionowana norma prawna nie okresla charakteru czynnosci zleconych urzegdom
rejonowym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego uzycie w 8 3 wust. 3 rozporzadzenia
sformutowania “w porozumieniu” interpretowane by¢ winno jako obowiazek dojscia do
konsensusu przez wskazane w nim organy, a to oznacza natozenie na rady gmin
okreslonego obowiazku bez ustawowej podstawy.

Zgodnie z ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1996 r. Nr
13, poz. 74 ze zm.) kazde nowe zadanie moze by¢ nalozone tylko ustawa, takze jesli ma
ono charakter tylko obowiazku porozumiewania si¢ z innym organem panstwowym w celu
wydania aktu prawnego. Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (OTK w 1995 r. cz. 2,
poz. 36, s. 171, U. 5/95) wynika, ze “rozporzadzenie nie tylko musi pozostawaé w zgodzie
z przepisami ustawy, w ktorej zostato zawarte upowaznienie do jego wydania, ale tez nie
moze wkracza¢ w sferg¢ materii prawnych regulowanych innymi ustawami”.

Prokurator Generalny zwrocil ponadto uwagg, ze materia ta zostata przekazana
terenowym organom administracji rzadowej do uregulowania w porozumieniu z radami
gmin bez okreslenia jednak formy aktu prawnego tych unormowan i organu, w ktérym
regulacje te miatyby by¢ publikowane do powszechnej wiadomosci.

Takie przesunigcie kompetencji na wymienione organy powoduje, ze zaskarzony
przepis pozostaje w wyraznej kolizji z upowaznieniem ustawowym, a takze z art. 92 ust. 2
Konstytucji RP.

Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, Zze zakres upowaznienia udzielonego
zarzadowi uchwata Rady Gminy w Stepnicy obejmuje tylko § 3 ust. 3 rozporzadzenia
podczas, gdy wniosek obejmuje petna tres¢ 8 3. Poddat takze w watpliwos¢ skutecznos¢
ztozonego wniosku, a zwlaszcza mozliwo$¢ reprezentowania przez pelnomocnika
nieistniejacej Rady Gminy.

I

Na rozprawie 15 listopada 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy sprostowat, iz
ogranicza swoje wystapienie do zbadania zgodnosci z konstytucja i z ustawa o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej jedynie do § 3 ust. 3
zaskarzonego w pisemnym wniosku rozporzadzenia, tj. do granic wynikajacych
odpowiednio z uchwaly Rady Gminy. Podtrzymat natomiast stanowisko merytoryczne
wyrazone uprzednio w tym wniosku.

Przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow stwierdzil, iz Rada Ministrow podziela
zarzuty wnioskodawcy co do sposobu wypetnienia delegacji z art. 36 ust. 4 ustawy o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz, ze uznaje, iz



zaskarzony przepis nie w peini realizuje upowaznienie ustawowe. Jednoczesnie jednak
wskazal, iz zostaly podjete dziatania majace na celu zmiang art. 36 ust. 4 ustawy. Dopiero
po uchwaleniu zmian w ustawie zostanie przedlozony nowy projekt rozporzadzenia
okreslajacego szeroko$¢ pasa ochronnego i technicznego. Nie jest bowiem mozliwe
przyjecie jednej statej wielkosci okreslajacej szeroko$¢ tych pasow 1 wykresleniu ich na
mapie. W zwiazku z tym zwrocil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o odroczenie
wykonania wyroku, tj. utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu na okres do 12
miesigcy.

Takze przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat zajete uprzednio
stanowisko. Jednoczes$nie stwierdzil, iz w zwiazku z likwidacja urzedow rejonowych z
dniem 1 stycznia 1999 r. przepis ten jest martwy. Zwroécit takze uwagg na fakt, iz na ogét
gminy nie podjely w porozumieniu z urzedami rejonowymi dziatan zmierzajacych do
zrealizowania zaskarzonych przepisow.

W toku rozprawy przedstawiciel wnioskodawcy potwierdzit fakt, iz wigkszo$¢ rad
gmin nie wywiazala si¢ z obowiazku uzgadniania z urz¢gdami rejonowymi granic pasa
ochronnego.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. W pierwszym rzgdzie rozwazy¢ nalezy podniesione w stanowisku pisemnym
przez Prezesa Rady Ministréw zarzuty, iz Zarzad Gminy w skierowanym do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosku w sposob istotny przekroczyt upowaznienie do reprezentowania
Rady Gminy w Stepnicy, rozszerzajac przedmiot objgtego badaniem konstytucyjnym
przepisu na caty § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 czerwca 1993 r. w sprawie
okreslenia granic oraz szeroko$ci pasa technicznego i pasa ochronnego - podczas gdy
uchwata Rady Gminy dotyczy jedynie ust. 3 tegoz paragrafu. Na rozprawie zostala
wyjasniona i sprostowana ta oczywista omytka pisma procesowego.

Drugi zarzut, podniesiony przez Prezesa Rady Ministrow zwiazany byt z tym, iz
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego ztozony zostal dopiero w sierpniu 1998 r., tj. w
czasie, gdy z powodu uptywu kadencji rad, Rada Gminy w Stepnicy juz nie
funkcjonowata. Rodzi to watpliwosci co do skutkéw prawnych wniosku 1 mozliwo$ci
reprezentowania przez petnomocnika nie istniejacej juz Rady Gminy. Watpliwosci te
zostaty takze zauwazone przez Prokuratora Generalnego.

Whiosek zostal ztozony przez petnomocnika upowaznionego przez Zarzad Gminy
Stepnica pismem z 7 lipca 1998 r. do ... “reprezentowania Gminy Stepnica w
postgpowaniu przez Trybunalem Konstytucyjnym”. Uzna¢ zatem nalezy, iz Zarzad
dziatajac w granicach powierzonych mu obowiazkéw ustanowil pelnomocnictwo
procesowe upowazniajac zarazem pelnomocnika do sporzadzenia wniosku - w imieniu
Rady Gminy Stepnica.

Chodzi zatem zaré6wno o dziatania Zarzadu majace na celu reprezentowania Gminy
Stepnica w tej sprawie, po uplywie kadencji Rady Gminy, jak i o dzialania ustanowionego
przez Zarzad pelnomocnika procesowego - w imieniu Rady Gminy Stepnica.

Watpliwosci co do umocowania Zarzadu do reprezentowania Gminy po uplywie
kadencji Rady Gminy nie znajduja oparcia w istniejacym stanie prawnym.

Jak wynika z opisanej wyzej uchwaty Rady Gminy w Stepnicy — upowaznienie dla
Zarzadu Gminy miato charakter okreslony zardwno, jesli chodzi o zakres przedmiotowy
wniosku jak i zakres czynnosci, do ktorych Zarzad zostal upowazniony. Zgodnie § 2
uchwaty, Rada postanowita powierzy¢ Zarzadowi reprezentowanie gminy w tej sprawie



oraz upowazni¢ go do ustanawiania pelnomocnikéw procesowych gminy w tej sprawie.

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
z 1996 r. Nr 13, poz. 74; zm.: Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496, Nr 132, poz. 622; z 1997
r. Nr 9, poz. 43, Nr 106, poz. 679, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz. 734, Nr 123, poz. 775; z
1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126) zarzad dziata po uptywie kadencji Rady
Gminy, do dnia wyboru nowego zarzadu co jest logicznym nastgpstwem tego, iz zarzad
jest organem wykonawczym gminy (art. 26 ust. 1 ustawy pow. wyz.) za$ jednostki
samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za poSrednictwem organow
stanowiacych 1 wykonawczych (art. 169 ust. 1 konstytucji).

Zarzad jest powolany do wykonywania uchwat rady gminy (art. 30 ust. 1 ustawy
powotanej wyzej). Jest wigc nie tylko organem wykonawczym dla catej wspolnoty
samorzadowej, lecz takze dla rady gminy w zakresie wykonywania jej uchwat.

W przedmiotowej sprawie oznacza to, iz wykonanie swej uchwaty Rada Gminy
mogla powierzy¢ Zarzadowi, zwazywszy, iz sama uchwala nie mogta spetni¢ roli wniosku
poniewaz nie odpowiadala wymaganiom jakie stawiane sa wnioskom w §wietle art. 32 ust.
1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643); w
szczegOlnosci nie zawierata uzasadnienia.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 1998 r. (sygn. K. 17/98)
... “z ustawy o samorzadzie terytorialnym wynika zatem, ze zarzad nie jest powotywany na
okreslany z gory okres (...) Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze czas
funkcjonowania tego organu zostat w pewien sposob ograniczony przez ustawodawce.”

Ustawa zaktada wybor nowego zarzadu po przeprowadzeniu wyborow do rady
gminy. Przepisy te maja na celu zapewnienie ciaglo$ci funkcjonowania gminy jako
lokalnej wspdlnoty samorzadowej. Kadencyjno$¢ organdéw stanowiacych gminy nie moze
wigc prowadzi¢ do ustania lub zawieszenia wypetniania wszystkich funkcji, ktore w
istniejacym porzadku prawnym moga by¢ powierzone zarzadowi.

Zwazywszy, iz Rada Gminy Stepnica powierzyta Zarzadowi $cisle okreslone zadanie
wskazujac doktadnie przedmiotowy, objety wnioskiem przepis oraz wzorce, do ktérych
winien by¢ odniesiony, a takze wskazujac doktadnie zadania zwiazane z jej
reprezentowaniem “w sprawie” — stwierdzi¢ nalezy, iz bylo to upowaznienie do
sprawowania funkcji stricte wykonawczych, mieszczacych si¢ w zadaniach organéw
wykonawczych gmin.

Nadto przesadzajac w uchwale o wszystkich elementach merytorycznych wniosku z
wyjatkiem uzasadnienia, Rada Gminy zapewnita sobie pelny wplyw na tres¢ tego wniosku
1 jego zakres. Tak wigc uptyw kadencji nie wptynat ani na tres¢ powierzonych Zarzadowi
obowiazkow, ani tez na jego legitymacj¢ do reprezentowania interesOw Gminy Stepnica w
tej sprawie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Rada Gminy w Stepnicy podejmujac przedmiotowa
uchwalg z 24 kwietnia 1998 r. dzialala w $wiadomosci dokonanego ustawa z dnia 20
marca 1998 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U. Nr 50, poz.
311) przesunigcia terminu wyboréw do rad gmin w 1998 r. na dzien ustawowo wolny od
pracy, przypadajacy w okresie stu dwudziestu dni po uptywie kadencji.

Rada Gminy miala zatem dostateczne instrumenty prawne do zdyscyplinowania
Zarzadu, jesli chodzi o terminowe wykonanie powierzonych mu zadan, jak i
skontrolowania sposobu jego wykonania.

Ze sformutowania § 2 ust. 1 uchwaly wynika, iz Rada Gminy Stepnica liczyta si¢ z
mozliwos$cia podjecia przez Zarzad dziatan po uptywie jej kadencji.

Sumujac, udzielone Zarzadowi upowaznienie do reprezentowania Gminy w tej
sprawie rozumiane jako upowaznienie, a zarazem obowiazek sporzadzenia pisma
procesowego - wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego wywiera skutki prawne rowniez po



uptywie kadencji Rady.

2. Przechodzac do merytorycznej oceny badanego przepisu Trybunal Konstytucyjny
zwazyl co nastepuje:

W mys$l art. 36 ust. 4 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, Rada Ministréw zobowiazana zostala
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, granic i szeroko$ci pasa technicznego oraz
ochronnego.

W wypetnieniu tego obowiazku Rada Ministréw wydata rozporzadzenie z 14
czerwca 1993 r. w sprawie okreslenia granic oraz szeroko$ci pasa technicznego i pasa
ochronnego.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 2 i w ust. 2 Rada Ministréw okreslita szerokosé¢
pasa ochronnego w ten sposob, iz ma ona wynosi¢ do 2000 m, przewidujac jednocze$nie
mozliwos¢ jego rozszerzenia w szczegOlnych przypadkach uzasadnionych warunkami
lokalnymi. Pas ochronny zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu, jako stanowiacy naturalna
rezerwg¢ pasa technicznego, a tym samym jako obszar, na ktéorym dziatalnos¢
ogolnogospodarcza cztowieka podlega okreSlonym w ustawach ograniczeniom,
wynikajacym z potrzeby utrzymania brzegu morskiego w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska oraz wytworzenia ekosystemu nadmorskiego.

W 8 3 ust. 3 rozporzadzenia Rada Ministrow zlecita okre$lenie granic pasa
ochronnego rejonowym organom administracji rzadowej w porozumieniu z dyrektorami
urzedow morskich 1 z wlasciwymi radami gmin, a na terenach bedacych w zarzadzie
jednostek podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej - z wlasciwymi organami
wojskowymi.

Rozwazy¢ zatem nalezy dwie powiazane ze soba kwestie; po pierwsze w jakim
zakresie Rada Ministréw wywiazala si¢ z nalozonego na nig art. 36 ust. 4 ustawy
obowiazku okre§lenia szerokos$ci i granic pasa technicznego i ochronnego, a po drugie
oceni¢, czy sposob owego okreslenia umozliwia w istocie przekazanie kompetencji jeszcze
innemu organowi w sposob naruszajacy art. 92 ust. 2 konstytucji.

Oceniajac zgodnos¢ 8 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 czerwca 1993 r.
z upowaznieniem do wydania tego aktu zawartym w art. 36 ust. 4 ustawy z 21 marca 1991
r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, stwierdzi¢
nalezy najpierw, iz Rada Ministrow nie wywiazala si¢ z nalozonego na nia obowiazku
okreslenia granic 1 szerokos$ci pasa ochronnego.

Wprawdzie w 8§ 2 ust. 1 pkt 2 okreslita ona szeroko$¢ tego pasa, jednak nastgpnie
stwierdzita, iz “w szczegélnych przypadkach, gdy jest to uzasadnione warunkami
lokalnymi” szeroko$¢ pasa ochronnego moze by¢ wigksza. Nie mozna zatem uznaé, iz
Rada Ministrow okreslita szeroko$¢ pasa ochronnego, skoro od razu stworzyta mozliwos¢
jego rozszerzania w oparciu o nieostre kryteria “uzasadnienia warunkami lokalnymi”.

Przepis ten oznacza, iz rozporzadzenie nie tylko nie reguluje definitywnie tej kwestii,
przez co przestaje by¢ aktem wykonawczym do ustawy, lecz niejako “wymusza”
stworzenie drogi prawnej, na ktorej dojs¢ musi do dookreslenia szeroko$ci tego pasa w
oparciu o nieostre kryteria warunkow lokalnych. Takie rozwiazanie charakteryzuje sig
wigc niedostatecznym stopniem okre$lonosci zwazywszy, iz mamy do czynienia z aktem
normatywnym podustawowym, spetniajacym funkcje wykonawcze. Juz w orzeczeniu z 22
lutego 1989 r. (sygn. U. 19/88) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz konstytucja nie
zezwala na unormowania upowazniajace do wydania przepisow wykonawczych w
kwestiach, ktore dopiero zostana unormowane w innym akcie wykonawczym do ustawy
zawierajacej upowaznienie.

Badane rozporzadzenie wydane zostalo wprawdzie na podstawie prawidiowo
sformutowanego upowaznienia ustawowego, lecz upowaznienie owo wykonano w sposob



nie zatatwiajacy definitywnie sprawy powierzonej, tj. okreSlenia szeroko$ci pasa
ochronnego. Tego rodzaju rozwiazanie, cho¢ niewatpliwie wadliwe z punktu widzenia art.
92 ust. 1 konstytucji nie przesadza jeszcze samo przez sig, ze dookreslenie musi nastapi¢ w
drodze subdelegacji — co jest przedmiotem badania - a nie np. w drodze odestania do
innego rozporzadzenia.

Jednak tre§¢ 8 3 wust. 3 wskazuje wyraznie na inna kategori¢ organow
upowaznionych do “okreslania pasa ochronnego”. Sa nimi rejonowe organy administracji
rzadowej, dzialajace w porozumieniu z dyrektorami urzedéw morskich i whasciwymi
radami gmin. Przy czym obowiazek porozumienia z wiasciwymi radami gmin rozumiec
nalezy nie tylko jako obowiazek ciazacy na rejonowych organach administracji rzadowej,
lecz 1 na radach gmin, ktére winny wyrazi¢ swoje stanowisko w tym wzgledzie. Mamy
zatem do czynienia z natozeniem obowiazkow na organy samorzadu terytorialnego, na
podstawie przepisOw podustawowych wydanych bez upowaznienia ustawowego.

Nie wiadomo przy tym, czy chodzi o procedurg¢ normatywna, dotyczaca stanowienia
prawa miejscowego, nie znajdujaca podstawy w upowaznieniu ustawowym, czy tez o
postepowanie dotyczace konkretnych przypadkow na co wskazywaloby uzycie zwrotu: “w
szczegOlnych przypadkach”. Zarowno jednak pierwsza, jak 1 druga mozliwos$¢ rozumienia
tego przepisu nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, iz szeroko$¢ pasa ochronnego nie
zostata w sposob definitywny i bezwarunkowy okreslona w tym rozporzadzeniu.

Przedmiotowy przepis 8 3 ust. 3 rozporzadzenia winien by¢ oceniany w kontekscie
omoéwionego wyzej 8 2 ust. 1 pkt 2, ktory to przepis prowadzi do mozliwosci przelania na
inny niz Rada Ministrow organ uprawnien do okres$lania granic i szerokos$ci pasa
ochronnego, w drodze wydania aktu normatywnego prawa miejscowego, jak i
(ewentualnie) poprzez rozstrzyganie o znamionach indywidualnych i konkretnych.

Nie oznaczono takze, do kompetencji ktorego organu nalezy rozstrzyganie co do
tego, czy zachodza, czy nie, owe szczegdlne przypadki.

W swietle powyzszego 8 3 ust. 3 rozporzadzenia musi by¢ interpretowany w ten
sposob, iz rejonowe organy administracji rzadowej sa wladne w porozumieniu z
dyrektorami urzedow morskich 1 wlasciwymi radami gmin okresla¢ granice pasa
ochronnego, tzn. wypowiada¢ si¢ w przedmiocie, ktory ustawowo zostal zastrzezony
wylacznie dla Rady Ministréw. Chodzi bowiem o to, iz owo “okreslanie” zastgpuje
dziatania normatywne Rady Ministrow, do ktérych zostata nie tylko uprawniona, lecz
przede wszystkim zobowiazana. Tym samym mamy do czynienia z wieloaspektowym
naruszeniem wymagan, jakie stawiane sa rozporzadzeniom Rady Ministrow, jako aktom
normatywnym stuzacym wykonaniu ustaw.

Wisréd tych naruszen na plan pierwszy - ze wzgledu na zakres wniosku - wysuwa si¢
naruszenie  zakazu subdelegacji do wydawania przepisow  wykonawczych,
sformutowanego w art. 92 ust. 2 konstytucji.

Problem tzw. subdelegacji znajduje obecnie wyrazne odniesienie w art. 92 ust. 2
konstytucji, ktory stanowi, ze “organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze
przekaza¢ swoich kompetencji... innemu organowi”. Nalezy to rozumie¢ jako catkowity
zakaz subdelegacji kompetencji do wydawania rozporzadzen. Poniewaz rozporzadzenie
jest - na szczeblu centralnym - jedyna forma stanowienia podustawowych przepisoOw prawa
powszechnie obowiazujacego, zakaz subdelegacji ma w tym zakresie charakter zupelny.
Jedyny wyjatek tworzy sytuacja, gdy sama ustawa - w przepisie upowazniajacym do
wydania rozporzadzenia - dopusci regulacje kwestii szczegétowych w aktach prawa
miejscowego. Zawsze jednak musi to by¢ decyzja samego ustawodawcy, bo art. 92 ust. 2
wyklucza samoistne przekazywania kompetencji prawodawczej przez organ wiladzy
wykonawczej upowazniony do wydania rozporzadzenia.

Nie ma watpliwosci, iz w sprawie mamy do czynienia z subdelegacja do wydawania



przepisow wykonawczych, w zakresie w jakim do wydawania tych przepisow
upowazniona zostata ustawowo wylacznie Rada Ministrow.

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane przed dniem wejscia konstytucji w zycie.
Ma to o tyle znaczenie dla sprawy, ze w uprzednio obowiazujacym stanie konstytucyjnym
zakaz subdelegacji nie zostal wprost wyrazony - tak jak to obecnie ma miejsce. Art. 54 ust.
1 Matej Konstytucji stanowil, iz Rada Ministrow wydaje rozporzadzenia w celu
wykonania ustaw i1 na podstawie udzielonych w nich upowaznien.

Konieczne jest zatem najpierw dokonanie oceny, czy wydanie rozporzadzenia bylo
konstytucyjnie prawidlowe w $wietle Malej Konstytucji. Jak bowiem wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, dla badania kompetencji
prawotworcze] miarodajny jest stan uregulowan konstytucyjnych z chwili wydania
przepisu (por. wyrok z 25 listopada 1997 r., K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 444 i liczne
orzeczenia pozniejsze). Trybunal Konstytucyjny zwracat z drugiej za$ strony uwage, iz w
przypadku nowej materii objetej regulacja konstytucyjna stanowisko, w mysl ktorego,
norma oczywiscie niezgodna z nowa konstytucja nie zostalaby usunigta - godzitaby w
zasade nadrzednosci konstytucji.

Mimo, ze przed wejsciem w zycie konstytucji z 1997 r. zakaz subdelegacji nie
wynikal expressis verbis z obowiazujacych przepisow konstytucyjnych, orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego od samego poczatku uwazalo, ze zakaz ten w immanentny
sposob wynika z wykonawczego charakteru podustawowych aktow normatywnych. W
orzeczeniu z 16 czerwca 1986 r. (U. 3/86) zajeto stanowisko o “niedopuszczalnosci
subdelegacji nie majacej oparcia w ustawie i1 odnoszacej si¢ do essentialii aktu
ustawowego”. Jednoczes$nie Trybunal wyrazit poglad, ze za dopuszczalng nalezy uznad
subdelegacj¢ oparta wyraznie na ustawie, a ponadto, iz brak jest wystarczajacych podstaw
do wylaczenia mozliwosci stosowania subdelegacji obejmujacej wylacznie elementy
wtorne o charakterze porzadkowym” (OTK w 1986 r., s. 69). Stanowisko to podtrzymano
w licznych orzeczeniach p6zniejszych (zob. orzeczenia: z 29 pazdziernika 1986 r., U. 2/86,
OTK w 1986 r., s. 82; z 19 pazdziernika 1988 r., Uw 4/88, OTK w 1988 r., s. 75; z 22
lutego 1989 r., U. 19/89, OTK w 1989 r., s. 159; z 5 kwietnia 1989 r., U. 20/89, OTK w
1989 r., s. 173, a takze postanowienia: z 15 maja 1990 r., U. 10/89, OTK w 1990 r., s. 133
1z 13 czerwca 1990 r., P. 11/89, OTK w 1990 r., s. 123). Nie utracito ono takze
aktualno$ci po wejsciu w zycie Malej Konstytucji, bo przejmowata ona dotychczasowa
konstrukcje podustawowych aktow wykonawczych. Akty te jednak, w zmienionym
porzadku konstytucyjnym, podporzadkowane zostaly nadto nowym wymaganiom
tworzenia prawa, wynikajacym z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze konkluzje orzeczenia z czerwca 1986 r. nadal zachowaty wiazacy
charakter (por. M. Wyrzykowski: uwaga 17 do art. 1 p.u.m. [w:] Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1995).

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze w S$wietle postanowien Matej Konstytucji,
zwlaszcza art. 54 ust. 1, Rada Ministrow nie miata podstaw do udzielenia takiej
subdelegacji, jaka zawarta zostata w zaskarzonym przepisie rozporzadzenia. Art. 36 ust. 4
ustawy z 21 marca 1991 r. udzielal bowiem - jak to juz wskazano wyzej - upowaznienia
wylacznie Radzie Ministrow. Jednoczesnie materia przekazana do unormowania
rejonowym organom administracji rzadowej, dziatajacym w porozumieniu z wlasciwymi
radami gmin dotyczyta spraw zasadniczych (essentialia), ze wzgledu na to, iz szeroko$¢
pasa ochronnego nie zostata definitywnie przesadzona w rozporzadzeniu. Szeroko$¢ pasa
okres§lona w rozporzadzeniu mogla zosta¢ bowiem zwigkszona bez jakichkolwiek
kryteriow. Wskazanie w § 2 ust. 2 rozporzadzenia na przestankeg jaka jest “uzasadnienie
warunkami lokalnymi” jako podstawy dla rzeczywistego poszerzenia pasa nie spetnia
takich wymagan. Tym samym nie tylko, Zze szeroko$¢ pasa ochronnego nie zostata w



sposOb bezwzglednie wiazacy okreSlona w rozporzadzeniu, lecz takze rejonowym
organom administracji rzadowej pozostawiono daleko idaca swobode w okreslaniu granic
tego pasa. Tak wigc materia przekazana im do uregulowania wyszta poza zakres
“elementow wtornych o charakterze porzadkowym”, co do ktoérych o&wczesne
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczato subdelegacie.

Zwréci¢ tez trzeba uwage na Scisly zwiazek tych regulacji z sytuacja prawna
obywateli, bo w pasie ochronnym dopuszczalne sa r6zne ograniczenia ogélnogospodarcze;j
dziatalnosci cztowieka. Tym bardziej wigc subdelegacja regulowania tych materii nie byta
dopuszczalna.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz zaskarzony przepis § 3 ust. 3
rozporzadzenia jest niezgodny zaréwno z art. 54 ust. 1 Matej Konstytucji, jak i tym
bardziej z art. 92 ust. 2 obowiazujacej konstytucji. Jak juz bowiem wskazano wyzej, zakaz
subdelegacji sformutowany w art. 92 ust. 2 idzie dalej niz rozwiazania poprzednie,
wyraznie zabraniajac jakiejkolwiek subdelegacji, a nie tylko takiej, ktora nie wynika z
upowaznienia ustawowego oraz dotyczy tzw. spraw zasadniczych.

Skoro za$ art. 92 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. rozszerzyl dotychczasowe ujecie
subdelegacji, to uzna¢ nalezy, ze kazde naruszenie zasad subdelegacji obowiazujacych
przed rokiem 1997 oznacza zarazem naruszenie art. 92 ust. 2.

Przedmiotowy zaskarzony przepis narusza takze caly szereg innych przepisow
konstytucyjnych, w szczegdlnosci poprzez nakladanie na organy samorzadu terytorialnego
obowiazkow, bez jakiejkolwiek podstawy ustawowej, niewywiazanie si¢ z obowiazku
wydania przepisu wykonawczego charakteryzujacego si¢ dostateczna okreslono$cia ma tez
inne wady. Pozostaje to jednak poza przedmiotem rozstrzygania Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z tych wzgledow Trybunat orzekt jak w sentenc;ji.



