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WYROK"
z dnia 14 wrze$nia 1999 r.
Sygn. K. 14/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy

Lech Garlicki
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 14 wrzesnia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o wydanie
orzeczenia stwierdzajacego, ze:
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 85, poz. 390 ze zm.)
stanowiacy, ze uchwaly organéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w
sprawie cztonkostwa Zwiazku nie podlegaja orzecznictwu sadow jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)

orzeka:

Artykul 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach
dzialkowych (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 85, poz. 390; zm.: z 1997 r. Nr 141, poz.
943; z 1998 r. Nr 106, poz. 668) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze zamyka sadowa droge dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.

Uzasadnienie:

|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem z 31 marca 1998 r. o zbadanie zgodnosci art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja
1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 85,
poz. 390 ze zm.) stanowiacego, ze uchwaty organow Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 86, poz. 965



sprawie cztonkostwa Zwiazku nie podlegaja orzecznictwu sadoéw, z art. 2, art. 45 ust. 11
art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483).

Rozwigzaniu temu wnioskodawca zarzuca, iz pozostaje ono W sprzeczno$ci z
Konstytucja RP, bowiem przynaleznos¢ do Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
dysponujacego faktycznym monopolem dziatalno$ci, zwlaszcza na obszarze duzych miast,
jest dla wielu obywateli jedyna droga realizacji ich potrzeb w zakresie czynnego
wypoczynku poprzez uprawg ogrodkow dziatkowych. Podnosi tez, ze w mysl
obowiazujacych przepisow, prowadzenie ogrodow dziatkowych przez inne podmioty lub
w innych formach nie daje podstaw do réwnorzednego ze Zwiazkiem traktowania przez
organy panstwa i samorzadu terytorialnego.

Whioskodawca wskazuje, ze cztonkostwo Polskiego Zwiazku Dzialkowcdéw nabywa
si¢ jednoczesnie z przydzieleniem dzialki w pracowniczym ogrodzie dzialkowym, przy
czym nie jest mozliwe przydzielenie dziatki bez uzyskania czlonkostwa Zwiazku, za$
utrata czlonkostwa Zwiazku skutkowa¢ musi cofnigciem przydziatu dziatki. Wynika stad,
ze decyzje o przyjeciu w poczet cztonkdéw Zwiazku lub o pozbawieniu tego cztonkostwa w
rzeczywistosci limituja obywatelskie prawo dostepu do urzadzen uzytecznosci publicznej
jakimi sa ogrody dziatkowe. Artykut 28 ust. 2 ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych, uniemozliwiajac obywatelom odwotanie si¢ do sadu od decyzji organoéw
Zwiazku w przedmiocie odmowy przyjecia w poczet cztonkow 1 utraty czionkostwa
Zwiazku, sprzeczny jest z zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz godzi w
gwarantowane konstytucyjnie prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ponadto zamyka on sadowa
drogg dochodzenia wolnosci lub praw, co jest sprzeczne z Konstytucja RP.

Whioskodawca podkresla, ze cz¢$¢ praw wynikajacych z czlonkostwa w Polskim
Zwiazku Dziatkowcow zwiazana jest ze sfera praw cywilnych obywateli. W szczeg6lnosci
cywilnoprawny charakter ma przewidziane w art. 12" ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych ustanowienie na rzecz osob fizycznych prawa uzytkowania dzialek. Tym
samym wylaczenie drogi sadowej jest wigc sprzeczne takze z art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, stanowiacym, ze przy rozstrzyganiu o
obywatelskich prawach i1 obowiazkach o charakterze cywilnym kazdy ma prawo do
rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Whioskodawca wyjasnia tez, ze przedmiotowy wniosek sktada dopiero po wejsciu w
zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 102, poz.
643), bowiem pod rzadami art. 37 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109, poz. 470 ze zm.), sprawa nie
moglaby zosta¢ zbadana. Podkre§la, ze utrzymywanie stanu niezgodnoS$ci
kwestionowanego przepisu z konstytucja godzi w powage Panstwa oraz w zasadg panstwa
prawnego.

2. Pismem z 16 czerwca 1998 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, iz art. 28
ust. 2 ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych nie jest niezgodny z
art. 2, 45 ust. 1 1 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu tego stanowiska Prokurator Generalny wskazuje, Ze twierdzenie
wnioskodawcy, iz Konstytucja RP zapewnia w kazdej sprawie mozliwos¢ dochodzenia
rozstrzygnigcia jej przez sad jest nieuzasadnione, skoro z prawa takiego nie korzystaja
w postgpowaniu dyscyplinarnym sgdziowie i1 prokuratorzy. Powolujac si¢ na komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r. (Wroctaw 1998) stwierdza, ze “zasada powszechno$ci dostepu do
sadu nie ma charakteru absolutnego iwyraza si¢ gltéwnie w mozliwosci wszczecia
postegpowania sadowego w sprawach: cywilnych, zzakresu finanséw publicznych,
administracji publicznej, w sprawach antymonopolowych, skargi konstytucyjnej



1 czeSciowo w zakresie spraw karnych”. Poglad taki pomija, zdaniem Prokuratora
Generalnego, sprawy wynikle w zwiazku z wewngtrznym funkcjonowaniem organizacji
spotecznych i rozstrzygnigciami spraw cztonkowskich na podstawie obowiazujacego
prawa i statutu, uchwalonego przez samorzadne organy zwiazkowe.

Prokurator Generalny stwierdza, ze decyzje podejmowane przez podmioty takie jak
PZD (a wigc korzystajace z konstytucyjnej wolnosci ich tworzenia i dziatania), majac
najczgsciej formg uchwaty w odniesieniu do oséb starajacych si¢ o cztonkostwo lub go
pozbawianych, zblizone sa do decyzji administracyjnych, cho¢ nimi nie sa i nawet w braku
normy z art. 28 ust. 2 nie byloby podstaw zaskarzenia takich uchwat do NSA lub sadu
powszechnego. Podkresla tez, ze do istoty samorzadno$ci organizacji spotecznych,
politycznych i zawodowych oraz stowarzyszen nalezy dobrowolno$¢ przynaleznosci do
nich oraz autonomia post¢powania organdéw organizacji wzgledem cztonkow, szczeg6lnie
w zakresie przyznawania 1pozbawiania cztonkostwa. Jako analogiczne, powotuje
przyklady innych organizacji, takich jak Polski Zwiazek Lowiecki i Polski Zwiazek
Wedkarski. Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 78 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
poczytywaé za odnoszacy si¢ do rozstrzygnie¢ organéw wiladzy publicznej, przy czym
ingerencja organéw panstwowych w sprawy wewnatrzorganizacyjne organizacji
spotecznych, w wypadkach krancowych, godzi¢ moze w zasadg wolno$ci zrzeszania sig.
Wskazuje on takze, ze sformutowania wniosku “w istocie dotycza wszystkich organizacji
spotecznych, bo kazda z nich >co$< oferuje cztonkowi”.

W opinii Prokuratora Generalnego roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przemawia przeciwko ingerencji organdw panstwowych w wewnatrzorganizacyjne sprawy
organizacji spotecznych, zwiazkéw zawodowych i stowarzyszen. Powotane orzeczenia
(IPRZ 3/91 oraz i PZP 39/93) dotycza zwiazkdéw zawodowych, a doktadnie rejestracji ich
statutow 1 zgodnosci tychze z ustawa o zwiazkach zawodowych. Cytujac Sad Najwyzszy
Prokurator Generalny stwierdza, ze w szczegdlno$ci przepis art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. ozwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr55, poz.234 ze zm.),
dotyczacy odmowy rejestracji zwiazku zawodowego, ‘“nalezy stosowac liberalnie
(w oryginale “literalnie” - OSP 192, poz. 119), gdyz za tym przemawia zasada wolnosci
zwiazkowej jednoznacznie przyjeta w migdzynarodowym porzadku prawa pracy”.

Prokurator Generalny powoluje réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego
III CZP 21/83 stwierdzajace, ze przydziat dziatki i jej pozbawienie ma charakter cywilny,
a zatem organem wlasciwym do wydania orzeczenia zobowiazujacego do wydania dziatki
jest sad.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdza, ze cho¢ ze wzgledu na ustawowa
regulacj¢ zadan oraz praw iobowiazkow wiladz, Polski Zwiazek DzialkowcoOw nie jest
typowa organizacja spoteczna, to jego specyfika co do zasad uzytkowania dziatek
pracowniczych nie uzasadnia odmiennego traktowania w stosunku do innych organizacji
spotecznych, tym bardziej, ze wylaczenie drogi sadowej dotyczy jedynie przyjmowania
w poczet cztlonkow zwiazku i przydzielania dzialek pracowniczych oraz pozbawiania tego
cztonkostwa (wraz z prawem uzytkowania dziatki), w pozostalym za$ zakresie, zaleznie od
charakteru sprawy, zastosowanie znajduja przepisy prawa cywilnego i administracyjnego.
Dodatkowo podkresla takze, ze droga sadowa stuzy w sprawach ustalenia warto$ci
urzadzen na dziatce lub sporu migdzy PZD a nast¢gpcami prawnymi uzytkownika dziatki.
Oznacza to, ze postgpowanie sadowe nie jest wylaczone z wyjatkiem spraw
wewnatrzorganizacyjnych, $cisle w ustawie okreslonych.

Prokurator Generalny stwierdza, ze w zwiazku z faktem, iz art. 28 ust. 2 jest
powiazany z art. 1, 25 128 ust. 1 ustawy, uzna¢ nalezy t¢ regulacj¢ za kompleksowo
regulujaca problematyke funkcjonowania iuzytkowania pracowniczych ogrodéw



dziatkowych. Poniewaz regulacja taka miesci si¢ w ramach uprawnien ustawodawcy,
wiaze si¢ z nia domniemanie konstytucyjnosci i racjonalnosci.

Prokurator Generalny sugeruje takze zajgcie stanowiska przez PZD, w zwiazku ze
ztozono$cia problematyki wewnatrzzwiazkowej i stwierdza, ze wnioskodawca pomijajac
problematyke funkcjonowania organizacji spotecznych, stowarzyszen 1zwiazkow
zawodowych, nie wykazat przekonywajacych podstaw niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, co sktania do uznania kwestionowanej przezen normy za zgodna z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. WpiSmie z4 czerwca 1998 r. przestawione zostalo stanowisko Prezydium
Krajowej Rady PZD (przyjete nastgpnie uchwata Krajowej Rady Nr 1/IV/98 z dnia
30 czerwca 1998 r. jako oficjalny dokument Zwiazku), zgodnie z ktérym wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich jest bezzasadne, za§ wyrazone w jego uzasadnieniu
poglady nie sa poparte stanem faktycznym, zatem art. 28 ust. 2 ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych nie narusza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, ze w Zzadne;j
organizacji spotecznej nie przyjeto zasady nadrzednosci orzeczen sadow w zakresie
cztonkostwa, za$ ingerencja sadow w kwestie przyjmowania do organizacji spotecznych
lub pozbawiania czlonkostwa przez uprawnione organy, bylaby naruszeniem zasady
wolno$ci zrzeszania si¢ 1naruszalaby samorzadno$¢ isamodzielno$¢ organizacji
spotecznych. Wskazuje tez, ze statut PZD przewiduje rozbudowany system sadu
kolezenskiego, ztozony z niezaleznych organdéw i stuzacy maksymalnej ochronie praw
cztonka zwiazku. Prezydium podkresla, ze istnieje wiele sposobow realizacji potrzeb
w zakresie korzystania z dziatki, cztonkostwo w PZD nie jest obowiazkowe, za$ jego
powiazanie z uzytkowaniem dziatki w pracowniczym ogrodzie dziatkowym odrdznia ten
system organizacyjny od innych form indywidualnej wlasnosci ziemi. Zaznacza takze,
iznie zachodzi sprzeczno$¢ art. 28 ust. 2 z Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i1Podstawowych Wolnosci, bowiem we wszystkich panstwach, bgdacych
cztonkami Migdzynarodowej Organizacji Dziatek iOgrodéw funkcjonuje powiazanie
cztonkostwa z uzytkowaniem dziatki i kwestia cztonkostwa nie podlega rozpatrywaniu
przez sady cywilne.

W swym stanowisku Prezydium podnosi, ze prawo wewngtrzne PZD nie
zakazywato, ani nie zakazuje czlonkom zwiazku dochodzenia praw przed sadem,
w zakresie zespotu praw majatkowych zwiazanych z uzytkowaniem dziatki. Odnoszac si¢
do kwestii notarialnej umowy o uzytkowanie dziatki (art. 12" ust. 2 ustawy) Prezydium
stwierdza, Zeumowa taka ma niewatpliwie charakter cywilnoprawny 1w razie
pozbawienia cztonkostwa art.28 ust.2 nie bedzie mial zastosowania, mimo,
ze cztonkostwo jest $cisle z uzytkowaniem dziatki powiazane. Sad rozpatrywaé bedzie
w takiej sytuacji wylacznie zasadno$¢ rozwiazania umowy, za$ cztonkostwo Zwiazku
uzaleznione bedzie od jego rozstrzygnigcia.

I

1. Na rozprawie 14 wrze$nia 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat
stanowisko wyrazone we wniosku z 31 marca 1998 r. Ponownie wskazal na ustawowa
wytacznos¢ PZD w zakresie zakladania 1iprowadzenia pracowniczych ogrodow
dziatkowych oraz jej konsekwencje dla duzej grupy obywateli. Ustosunkowujac si¢ do
stanowiska Sejmu RP, przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, ze art.31 wust.3
Konmstytucji RP nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem z mocy
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, droga sadowa nie moze by¢ zamknigta ustawowo.



W stanowisku koncowym przedstawiciel wnioskodawcy zmodyfikowat wniosek,
odstepujac od wzorca kontroli - art. 2 Konstytucji RP. W pozostatym zakresie wniosek
podtrzymat, wnoszac o stwierdzenie niezgodno$ci art. 28 ust. 2 ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

2. Przedstawiciel Sejmu RP przedstawit stanowisko, ze art. 28 ust.2 ustawy
o pracowniczych ogrodach dziatkowych jest niezgodny z art.45 ust.1 177 ust. 2
Konstytucji RP. Wyrazit jednoczes$nie poglad, ze art. 2 konstytucji nie jest wlasciwym
wzorcem konstytucyjnym, w zwiazku z faktem, iz istnieja przepisy konkretyzujace.

Przedstawiciel Sejmu RP przedstawit losy obowiazujacej ustawy i wskazat, ze za
znacznym rozszerzeniem uprawnien PZD ustawowa nowelizacja zroku 1995 (ustawa
zdnia 23 czerwca 1995r1. ozmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
Dz.U. Nr 99, poz. 486), nie poszto zwigkszenie uprawnien nadzorczych panstwa. Wskazat,
izna mocy nowelizacji, PZD uzyskal roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego 1itym samym stal si¢ wylacznym dysponentem deficytowego dobra
publicznego, do ktérego dostep nie podlega kontroli panstwowej. Powolujac orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 1996 r. (sygn. K. 27/95) stwierdzil, iz ustawa
dotyczy praw cywilnych, wytacza jednak droge sadowa, co jest sprzeczne z Konstytucja
RP. Dodatkowo stwierdzit, ze zadna =z przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania, zatem brak
podstaw do ograniczenia prawa do sadu w zakresie uzytkowania dziatki w POD.

3. Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko zajete w pismie z 16 czerwca 1998
r. wskazujac, ze droga sadowa wylaczona zostata jedynie w waskim zakresie, za$ inna jest
sytuacja uzytkownika wieczystego iuzytkownika “zwyklego”. Podniost, Ze wolno$é
zrzeszania si¢ polega na tym, iz organy panstwa nie ingeruja w samorzadno$¢ i sprawy
organizacyjne organizacji spotecznych. Wskazal takze, ze PZD nie jest wylacznym
dysponentem dobra publicznego, bowiem mozliwe jest tworzenie innych niz pracownicze
ogrodow dziatkowych.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze art.2 Konstytucji RP nie jest wlasciwym
wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych, bowiem konstytucja zawiera przepisy konkretyzujace.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze problematyka ogrodow dziatkowych trafia przed
Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny, bowiem byla juz przedmiotem orzekania na
gruncie sprawy K. 27/95 (orzeczenie z 20 listopada 1996 r., OTK ZU Nr 6/1996). Fakt ten
wynika nie tylko z przemian ustrojowych, ktére mialy miejsce w Polsce na przestrzeni
ostatniego dziesigciolecia, ale tez ze specyfiki szczegdlnej organizacji spotecznej jaka jest
Polski Zwiazek Dziatkowcoéw w ksztatcie nadanym mu ustawa z dnia 6 maja 1981 r.
o pracowniczych ogrodach dziatkowych (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 85, poz. 390 ze
zm.). ZauwazyC trzeba, ze Polski Zwiazek Dziatkowcow (dalej: PZD) jest jedyna
organizacja spoteczna posiadajaca wlasna, wyczerpujaca regulacj¢ ustawowa. Juz sam ten
fakt nakazuje traktowanie go w sposob szczegélny, bowiem $wiadczy on o odmiennej
koncepcji prawodawcy, ktory w odniesieniu do innych spotecznych organizacji podobnych
regulacji nie stworzyl, ograniczajac si¢ do unormowan zawartych w Prawie
o stowarzyszeniach (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Dz.U. Nr 20, poz. 104 ze zm.).



Powyzsze kaze uzna¢, ze PZD nie jest typowa organizacja spoteczna, zatem dopuszczalne
sa pewne odmiennos$ci w jego traktowaniu przez wtadze publiczne.

Niniejsza sprawa dotyczy zasadniczej kwestii, jaka sa granice ingerencji organdw
panstwowych, wtym wypadku wladzy sadowniczej] w dzialalno$¢ organizacji
spotecznych, przy czym podstawowe znaczenie ma kwestia charakteru wigzi pomigdzy
PZD a poszczegdlnymi uzytkownikami dziatek.

2. Konstytucja przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do przedstawienia jego
sprawy sadowi. Jednym z fundamentalnych, gwarantowanych konstytucyjnie praw jest to,
sformutowane w art. 45 ust. 1 stanowiace, ze “kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Jak wynika z analizy systemowej, podstawowym $rodkiem
ochrony praw i wolnosci jest ochrona sadowa, przewidziana w art. 77 ust. 2 konstytucji,
stanowiacym, iz “ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnos$ci lub praw”. Dodatkowo, ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284), ktora jest czeScia krajowego porzadku prawnego ima by¢ bezposrednio
stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP), stwierdza, ze: “kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty 1bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym (...)” (art. 6 ust. 1). Lacznie przepisy konstytucji
1 ratyfikowanej umowy migdzynarodowej wyznaczaja wig¢c standard ochrony praw
w demokratycznym panstwie prawnym, ktorym zmocy art.2 Kkonstytucji jest
Rzeczpospolita Polska.

3. Ustawa z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych reguluje w mysl
art. 1 “zasady zaktadania i prowadzenia pracowniczych ogrodéw dziatkowych oraz zasady
zrzeszania si¢ uzytkownikow dziatek w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw”, ktory zgodnie z
art. 4 ogrody te “zaklada iprowadzi, na zasadzie wylacznosci”. Maja one za zadanie
zapewni¢ “ludziom pracy i ich rodzinom aktywny wypoczynek [i] mozliwo$¢ prowadzenia
przede wszystkim na wlasne potrzeby upraw ogrodniczych” (art. 3 ustawy).

Szczegbdlna pozycja PZD wynika migdzy innymi zrzeczywistego monopolu
tworzenia i prowadzenia pracowniczych ogrodow dziatkowych (dalej POD). W kwestii tej
Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w powotywanym orzeczeniu, stwierdzajac, ze :
“organizacja ta jest jedynym podmiotem, na rzecz ktorego istnieje obowigzek
nieodplatnego przekazywania wszelkich gruntow przeznaczonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod pracownicze ogrody dziatkowe. Tym samym
przepis ten [art. 8 ust. 1 ustawy o POD] wprowadza zasade uprzywilejowania Polskiego
Zwiazku DziatkowcoOw w stosunku do innych organizacji zrzeszajacych dziatkowcow.
Uprzywilejowanie to ma szczeg6lny charakter, albowiem faktycznie wyklucza mozliwos¢
powstania obok PZD innej organizacji zrzeszajacej dziatkowcéw mogace] zrealizowac
zaktadane cele” (OTK ZU Nr 6/1996, s. 446).

Dysponujacy ustawowa wylacznoscia na zaktadanie i prowadzenie pracowniczych
ogrodow dziatkowych PZD jest samodzielna isamorzadna organizacja spoleczna
zrzeszajaca uzytkownikéw dzialek w POD (art. 24 ust. 1). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil w wyzej wymienionym orzeczeniu, iz “Zwiazek ten uzyskuje (...) wylacznos¢
(...) w sferze cztonkostwa, albowiem kazdy podmiot, ktéry chcialby uzyska¢ mozliwos¢
uzytkowania pracowniczego ogrodu dziatkowego musi zosta¢ cztonkiem PZD” (ibidem,
s. 446). Wskazal tez, ze “wylaczno$¢ PZD w dostgpie do gruntdow przeznaczonych na
pracownicze ogrody dzialkowe (...) pozbawia inne organizacje zrzeszajace dziatkowcow
mozliwosci realizacji zamierzonych skutkéw prawnych izmusza tym samym kazdy
podmiot dazacy do uzyskania prawa uzytkowania pracowniczego ogrodu dziatkowego do



cztonkostwa w PZD” (ibidem, s.446). Korzystanie z dziatki pracownicze] wiaze si¢
z obligatoryjna przynalezno$cia do PZD (art. 25 ust. 1), przy czym przyjmowanie w poczet
cztonkow Zwiazku i przydzielanie dzialek a takze pozbawianie czlonkostwa (i tym samym
prawa uzytkowania dziatki), nalezy do zarzadu POD (bgdacego organem samorzadu
Zwiazku, art.28 wust.1). PZD dziala¢ ma zgodnie zprzepisami ustawy iinnymi
obowiazujacymi przepisami oraz statutem, okreslajacym migdzy innymi “zasady i tryb
przydzielania dziatek oraz pozbawiania lub wygasnigcia prawa ich uzytkowania a takze
tryb odwotawczy w tych sprawach” (art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy).

Decyzje w sprawach wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy, podejmuja w formie
uchwaty zarzady POD (ewentualnie zarzady oddziatéw terenowych), na podstawie § 55
pkt 2 Statutu PZD (obecnie: uchwalonego na V Krajowym Zjezdzie Delegatow PZD
6 wrzesnia 1997 r. izarejestrowanego przez Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej decyzja z 30 wrzesnia 1997 r., ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1998 r., na
podstawie § 119). Statut ten szczegdtowo reguluje tryb odwolawczy od wyzej
wymienionych decyzji. Zgodnie z § 64 ust. 1 rozpoznawanie irozstrzyganie odwotan
cztonkéw Zwiazku od uchwal zarzadu POD nalezy do kompetencji komisji rozjemczej
POD, ktora moze uchyla¢ uchwaly zarzadu POD (tryb rozpoznawania spraw ustala
regulamin postgpowania komisji rozjemczych). W mysl § 84 ust. 1 i ust. 3 od orzeczen
komisji rozjemczej ogrodu przystuguje odwotanie do okrggowej komisji rozjemczej, ktorej
orzeczenie konczy postgpowanie w sprawie. Dodatkowo, w trybie nadzwyczajnym,
w przypadkach wymienionych w§ 101 ust. I, na prawomocne orzeczenie komisji
rozjemczej konczace postgpowanie w sprawie Prezes PZD lub Przewodniczacy Krajowej
Komisji Rozjemczej moga (na wniosek strony) zlozy¢ skarge do Krajowej Komisji
Rozjemczej, ktéra rozpatruje spraweg na posiedzeniu niejawnym, ajej orzeczenia sa
ostateczne (§ 103 Statutu), moga jednak by¢, wtrybie § 104 Statutu, uchylone lub
zmienione w kazdym czasie zurzedu lub na wniosek strony przez Krajowa Komisje
Rozjemcza w pelnym skladzie, je§li przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony.

Z przytoczonych przepisow Statutu PZD wynika, ze podejmowane przez organy
samorzadu zwiazkowego decyzje o przyjeciu w poczet czlonkow Zwiazku (i o przydziale
dziatek) oraz o pozbawieniu czlonkostwa (a tym samym uzytkowania dziatki), podlegaja
dwuinstancyjnej kontroli wewnetrznej. Ponadto istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia ostateczne;j
decyzji w trybie nadzwyczajnym, jednak zaskarzenie takie rowniez rozpatrywane jest
przez organ wewnatrzzwiazkowy.

4. Polski Zwiazek Dziatkowcoéw jest uzytkownikiem, a w pewnych wypadkach
uzytkownikiem  wieczystym, gruntow  przeznaczonych w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego pod pracownicze ogrody dziatkowe. Na mocy art. 12
ust. 1 ustawy, PZD ustanawia na rzecz osob fizycznych prawo uzytkowania, za$
w okreslonych ust. 2 przypadkach moze by¢ zawarta z uzytkownikiem umowa w formie
aktu notarialnego. Istnieja zatem dwa stosunki zaleznosci: pomigdzy wlascicielem gruntu -
Skarbem Panstwa lub gming a PZD oraz pomiedzy PZD a poszczegolnymi dziatkowcami.
Charakter uprawnien stuzacych PZD w stosunku do gruntow, ktorymi witada, nie budzi
watpliwosci. Zwiazkowi stuzy bowiem albo uzytkowanie wieczyste albo ograniczone
prawo rzeczowe w postaci uzytkowania. Rodzaj prawa, przystugujacego w konkretnym
przypadku PZD, rzutuje w pewien sposob na pozycje prawna dziatkowca. Nie zmienia
jednak cywilnoprawnego charakteru jego uprawnien do konkretnej dziatki. Niemniej wigz
prawna faczaca dzialtkowca z PZD wymaga blizszego rozwazenia.

Zaleznie od charakteru praw, stuzacych PZD do gruntu, wyr6zni¢ mozna dwie
sytuacje. W pierwszej PZD jako uzytkownik wieczysty ustanawia na rzecz dziatkowca
uzytkowanie, zgodnie z dyspozycja art. 12! ust. 2 ustawy o POD. Dziatkowcowi stuzy



woOwczas ograniczone prawo rzeczowe w postaci prawa uzytkowania wydzielonej
fizycznie 1przyznanej mu dziatki. Prawo to obciaza cala nieruchomos¢, ajego
wykonywanie ograniczone jest do uzytkowania wydzielonej, fizycznie okre§lonej dziatki.
Uprawnienia uzytkownika wzgledem przedmiotu uzytkowania ksztaltowane sa przez
przepisy kodeksu cywilnego. Prawo to ma charakter niezbywalny, zwiazane jest Scisle
z osoba, na rzecz ktoérej zostato ustanowione ijezeli nie postanowiono inaczej, wygasa
wraz ze $miercia uprawnionego. Podlega réwniez ujawnieniu w ksigdze wieczyste;.

W sytuacji drugiej, kiedy PZD stuzy jedynie prawo podmiotowe uzytkowania na
gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, powstaje pytanie, jaki zespot
uprawnien 1 o jakim charakterze przysluguje dziatkowcowi. Stuzace PZD prawo
uzytkowania jest wprawdzie najszerszym ograniczonym prawem rzeczowym, ma ono
jednak charakter niezbywalny. Oznacza to, ze uzytkownik (PZD) nie moze go przekazaé
innej osobie. Nie budzi jednak watpliwosci 1 jest powszechnie przyjete, tak w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie, i1z niezbywalno$¢ prawa podmiotowego, jakim jest uzytkowanie, nie
stoi na przeszkodzie przeniesieniu na osobg trzecia uprawnienia do wykonywania
uzytkowania. Nalezy zatem uzna¢, ze poprzez przydziat dziatki dochodzi do przekazania
na rzecz dzialkowca uprawnienia do wykonywania uzytkowania przydzielonej mu dziatki,
inacze] moéwiac do jej eksploatacji. Przypomnie¢ wypada, iz przyznane PZD prawo
uzytkowania ma shuzy¢ wypehianiu przez ten podmiot jego zadan statutowych, nie moze
on przeto przekazaé tego prawa podmiotowego w calo$ci innemu podmiotowi.
Ustanawiajac na rzecz dziatkowca tzw. “uzytkowanie dziatki”, w istocie PZD, wypelniajac
swoje zadania statutowe, przekazuje uprawnienie do wykonywania uzytkowania
okreslonej i1 fizycznie wyodrgbnionej czgéci nieruchomosci w postaci dziatki pracownicze;.
Uprawnienie to posiada okreslona warto$¢ majatkowa i jest uprawnieniem o charakterze
cywilnoprawnym. Sktadaja si¢ na nie: uprawnienie do korzystania z dziatki, ciagnigcia
zniej pozytkdOw oraz posiadania zaleznego, w zakresie odpowiadajacym treSci prawa
uzytkowania tejze dziatki (art. 336 § 2 kc). O ile mozna broni¢ pogladu, Ze przyznanie
omawianego uprawnienia pozostawione jest swobodnemu uznaniu PZD, o tyle jego
pozbawienie przez zarzad POD oznaczaloby przyznanie jednej stronie stosunku
cywilnoprawnego mozliwos$ci jego anulowania wedlug swego swobodnego uznania.

5. Dla rozstrzygnigcia sprawy niniejszej konieczne jest rozwazenie charakteru
prawnego aktu tzw. “przydzielenia dziatki”. Art. 28 ust. 1 ustawy o POD stanowi,
ze “przyjmowanie w poczet czlonkéw Zwiazku 1przydzielanie dziatek nalezy do
uprawnien zarzadu pracowniczego ogrodu dzialtkowego™ i nastgpuje w drodze uchwaty,
ktorej podjecie rodzi dwa skutki, a mianowicie: czlonkostwo Zwiazku osoby ubiegajacej
si¢ o przydzial dzialki oraz powstanie po stronie tejze osoby uprawnienia do
“uzytkowania” dziatki.

Z tredci art. 25 ust. 1 ustawy wynika, iz przyjecie w poczet cztonkow 1 przydzielenie
dziatki nastgpuja jednoczesnie. Powstaje pytanie, co oznacza tzw. “przydziat dziatki”,
decydujacy o powstaniu uprawnienia do jej eksploatacji. Ot6z przydzial dziatki nie jest
niczym innym, jak przyj¢ciem przez zarzad POD oferty osoby ubiegajacej si¢ 0 mozliwos¢
uprawiania dzialki. Dochodzi w ten sposob do zawarcia umowy, ktoéra staje si¢ zrodiem
stosunku cywilnoprawnego migdzy dziatkowcem aPZD. Wszelkie modyfikacje lub
rozwiazanie wymienionego stosunku, mozliwe sa zatem w drodze porozumienia stron,
a w razie jego braku lub sporu, podlegaja kognicji sadow powszechnych.

Art. 28 wust.2 ustawy, wylaczajacy orzecznictwo sadow w sprawach w nim
wymienionych, pozbawia dziatkowca stuzacej mu ochrony jego cywilnych praw
majatkowych. Staje si¢ to szczegoOlnie wyrazne, jezeli zwazy¢, iz “pozbawienie
cztonkostwa 1 prawa uzytkowania dziatki” nalezy do zarzadu POD i rowniez, zgodnie z
art. 28 ust. 2 ustawy, nie podlega kognicji sadow.



PZD moze oczywiscie wykluczy¢ ze swych szeregow cztonka, w szczegolnosci
wowczas, gdy nie wypelnia on obciazajacych go obowiazkow statutowych. Jednakze
pozbawienie go stuzacych mu majatkowych praw cywilnych nie jest tylko wewngtrzna
sprawa Zwiazku. Rozwiazanie istniejacego stosunku cywilnoprawnego i wzajemne
ewentualne rozliczenia musza by¢ poddane kontroli niezawistego sadu. PZD, bedacy
strong takiego stosunku, nie moze by¢ s¢dzig we wlasnej sprawie.

6. Jako, ze sprawy dotyczace przydzielenia dziatki oraz pozbawienia prawa jej
uzytkowania rodza skutki prawne w zakresie stosunku cywilnoprawnego uzna¢ trzeba,
ze sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 kodeksu postgpowania cywilnego, zatem
o ile nie podlegaja kognicji sadow szczegdlnych (art. 2 § 1 kpc), naleza do whasciwosci
sadow powszechnych. Poglad taki zostal migdzy innymi przyjgty przez Sad Najwyzszy
(uchwata z 30 maja 1983 r., sygn. akt III CZP 21/83). Art. 2 § 3 kpc stanowi jednoczes$nie,
ze w postgpowaniu sadowym nie sa rozpoznawane sprawy cywilne przekazane z mocy
przepisow szczegdlnych do wlasciwosci innych organéw, jednakze kwestionowany przez
wnioskodawcg art. 28 ust. 2 ustawy o POD nie przekazuje przedmiotowego zakresu spraw
innym organom, a jedynie pozbawia dziatkowcow sadowej kontroli ich praw. Nadmieni¢
tu nalezy, co podnosi zarowno Prokurator Generalny jak i Prezydium Krajowej Rady PZD,
ze jak dotychczas droga sadowa zamknigta jest tylko w tym podstawowym zakresie, jakim
jest przydzielenie ipozbawienie uzytkowania dzialtki, za$§ w pozostaltych kwestiach
spornych, zwiazanych zjej uzytkowaniem zastosowanie znajduja przepisy prawa
cywilnego lub administracyjnego. Oznacza to, ze nie bylo zamiarem ustawodawcy
generalne wylaczenie sadowej kognicji w zakresie problematyki uzytkowania ogrodow
dziatkowych. Podkreslenia wymaga takze, ze sam PZD nie neguje mozliwosci poddania
sadowej kontroli kwestii praw cywilnych, zwiazanych z czlonkostwem Zwiazku,
stwierdzajac wswym stanowisku, iz w wypadkach okreslonych art. 12' ust.2
“cztonkostwo Zwiazku begdzie (...) uzaleznione od rozstrzygnigcia sadu”. Skoro zatem
zainteresowany podmiot w sadowej kontroli kwestii przydzialu dziatki nie dopatruje sig,
w pewnych okolicznos$ciach, naruszenia zasady samodzielno$ci organizacyjnej i gotow jest
decyzje w sprawie cztonkostwa podporzadkowaé orzeczeniu niezawistego sadu, uznaé
trzeba, iz orzekanie sadow powszechnych rowniez w wypadkach okreslonych art. 12
ust. 1 nie bedzie godzi¢ w samorzadno$¢ i organizacyjna niezalezno$¢ Zwiazku, przy czym
nie ma znaczenia liczba zaistniatych lub mogacych zaistnie¢ w przysztosci spraw
spornych.

7. Samo brzmienie kwestionowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisu, w zestawieniu z normami konstytucyjnymi nakazuje uznanie go za sprzeczny
z obowiazujacymi w naszym systemie prawnym zasadami. Niezaleznie od zasady
przekazywania sadom rozstrzygni¢¢ o prawach iobowiazkach o charakterze cywilnym
(a taki charakter ma, jak wykazano powyzej, uzytkowanie dziatki w POD), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduje jakichkolwiek wylaczen od zasady sadowego
wymiaru sprawiedliwosci. Jej art. 175 wust. 1 stanowi, iz “wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej] Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”. Z artykulu 1 ust. 1 ustawy zdnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) wynika wyraznie, iz rozstrzyganie wszelkich sporow, w tym powstatych na
gruncie uzytkowania dziatki w POD, miesci si¢ w zakresie pojgcia “wymierzania
sprawiedliwosci”, nalezacego do kompetencji sadownictwa. Wynika stad, ze jedynymi
instytucjami powotanymi do ostatecznego rozstrzygania o obowiazkach, prawach
1 wolnosciach obywateli sa niezawiste sady, ktére z mocy konstytucji maja gwarantowac
tym obywatelom, zeich prawa nie beda naruszane w postgpowaniu zarowno przed
organami panstwa, jak i1przed organami organizacji spotecznych. Celem konstytucyjnej



regulacji jest, by po wyczerpaniu trybu odwotawczego, przewidzianego w odrgbnych
przepisach okreslonej organizacji, mozliwe bylo odwotanie si¢ do sadu powszechnego,
niezaleznego 1 niezawistego, ktory moze w sposob bezstronny rozstrzygnac sprawe.
Wytaczenie przez ustawodawce kontroli sadowej w zakresie spraw spornych dotyczacych
przydzielenia dziatki i pozbawienia prawa jej uzytkowania musi by¢ uznane za niezgodne
z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci. Narusza ono réwniez art.45 ust.1 177 ust.2, zatem godzi w zasadg
demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

8. Nie bez znaczenia dla werdyktu w sprawie niniejszej pozostaje zagadnienie
statusu poszczegolnego dzialkowca jako czlonka organizacji spotecznej, ale tez jako
beneficjenta praw majatkowych.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w zamys$le ustawodawcy wszystkie osoby, uprawiajace
pracownicze ogrody dziatkowe, z mocy prawa maja by¢ cztonkami PZD. Na taki stan
rzeczy wskazuje brzmienie art. 34 ust. 1 ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
przymusowo “wecielajacego” do PZD uzytkownikow dziatek w innych POD, istniejacych
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Jakkolwiek zmiany polityczne i spoleczne ostatniego
dziesigciolecia sprawity, ze wielu obywateli zyskalo mozliwos¢ uprawy dzialek w innych
niz POD formach, to jednak stwierdzi¢ trzeba, ze w zwiazku z faktycznym monopolem
PZD, wynikltym z posiadanej przezen ustawowej wytaczno$ci zakladania i prowadzenia
POD, przynalezno$¢ do tej organizacji jest - dla osdb nie dysponujacych $rodkami
umozliwiajacymi nabycie wilasno$ci nieruchomosci - jedyna droga zaspokajania
specyficznej potrzeby jaka jest czynny wypoczynek poprzez uprawe ogrodka dziatkowego.
Nie mozna méwi¢ o dobrowolnosci przynaleznosci do organizacji, skoro dla
zdecydowanej wigkszosci obywateli jest ona warunkiem sine qua non Korzystania z tej
formy aktywnosci.

Wskazac trzeba, ze wyzej wskazanej, praktycznie obowiazkowej przynalezno$ci do
PZD, przypisane jest albo ograniczone prawo rzeczowe uzytkowania albo uprawnienie do
eksploatacji dzialki. Zwazywszy, iz w mys$l art. 25 ust. 1 cztonkostwo zwigzku nabywa si¢
jednoczesnie z przydzieleniem dziatki, stwierdzi¢ mozna, ze nie istnieje kategoria
cztonkow PZD, ktorzy nie mieliby przydzielonej dziatki, ani tez nie ma uzytkownikow
dziatek w POD, ktorzy nie legitymowaliby si¢ przynalezno$cia do PZD. Z technicznego
punktu widzenia, przydzielenie dzialki oraz przyjecie w poczet czionkow PZD, sa
z pewno$cia czynno$ciami rozdzielonymi w czasie, niemniej ustawodawca przyjmuje
fikcje prawna ich jednoczesnosci.

Zwrbéci¢ nalezy uwage na zlozony charakter sytuacji prawnej dziatkowca, bedacego
jednoczesnie czionkiem PZD, ktéremu przyshuguja ztego tytulu okreslone prawa
organizacyjne i uzytkownikiem dziatki - podmiotem praw majatkowych. Zostala tu przez
ustawodawce zastosowana konstrukcja “praw zwigzanych”, z ktérych zadne nie moze
funkcjonowaé samoistnie - w oderwaniu od drugiego. Zadne tez znich nie moze byé
samodzielnie realizowane. Uzyskanie prawa majatkowego uwarunkowane jest
przystapieniem do organizacji spotecznej, za$ jego pozbawienie skutkuje usunigciem z tej
organizacji. Z drugiej strony przystapienie do PZD zwigzane jest nierozerwalnie
z przydzieleniem dzialki, za$ wykluczenie ze Zwiazku rodzi nieodlaczny skutek w postaci
pozbawienia uzytkowania dziatki pracownicze;.

Za dopuszczalna uzna¢ trzeba sytuacje, w ktorej obywatel przystgpujac dobrowolnie
do stowarzyszenia lub korporacji, przyjmuje obowiazujace w tym stowarzyszeniu reguly
postgpowania, na przyklad zgadza sig, iz ewentualne sprawy sporne rozstrzygane beda
przez organy wewngtrzne tego stowarzyszenia, bez mozliwosci ich skierowania na droge
sadowa. Niewatpliwie kazda organizacja umozliwia swym czlonkom korzystanie



z pewnych przywilejow niedostgpnych osobom do niej nie nalezacym, jednak owe
przywileje organizacyjne nie sa powiazane zprawami majatkowymi. W takich
organizacjach, nawet jezeli tryb rozstrzygania sporow uznany by¢ moze za
niesatysfakcjonujacy lub niesprawiedliwy, opuszczenie ich szeregow, zarowno
dobrowolne jak iprzymusowe - w wyniku wykluczenia, nie pociaga za soba utraty
zwiazanych z czlonkostwem praw majatkowych, ajedynie pozbawienie ewentualnych
przywilejow organizacyjnych.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze PZD przejmujac z mocy ustawy wszystkie
wczesniej istniejace pracownicze ogrody dziatkowe, przejat ich majatek, naleznosci
1 zobowigzania (art. 32 ustawy). Osoby uprawiajace w nich dziatki, niejako “przymusowo”
staty si¢ cztonkami Zwiazku (art. 34 ust. 1 ustawy). Nie mozna zapomina¢, iz znalazty si¢
one w Zwiazku, dysponujac juz okreslonymi nabytymi prawami do uprawianych dziatek.
Wzgledem tej kategorii dziatkowcédw catkowicie zawodzi argumentacja wywodzaca,
ze przystapienie do okreslonej organizacji samo w sobie oznacza zgod¢ na wszystkie
warunki przynaleznosci do niej, a w badanej sprawie oznacza rowniez zgodg na
wylaczenie drogi sadowe;.

Dziatkowiec moze dobrowolnie wystapi¢ ze zwiazku i tym samym zrezygnowac ze
swego prawa, mozliwe sa jednak réwniez sytuacje, w ktorych bedzie on go pozbawiony
decyzja organu samorzadu zwiazkowego. O ile jednak nie budzi watpliwosci, iz kwestie
przyjmowania w poczet cztonkOw organizacji ipozbawiania cztonkostwa naleza do
autonomicznych decyzji tej organizacji izadne organy panstwowe nie powinny w nie
ingerowac, o tyle w przedmiotowym wypadku decyzje odno$nie czlonkostwa, podjete
irozpatrzone nastgpnie przez inne organy wewnatrzzwiazkowe, uzyskawszy walor
ostatecznosci skutkowa¢ moga wyzuciem obywatela zprzystugujacego mu prawa
o charakterze cywilnym, ataka decyzja, jak wykazano wyzej, musi podlega¢ kontroli
sadowej. Nie ulega watpliwos$ci, Ze ostateczna decyzja w sprawach przewidzianych w
art. 28 ust. 1 ustawy, w zakresie przydzielenia dzialki oraz pozbawienia prawa jej
uzytkowania winna podlega¢ zewngtrznej kontroli sadowej, zapobiegajacej dowolnosci
rozstrzygnigc.

Skoro czlonkostwo PZD, dla oséb chcacych uprawia¢ dziatki pracownicze jest
praktycznie obowiazkowe, za$ czlonkowie Zwiazku nie maja innej mozliwosci
rozstrzygnigcia spordw o charakterze cywilnym (majatkowym) jak tylko w ramach
postgpowania wewnetrznego, ktore ostatecznie rozstrzyga o ich prawach, uzna¢ nalezy,
ze rozwigzanie takie jest sprzeczne zaro6wno z konstytucja jak i z Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

9. Sprawa niniejsza wynika ze $cistego powiazania w ustawie o POD dwoch kwestii
o zroznicowanym charakterze: cztonkostwa PZD i prawa uzytkowania dziatki. Podkresli¢
ponownie nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz zarowno przyjmowanie w poczet cztonkow
organizacji spotecznej, jak 1 pozbawianie czlonkostwa sa kwestiami wewngtrznymi kazdej
organizacji, regulowanymi jej prawem wewngtrznym. Mozna przyjaé, ze tak jak kazdy
obywatel dysponuje wolna wola przystapienia do organizacji spolecznej 1 organy
panstwowe w sfer¢ tej wolnej woli ingerowa¢ nie moga, tak w zakresie suwerennych
decyzji kazdej organizacji mie$ci si¢ ksztaltowanie jej skladu osobowego, a wigc
przyjmowanie lub wykluczanie okreslonych osob z jej szeregdw. Niewatpliwie w sprawy
dziatalnosci organizacyjnej w tym zakresie organy panstwa rowniez nie moga ingerowac.

Jednakze zakaz ingerencji organow panstwa, a w szczego6lnosci niezawistych sadow
nie moze obejmowac zagadnien zwiazanych ze sfera praw cywilnych obywateli. Sfera ta
musi by¢ poddana kontroli sadowej, co wprost wynika z konstytucji oraz z wiazacych
Rzeczpospolita Polska uméw migedzynarodowych.



Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze trescia art. 28 ust. 2 jest wylaczenie drogi
sadowej w wymienionych w nim kategoriach spraw. Ani ten przepis, ani jakiekolwiek inne
postanowienie ustawy z 6 maja 1981 r. nie ustanawiaja natomiast samoistnie drogi sadowe;j
w jakiejkolwiek kategorii spraw, ktore drodze tej nie byly poddane z mocy przepisow
ogolnych (w szczegolnosci art. 1 kpc). Usunigcie art. 28 wust. 2 zsystemu prawa
obowiazujacego bedzie mialo wigc tylko taki skutek, ze sprawy i spory powstajace na tle
stosowania art. 28 ust. 1 ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych bgda podlegaty
ogo6lnym zasadom wyznaczajacym wilasciwos¢ sadow w Polsce. Jak wiadomo, whasciwos¢
ta nie obejmuje - w braku wyraznych unormowan szczegdlnych - spraw wewngtrznej
dzialalno$ci organizacyjnej organizacji spotecznych; uchylenie art. 28 ust. 2 niczego
w tym zakresie nie zmienia. Uchylenie natomiast art. 28 ust. 2 spowoduje, ze w tych
wszystkich sprawach i sporach, wylaniajacych si¢ na tle art. 28 ust. 1, ktore - ze wzgledu
na swoj przedmiot - maja charakter sprawy cywilnej, pojawi si¢ dostgp do sadu. Ocena zas,
ktére z rozstrzygnie¢ podejmowanych na podstawie art. 28 ust. 1 maja charakter
wewnatrzorganizacyjny (i nadal pozostaja poza kognicja sadow), a ktore maja charakter
“spraw cywilnych” nalezy do sadownictwa powszechnego.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.



