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WYROK
z dnia 2 czerwca 1999 r.
Sygn. K 34/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ferdynand Rymarz — przewodniczacy
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Marek Safjan — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 2 czerwca 1999 r. na rozprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: wnioskodawcy, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Obrony Narodowej i Prokuratora Generalnego, w sprawie:

zgodno$ci art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
86, poz. 433; zm.: z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 6, poz. 31,
Nr 80, poz. 506, Nr 106, poz. 678; z 1998 r. Nr 106, poz. 668) w
zakresie, w jakim upowaznia on dyrektora oddziatu terenowego
Wojskowej  Agencji  Mieszkaniowej, po uplywie terminu
wypowiedzenia umowy najmu, do =zarzadzenia przymusowego
przekwaterowania bylego najemcy bez uprzedniego uzyskania w tej
sprawie prawomocnego wyroku sadowego, z art. 2, art. 64 ust. 2 i art.
175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Artykul 42 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433; zm.: z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr
6, poz. 31, Nr 80, poz. 506, Nr 106, poz. 678; z 1998 r. Nr 106, poz. 668) w zakresie, w jakim
upowaznia on dyrektora oddzialu terenowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, po uplywie
terminu wypowiedzenia umowy najmu, do zarzgdzenia przymusowego przekwaterowania
bylego najemcy bez uprzedniego uzyskania w tej sprawie prawomocnego wyroku sadowego,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadza
zroznicowanie ochrony praw majatkowych przyshugujacych najemcom lokali mieszkalnych.

2. Artykul 42 ust. 4 ustawy powolanej w pkt. 1 wyroku jest zgodny z art. 2 i art. 175 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie:

I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 20 pazdziernika 1998 r. wniodst o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze zm.; dalej: ustawa o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych) w zakresie, w jakim upowaznia dyrektora oddzialu terenowego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, po uplywie terminu wypowiedzenia umowy najmu, do zarzadzenia przymusowego
przekwaterowania bylego najemcy bez uprzedniego uzyskania w tej sprawie prawomocnego
wyroku sadowego, z art. 2, art. 64 ust. 2 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 1 4 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych w wypadkach
okreslonych w art. 38, 41, 43 i1 44 dyrektor oddzialu terenowego Agencji wydaje decyzje o
zwolnieniu kwatery lub wypowiada umowe najmu, a po uprawomocnieniu si¢ decyzji lub uptywie
terminu wypowiedzenia zarzadza przymusowe przekwaterowanie. W mysl art. 45 powyzszej
ustawy przymusowego przekwaterowania dokonuje organ egzekucyjny na wniosek dyrektora
oddzialu terenowego Agencji w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Szczegdlowy tryb postgpowania w sprawach przekwaterowania zotnierzy zawodowych i innych
0s0b zamieszkujacych w kwaterach lub lokalach mieszkalnych reguluja przepisy rozdziatu 5
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 maja 1996 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
65, poz. 320). Zgodnie z tymi przepisami dyrektor oddziatu terenowego Agencji wystepuje do
organu egzekucyjnego z wnioskiem o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego w przypadku, gdy
osoba zajmujaca kwater¢ nie opuscila jej pomimo uptywu terminu okre§lonego w decyzji o
zwolnieniu lub gdy najemca nie zwolnit lokalu pomimo uptywu terminu wypowiedzenia.

Zdaniem wnioskodawcy rozwiazanie przyjgte w stosunku do najemcow lokali mieszkalnych
budzi powazne zastrzezenia, w szczegolnosci podstawa wszczecia postgpowania egzekucyjnego.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami dyrektor oddziatu terenowego Agencji nie wydaje w tym
przypadku zadnego aktu indywidualnego konkretyzujacego obowiazek oprdznienia lokalu.
Podstawa wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego jest sam uplyw terminu
wypowiedzenia umowy najmu. Dyrektor oddzialu terenowego Agencji wystawia tytut
wykonawczy, ktory zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 36, poz. 161 ze zm.; dale;j:
ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji) stanowi podstawe do wszczegcia egzekucji
administracyjnej. Jednakze zgodnie z art. 3 powyzszej ustawy egzekucj¢ administracyjna stosuje
si¢ do obowiazkéw wynikajacych z decyzji lub postanowien wilasciwych organow, albo — w
zakresie administracji publicznej — bezposrednio z przepisu prawa. Zatem obowiazek wynikajacy
wprawdzie bezposrednio z przepisoOw prawa, ale nie mieszczacy si¢ w zakresie dzialania
administracji publicznej, nie podlega egzekucji administracyjnej. W przypadku wypowiedzenia
umowy najmu obowiazek oproznienia lokalu po uptywie terminu wypowiedzenia wynika z
przepisOw prawa cywilnego, a zasada jest, ze obowiazki natury cywilnoprawnej egzekwowane sa
w trybie egzekucji sadowej. Jezeli nawet, w omawianym zakresie mamy do czynienia z wyjatkiem
od powyzszej zasady przewidzianym w art. 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w



administracji, to istnienie takiego obowiazku powinno by¢ uprzednio stwierdzone orzeczeniem
sadu. W takim wypadku tytut wykonawczy dla egzekucji administracyjnej stanowiloby powyzsze
orzeczenie zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich rozwiazanie przyjgte w zaskarzonym przepisie, na
mocy ktorego wierzyciel uzyskal prawo do prowadzenia egzekucji w sprawie cywilnej na
podstawie wystawionego przez siebie tytulu wykonawczego bez koniecznosci uprzedniego
zwrdcenia si¢ do sadu, jest nie do pogodzenia z zasada panstwa prawnego, w szczegdlnosci z
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 konstytucji).
“Zawierajac umowy z zakresu prawa cywilnego strony pozostawaty bowiem w przekonaniu, ze ich
sytuacja prawna zwiazana z wykonaniem tych uméw bedzie regulowana za pomoca instrumentow
prawnych wilasciwych dla stosunkow prawa cywilnego, a wigc m.in. z poszanowaniem zasady
rownorze¢dnosci 1 przy jednoczesnym braku kompetencji jednego podmiotu do jednostronnego
ksztaltowania sytuacji prawnej drugiego podmiotu”. Obowiazek oprdznienia lokalu mieszkalnego
przez osobg, ktorej wynajmujacy wypowiedzial umowe najmu jest bez watpienia obowiazkiem o
charakterze cywilnym, jednakze wierzyciel, bgdacy panstwowa osoba prawna — Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa, nie musi pozywa¢ dtuznika do sadu, aby moc prowadzi¢ przeciwko niemu
egzekucje. Dhuznik moze skierowaé do sadu powddztwo o uznanie wypowiedzenia umowy najmu
za bezskuteczne, jednakze korzystajac z tej mozliwosci staje si¢ strona aktywna i na niego zostaja
“przerzucone” obowiazki, ktore zgodnie z prawem cywilnym powinny obcigza¢ wierzyciela w
zwiazku z dochodzeniem roszczenia: koszty zwigzane z wytoczeniem powodztwa 1 cigzar
przeprowadzenia dowodu.

Zdaniem wnioskodawcy dyrektor oddzialu terenowego Agencji, w odniesieniu do 0sob
zajmujacych na podstawie uméw najmu lokale pozostajace w zasobach Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, petni rolg organu quasi-sadowego, rozstrzyga bowiem o prawach i obowiazkach
wynikajacych ze stosunku cywilnoprawnego, sprawujac w istocie funkcje wymiaru
sprawiedliwosci. W przypadku wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego ocena
spetnienia ustawowych przestanek nalezy wytacznie do dyrektora oddzialu terenowego Agencji i
nie podlega weryfikacji przez inny organ, w szczego6lnosci organ egzekucyjny. Bowiem organ ten
bada z urzedu jedynie dopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej i1 nie jest uprawniony do oceny
zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objetego tytutem wykonawczym (art. 29 § 1 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji). Jezeli najemca nie skieruje sprawy do sadu, to
stanowisko dyrektora oddzialu terenowego Agencji pozostaje niepodwazalne, najemcy nie
przystuguja bowiem zadne $rodki ochrony administracyjnoprawnej. Rzecznik Praw Obywatelskich
podkresla, ze znajdujaca si¢ w analogicznej sytuacji osoba uprawniona, w stosunku do ktorej
dyrektor oddziatu terenowego Agencji wydat decyzj¢ o zwolnieniu kwatery statej, moze legalnos¢
tego rozstrzygnigcia podda¢ kontroli w trybie okreslonym przepisami Kodeksu post¢gpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 175 ust. 1 konstytucji wymiar sprawiedliwo$ci powierzono
wylacznie Sadowi Najwyzszemu, sadom powszechnym, sadom administracyjnym oraz sadom
wojskowym, nie jest zatem dopuszczalne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez organy nie
bedace sadami. W zwiazku z powyzszym art. 42 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 175 ust. 1 konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja zawarta w zaskarzonym przepisie
narusza takze art. 64 ust. 2 konstytucji stanowiacy, ze prawa majatkowe podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. Zasada jest, ze podjgcie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
najemcy lokalu mieszkalnego, majacych na celu doprowadzenie do oproznienia lokalu, wymaga
uprzedniego uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonawczego- prawomocnego wyroku sadowego



zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Stanowia o tym przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego 1 ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787 ze zm.; dalej: ustawa o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych). W omawianym zakresie odstapiono od
powyzszej zasady 1 wyposazono wierzyciela w uprawnienie do kierowania sprawy do
postepowania egzekucyjnego z pominigciem fazy sadowego postepowania rozpoznawczego. Tym
samym doprowadzono do niedopuszczalnego zroznicowania w zakresie ochrony najmu.

2. Prokurator Generalny w pismie z 29 grudnia 1998 r. zajat stanowisko w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzajac, ze art. 42 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych w zakresie, w jakim upowaznia dyrektora oddzialu terenowego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej do zarzadzenia przymusowego przekwaterowania, po uplywie terminu
wypowiedzenia najmu bez uprzedniego uzyskania w tej sprawie prawomocnego wyroku sadowego,
jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych do lokali
mieszkalnych bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] stosuje si¢ przepisy
wskazanej ustawy jedynie wtedy, gdy przepisy odrgbne dotyczace tych lokali nie stanowig inaczej.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prokuratora Generalnego, najemca lokalu mieszkalnego
znajdujacego si¢ w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej powinien, przy dotozeniu
nalezytej starannosci, mie¢ $§wiadomos¢ odrgbnych regulacji prawnych zwiazanych m.in. z
przymusowym trybem przekwaterowania przewidzianym w ustawie o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych. Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, ze zaskarzony przepis narusza
zasadg¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Niezasadny jest takze zarzut niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 175 ust. 1
konstytucji. Z tresci art. 175 ust. 1 wynika nakaz, aby wymiar sprawiedliwosci byt sprawowany
tylko przez sady i “jest on logiczna konsekwencja gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu
(art. 45 konstytucji) i tzw. prawa do drogi sadowej, w celu dochodzenia ochrony podstawowych
praw i wolnosci (art. 77 ust. 2 konstytucji)”.

W opinii Prokuratora Generalnego osoba poddana egzekucji administracyjnej moze
dochodzi¢ swoich praw przed sadem i nie jest pozbawiona sadowego wymiaru sprawiedliwosci:
stuzy jej prawo zgloszenia zarzutow i wniesienia zazalenia w sprawie prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego, ma prawo wnie$¢ zazalenie na postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie
zastosowania $rodka egzekucyjnego, za§ na ostateczne postanowienie organu egzekucyjnego, po
wyczerpaniu  toku instancji, ma mozliwo$¢ ztozenia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Prokurator Generalny powotujac si¢ na stanowisko doktryny podkresla, ze
sadowy wymiar sprawiedliwos$ci nie oznacza, iz wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji
prawnej jednostki musza by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady, zawsze jednak sadom musi
przystugiwaé pozycja nadrz¢dna, umozliwiajaca zweryfikowanie prawidtowosci rozstrzygnigcia
kazdego organu pozasadowego.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis zasady rownej ochrony wszelkich
praw majatkowych Prokurator Generalny przyznaje, ze zaskarzony przepis wprowadza
zrdéznicowanie ochrony najmu, a procedury przewidziane w ustawie o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych sa korzystniejsze dla najemcy. Jednakze w opinii Prokuratora
Generalnego ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych przewiduje znacznie szerszy zakres ochrony
najemcoOw, anizeli ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Zgodnie z
ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych wynajmujacy moze wytoczy¢
powddztwo o nakazanie przez sad oprdznienia lokalu bez obowiazku wskazania innego lokalu, a o



uprawnieniu najemcy do lokalu socjalnego orzeka sad jedynie w szczegoélnych okolicznosciach
okreslonych w ustawie. Natomiast na gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych zasada jest,
w przypadku oprdznienia lokalu, przekwaterowanie do innego lokalu bedacego w dyspozycji
Agencji.

Prokurator Generalny stwierdza, ze “wprawdzie poddanie egzekucji administracyjnej
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych, bez uprzedniego sadowego
postepowania rozpoznawczego, jest najintensywniejszym wkroczeniem administracji w te stosunki,
jednakze nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 175
ust. 1 1 art. 64 ust. 2 konstytucji.

3. Minister Obrony Narodowej w piSmie z 28 grudnia 1998 r. stwierdzil, ze zgodnie z
brzmieniem ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, w kwestii
oproznienia lokali mieszkalnych wlasciwa jest jedynie egzekucja sadowa. Utracil bowiem moc
obowiazujaca, na podstawie art. 48 powyzszej ustawy, art. 1046 § 4 kodeksu postgpowania
cywilnego przewidujacy tryb egzekucji administracyjnej. Zdaniem Ministra Obrony Narodowej
oproznienie lokali mieszkalnych, zajmowanych na podstawie umowy najmu, w drodze egzekucji
administracyjnej jest niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz art. 29 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych, do lokali mieszkalnych begdacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
stosuje si¢ przepisy ustawy o najmie lokali mieszkalnych. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
Ministra Obrony Narodowej, istotne watpliwo$ci moze budzi¢ brzmienie art. 42 ust. 4 ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, jak rowniez § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 27 maja 1996 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 65, poz. 320).

Minister Obrony Narodowej podkresla, ze w praktyce uprawnienia organow Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, wynikajace z art. 42 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, nie sa
realizowane. Powolujac si¢ na wyjasnienia Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, stwierdza,
ze dyrektorzy oddziatdow terenowych Agencji nie sa w stanie doprowadzi¢ do przymusowego
przekwaterowania bytego najemcy bez wczes$niejszego uzyskania prawomocnego wyroku
sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, gdyz organy egzekucyjne zwracaja dyrektorom
wystawiony przez nich tytul wykonawczy.

W opinii Ministra Obrony Narodowej za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut, iz dtuznik, kierujac
do sadu powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy najmu za bezskuteczne, staje si¢ strona
aktywna w tym znaczeniu, ze ponosi koszty zwigzane z wytoczeniem powodztwa i ciazy na nim
obowiazek przeprowadzenia dowodu. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze w sytuacji, w ktorej
sad przyzna racj¢ powodowi Wojskowa Agencja Mieszkaniowa zobowiazana bedzie do zwrotu
kosztow postgpowania.

(3

I

Na rozprawie 2 czerwca 1999 r. przedstawiciele wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego
podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Przedstawiciel wnioskodawcy sprecyzowat ostatecznie przedmiot kontroli, ograniczajac go
jedynie do art. 42 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w zakresie, w jakim powyzszy
przepis upowaznia dyrektora oddziatu terenowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, po uptywie
terminu wypowiedzenia umowy najmu, do zarzadzenia przymusowego przekwaterowania bylego



najemcy bez uprzedniego uzyskania w tej sprawie sadowego tytulu wykonawczego. Podkreslit
jednoczes$nie, ze intencja Rzecznika Praw Obywatelskich bylo wyeliminowanie na gruncie
zaskarzonej ustawy przypadkéw, w ktorych po wypowiedzeniu umowy najmu tytul wykonawczy
wystawia wynajmujacy.

Przedstawiciel Sejmu RP oswiadczyt, Ze w opinii Sejmu zaskarzony przepis jest sprzeczny z
art. 2 1 art. 64 ust. 2 konstytucji, poniewaz, dopuszczajac egzekucj¢ administracyjna w sprawie
cywilnej na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez wierzyciel — wynajmujacego,
wprowadza niekorzystne dla najemcy 1 niedopuszczalne zrdéznicowanie ochrony praw
majatkowych. Za bezpodstawny uznat jednak zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art.
175 ust. 1 konstytucji.

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej os$wiadczyl, iz zdaniem Ministra Obrony
Narodowej art. 42 ust. 4 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 1
art. 175 ust. 1 konstytucji. Podkreslit, ze powyzsza ustawa ma charakter regulacji szczegoélne;j,
ktorej celem jest przede wszystkim zapewnienie wlasciwych warunkow zakwaterowania Sit
Zbrojnych, a nie uregulowanie kwestii wynajmowania osobom nieuprawnionym lokali
mieszkalnych znajdujacych si¢ w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Specyfika materii
unormowanej w ustawie o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych zwiazana z ochrong bezpieczenstwa
panstwa uzasadnia odmienne, od przyjetego w ustawie o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych, uregulowanie najmu lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w dyspozycji
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej zauwazyt, ze
roéznice w stosunku do regulacji prawa powszechnego nie sprowadzaja si¢ jedynie do zaskarzonego
uregulowania — wystawiania przez dyrektora oddzialu terenowego Agencji tytulu wykonawczego —
ale obejmuja takze wezsze okreslenie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy najmu
oraz przekwaterowanie jako zasadg. Brak koniecznosci uzyskania sadowego tytulu wykonawczego
rownowazy zatem inne, w tym wypadku niekorzystne dla Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;j,
rozwiazania przyjete w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, stwarzajac stan tzw. kruche;j
rownowagi migdzy najemca a wynajmujacym. Zdaniem przedstawiciela Ministra Obrony
Narodowej zamiarem ustawodawcy byto zapewnienie skutecznych instrumentéw realizacji zadan
okreslonych w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, dlatego w sposob szczegdlny 1 odmienny
uregulowat wypowiedzenie umowy najmu, a takze egzekwowanie obowiazku oprdznienia lokalu
mieszkalnego. W kwestii oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 175 ust. 1 konstytucji
przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej podzielit argumentacje zawarta w piSmie procesowym
Prokuratora Generalnego.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Ocena zgodno$ci zaskarzonego przepisu z konstytucja wymaga zwigzlego przedstawienia
sytuacji prawnej najemcy lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w dyspozycji Wojskowej Agencji
Mieszkaniowe;.

Najem samodzielnych lokali mieszkalnych przeznaczonych w catosci przez wynajmujacego
do wynajmowania reguluje ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, za$
w zakresie nie uregulowanym powyzsza ustawa kodeks cywilny. Jednakze do lokali mieszkalnych
bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej stosuje si¢ przepisy wskazanej ustawy



jedynie wtedy, gdy przepisy odrebne dotyczace tych lokali nie stanowia inaczej (art. 2 ust. 2
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych).

Zgodnie z ustawa o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych do zadan zleconych Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej nalezy m.in. przydziat osobnych kwater statych oraz zawieranie umoéw najmu lokali
mieszkalnych (art. 16 ust. 2 pkt 4). Zadania te realizuja dyrektorzy oddziatoéw terenowych Agencji,
poprzez wydawanie decyzji o przydziale kwater osobom uprawnionym oraz zawieranie umow
najmu z innymi osobami (art. 30 ust. 1 i 2). Zasada jest, ze lokale mieszkalne znajdujace si¢ w
dyspozycji Agencji sa przeznaczone na stale zakwaterowanie zotnierzy zawodowych. Wynajgcie
wspomnianych lokali moze nastapi¢ w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach pracownikom
zatrudnionym w jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Obrony Narodowej, a takze w
sytuacji wyjatkowej, za zgoda Ministra Obrony Narodowej, innej osobie (art. 29 ust. 1). Zgodnie z
art. 29 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych do powyzszych najemcoOw stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, jezeli
przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Ponadto dyrektor oddziatu terenowego Agencji oddaje w
najem lokal mieszkalny wskazanej osobie, w wypadku zamiany przez strony (rozwiedzionych
malzonkow) dotychczas zajmowanej kwatery lub lokalu zamiennego (art. 28 ust. 5). Umowg najmu
mozna takze zawrze¢ z zolnierzami zwolnionymi z zawodowej, statej stuzby wojskowej, ktorzy nie
zachowali prawa do kwatery, czlonkami rodzin zmartych Zolierzy oraz emerytow i rencistow
wojskowych, ktorzy nie nabywaja prawa do kwatery oraz z innymi osobami, ktérych prawo do
kwatery wygasto (art. 44 ust. 1).

Oproéznienie kwater i lokali mieszkalnych odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 42 ust.
1 14 powyzszej ustawy. Zgodnie z art. 42 ust. 1 1 4 w wypadkach okreslonych w art. 38, 41, 43 1 44
dyrektor oddziatu terenowego Agencji wydaje decyzj¢ o zwolnieniu kwatery lub wypowiada
umowe najmu, a po uprawomocnieniu si¢ decyzji lub uptywie terminu wypowiedzenia zarzadza
przymusowe przekwaterowanie. W my$l art. 45 powyzsze] ustawy przymusowego
przekwaterowania dokonuje organ egzekucyjny na wniosek dyrektora oddziatu terenowego
Agencji w trybie przepisoOw o postgpowania egzekucyjnym w administracji. Szczegotowy tryb
postgpowania w sprawach przekwaterowania zotnierzy zawodowych 1 innych o0sob
zamieszkujacych w kwaterach Iub lokalach mieszkalnych reguluja przepisy rozdziatu 5
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 maja 1996 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
65, poz. 320). Zgodnie przepisami § 27 i § 28 powyzszego rozporzadzenia dyrektor oddziatu
terenowego Agencji wystepuje do organu egzekucyjnego z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
egzekucyjnego w przypadku, gdy osoba zajmujaca kwater¢ nie opuscita jej pomimo uptywu
terminu okreslonego w decyzji o zwolnieniu lub gdy najemca nie zwolnit lokalu pomimo uptywu
terminu wypowiedzenia.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych przymusowe
przekwaterowanie najemcy do lokalu socjalnego na podstawie zarzadzenia dyrektor oddziatu
terenowego Agencji przewiduje takze art. 38 ust. 2. Powyzsze przymusowe przekwaterowanie ma
miejsce, gdy najemca nie uiszcza czynszu 1 innych optat z tytulu zajmowanego lokalu
mieszkalnego przez laczny okres dluzszy niz trzy miesiace, a nastgpnie odmoéwi przyjecia
wskazanego (innego) lokalu mieszkalnego i nadal nie wnosi czynszu i optat przez kolejne trzy
miesiace. Natomiast zgodnie z art. 42 ust. 1 wskazanej ustawy wypadki okreslone m.in. w art. 38
stanowia przestanke wypowiedzenia umowy najmu.

2. Analiza przepisoOw ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych wskazuje wyraznie, ze kwestia
oproznienia lokalu mieszkalnego po ustaniu stosunku najmu zostata unormowana w sposéb dalece



odbiegajacy od regulacji zawartych w ustawie o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych.

Po pierwsze, przymusowego przekwaterowania z lokali pozostajacych w zasobach Agencji
dokonuje organ egzekucyjny na wniosek dyrektora oddzialu terenowego Agencji w trybie
przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Oznacza to, ze dyrektor oddziatu
terenowego Agencji wystawia tytul wykonawczy, ktory zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji stanowi podstawg¢ do wszczecia egzekucji
administracyjnej. Podczas gdy zasada, wynikajaca z przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego i
ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych, jest egzekucja sadowa.
Podjecie czynnos$ci egzekucyjnych w stosunku do byltego najemcy lokalu mieszkalnego, majacych
na celu doprowadzenie do oproznienia lokalu, wymaga zatem uprzedniego uzyskania przez
wierzyciela tytulu wykonawczego — prawomocnego wyroku sadowego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci.

Po drugie, po uplywie terminu wypowiedzenia dyrektor Agencji zarzadza przymusowe
przekwaterowanie, a zatem zasada jest przekwaterowanie do lokalu socjalnego. Ustawa o najmie
lokali mieszkalnych przewiduje natomiast mozliwos$¢ orzeczenia przez sad w wyroku nakazujacym
opréznienie lokalu o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. Sad orzekajac musi
jednak wzia¢ pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przez najemce, jego
szczegolna sytuacje materialng i rodzinna (art. 36).

Nalezy podkresli¢, ze celem ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych byta uniwersalizacja standardow ochrony najemcéw. Ustawa ta uchylita
dotychczasowe administracyjne formy nawiazania stosunku najmu i przywrocita cywilistyczne, a
wigc umowne mechanizmy nawiazania stosunku najmu, poddata kognicji sadowej wszelkie spory
wynikajace ze stosunku najmu, w tym takze egzekucj¢ w sprawach o eksmisj¢. W szczegdlnosci
uchylita (na mocy art. 48) art. 1046 § 4 kpc stanowiacy, ze egzekucje, ktorej przedmiotem jest
oproznienie lokalu podlegajacego przepisom prawa lokalowego, prowadzi si¢ w trybie
administracyjnym. Z drugiej strony w art. 2 ust. 2 ustanowiono m.in. zasadg, ze do lokali
mieszkalnych bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej stosuje sig¢ przepisy
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych jedynie wtedy, jezeli przepisy
odrgbne dotyczace tych lokali nie stanowia inaczej. Wydaje si¢ jednak, ze powyzszego przepisu nie
mozna odczytywa¢ w oderwaniu od kontekstu normatywnego calej ustawy. W zadnym razie
przepis ten nie moze uzasadnia¢ kazdego, nawet bardzo istotnego, zréoznicowania ochrony prawne;j
najemcy przewidzianego w przepisach odrgbnych.

Na gruncie obowiazujacych regulacji zawartych w zaskarzonej ustawie nie ulega
watpliwosci, ze do oproznienia lokalu mieszkalnego nie maja zastosowania przepisy ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, a tym samym takze przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego. Ustawa o najmie lokali mieszkalnych stanowi wyraznie w art. 2 ust. 2, ze
jej przepisy stosuje si¢ do lokali mieszkalnych bgdacych w dyspozycji Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, jezeli przepisy odrgbne nie stanowia inaczej. Natomiast w mys$l art. 29 ust. 3
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych do najemcéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o najmie
lokali mieszkalnych, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Przepisy art. 42 ust. 4 1 art. 45
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych uregulowaly w sposéb odrgbny, w stosunku do ustawy o
najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, nie tylko tryb egzekucji obowiazku
opréznienia lokalu mieszkalnego przez bylego najemce, ale takze uprawnienia wynajmujacego —
wierzyciela, przyznajac mu prawo do prowadzenia egzekucji administracyjnej w sprawie cywilnej
na podstawie wystawionego przez siebie tytutlu wykonawczego.



W konsekwencji na gruncie obowiazujacych przepisOw rysuje si¢ nastgpujaca sytuacja.
Obowiazek oproznienia lokalu przez osobg, ktorej wynajmujacy wypowiedzial umoweg najmu,
bedacy bez watpienia obowiazkiem o charakterze cywilnym, podlega przymusowemu wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej (z koniecznoscia uprzedniego uzyskania prawomocnego orzeczenia
sadowego stwierdzajacego istnienie obowiazku oproznienia lokalu mieszkalnego zaopatrzonego
nastgpnie w klauzule wykonalnos$ci — tytutlu wykonawczego) albo administracyjnej (gdzie tytut
wykonawczy wystawia wierzyciel) w zaleznosci od tego, czy do stosunku najmu maja
zastosowanie przepisy ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, czy tez
regulacja o charakterze szczegdlnym, a wigc ustawa o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych. Sytuacja
prawna najemcy jest zatem zasadniczo zréznicowana.

W przypadku administracyjnego trybu opréznienia lokalu tytut wykonawczy wystawia
wierzyciel — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, nie musi zatem pozywac¢ dluznika do sadu, aby
moéc prowadzi¢ przeciwko niemu egzekucjg. Przy czym ocena spetnienia ustawowych przestanek
wypowiedzenia umowy najmu nalezy wylacznie do wierzyciela 1 nie podlega weryfikacji przez
organ egzekucyjny, bowiem organ ten bada z urzedu jedynie dopuszczalnos¢ egzekucji
administracyjnej i nie jest uprawniony do oceny zasadno$ci i wymagalnosci obowiazku objgtego
tytutem wykonawczym (art. 29 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

Najemca moze broni¢ si¢ wprawdzie przed nieuzasadnionym zadaniem wierzyciela, kierujac
do sadu powodztwo o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Jednakze korzystajac z tej
mozliwosci staje si¢ strona aktywna w tym znaczeniu, iz ciagza na nim obowiazki, ktore zgodnie z
prawem cywilnym obciazaja z reguly wierzyciela, tj. koszty zwiazane z wytoczeniem powodztwa i
cigzar przeprowadzenia dowodu. Konsekwencje zrdznicowania ochrony prawnej najemcOw na
gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych sprowadzaja si¢ zatem do “przerzucenia” na
najemce — dluznika konieczno$ci zainicjowania postgpowania cywilnego, a wigc uruchomienia
procedury przewidzianej do rozpoznawania spraw cywilnych.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja najemcy na tle ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych jest
roéwniez mniej korzystna niz osoby uprawnionej do kwatery. Osoba ta moze bowiem legalnos¢
decyzji o zwolnieniu kwatery podda¢ kontroli w trybie okreslonym przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Dyrektor oddzialu terenowego zarzadza przymusowe
przekwaterowanie dopiero po uprawomocnieniu si¢ powyzszej decyzji. Natomiast w stosunku do
najemcy analogiczne zarzadzenie wydawane jest po uptywie terminu wypowiedzenia i oczywiscie
bylemu najemcy nie stuzy ochrona administracyjnoprawna.

Ponadto sama regulacja dotyczaca oproznienia lokalu mieszkalnego przez bylego najemce
jest wewngtrznie niespojna. Zasada, iz po uplywie terminu wypowiedzenia umowy najmu sam
wynajmujacy — WAM wystawia tytul wykonawczy bez koniecznos$ci zwrdcenia si¢ w tej sprawie
do sadu ulega ostabieniu w sytuacji, w ktorej przestanka wypowiedzenia jest zachowanie si¢
najemcy wykraczajace w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu,
czyniace uciazliwym korzystanie z innych lokali. W takim bowiem przypadku dyrektor oddziatu
terenowego Agencji moze, za wypowiedzeniem, rozwiaza¢ umowe, zapewniajac lokal socjalny,
albo wystapi¢ do sadu o pozbawienie prawa zajmowania tego lokalu mieszkalnego (art. 46 ust. 1).

Odmienne rozwiazania przyjgte w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych prowadza
niewatpliwie do zréznicowania ochrony najemcow, uzalezniajac jej intensywno$¢, charakter i
srodki prawne stuzace do jej realizacji nie tyle od formy nawiazania stosunku prawnego, gdyz na
gruncie tej ustawy mamy do czynienia z umowa najmu, ale jedynie od faktu, ze lokal mieszkalny
oddany w najem znajduje si¢ w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze najemce nie laczy, w przeciwienstwie do zolnierza zawodowego, ktéremu



przydzielono na mocy decyzji osobna kwaterg, z organami Sit Zbrojnych stosunek stuzbowy ani
administracyjny. Przepisu o oproznieniu lokalu nie mozna zatem odczytywa¢ w oderwaniu od
zrddta powstania stosunku najmu, a wigc umowy cywilnoprawnej. Odmienno$¢ sytuacji najemcy w
stosunku do osoby zajmujacej kwater¢ polega przede wszystkim na tym, ze stosunek prawny
faczacy najemcg z wynajmujacym charakteryzuje si¢ koniecznos$cia poszanowania zasady
rownorzednosci 1 brakiem kompetencji jednego podmiotu do jednostronnego, wladczego
ksztaltowania sytuacji prawnej drugiego podmiotu. Nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia
generalnej zasady, iz przymusowa realizacja obowiazkow wynikajacych ze stosunku
cywilnoprawnego nastepuje przy wykorzystaniu instrumentoéw procedury cywilnej. Wyjatek od tej
zasady musi wynika¢ bezposrednio z przepisow szczegdlnych przekazujacych rozpoznawanie
spraw cywilnych do wlasciwosci innych organdéw (art. 2 § 3 kpc). Na gruncie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych takimi przepisami szczegdlnymi sa art. 42 ust. 4 1 art. 45
stanowiace, iz przymusowego przekwaterowania dokonuje organ egzekucyjny na wniosek
dyrektora oddziatu terenowego Agencji w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony przepis wprowadza
odmienny, w stosunku do przyjetego w regulacjach prawa powszechnego, model ochrony praw
bylego najemcy. Przy czym w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego kwestionowana regulacje,
zawarta w art. 42 ust. 4 wskazanej ustawy, pozwalajaca na przymusowe przekwaterowanie
najemcy na mocy zarzadzenia dyrektora oddziatu terenowego Agencji bez konieczno$ci uzyskania
w tej sprawie prawomocnego orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nalezy
odnie$¢ do wszystkich przypadkow, w ktérych na gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
dochodzi do przekwaterowania bez uprzedniego uzyskania sadowego tytulu wykonawczego, w
szczegolnosci do sytuacji przewidzianej w art. 38 ust. 2. Nie ulega watpliwosci, ze proceduralne
srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych oraz w kodeksie postgpowania cywilnego sa dla najemcy korzystniejsze. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze odmienno$¢, a takze brak spojnosci przyjetych rozwiazan z typowymi
regulacjami odnoszacymi si¢ do oprdznienia lokalu mieszkalnego nie oznaczaja jeszcze per se
podstawy do postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Dopiero
odniesienie tej oceny do zasad i praw gwarantowanych konstytucyjnie pozwala na ostateczne
sformutowanie stanowiska w tym wzgledzie.

Obecnie nalezy si¢ wigc odnies¢ do wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych 1
rozwazy¢, czy okre§lone prawa i zasady, a mianowicie zasada réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej praw majatkowych (art. 64 ust. 2 konstytucji), zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 konstytucji) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 wust. 1 konstytucji), zostaly naruszone przez kwestionowany przepis ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych.

3. Zgodnie z utrwalong na tle poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych linia
orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego najem byl chroniony na podstawie art. 7 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r., stanowiacego, ze wlasno$¢ osobista podlega catkowitej ochronie. Sama za$
wiasno$¢ w ujeciu konstytucyjnym obejmowata zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa nie tylko
prawo wlasnos$ci, lecz takze inne prawa majatkowe, w tym prawa obligacyjne, stanowita wigc
synonim mienia (np. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz.
7, uchwata TK z 11 stycznia 1995 r., sygn. W. 11/94, OTK w 1995 r., cz. 1., poz. 17).



Nowa konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowila zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych. “Przepis ten nie tylko nawiazuje do zasady rownosci, ale
tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie
prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ogranicza¢” (wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn.
K. 36/98). Obecna regulacja konstytucyjna nie pozostawia wigc zadnych watpliwosci co do zakresu
ochrony udzielanej prawom majatkowym innym niz wlasno$§¢ w znaczeniu technicznoprawnym
(cywilistycznym). Gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z
identyczno$cia intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych,
jest bowiem oczywiste, ze jest ona determinowana trescia 1 konstrukcyjnym ujeciem tych praw.
Rownos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej
kategorii, a w zadnym za§ wypadku nie moglaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych
gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do réznorodnych typow praw
podmiotowych, cho¢by nawet zblizone bylo ich ujgcie funkcjonalne. Nie jest wigc na przyktad
roOwnoznaczne z naruszeniem zasady rownos$ci w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji zasadnicze
zréznicowanie ochrony udzielanej z jednej strony uzytkownikowi (skuteczno$¢ erga omnes), z
drugiej — dzierzawcy (skuteczno$¢ inter partes), zwazywszy na to, ze prawa te naleza, mimo
wyraznie wystepujacego podobienstwa funkcjonalnego, do réznych kategorii prawnych — praw
podmiotowych bezwzglednych w pierwszym przypadku, praw wzglednych — w drugim przypadku.
Mozna wigc zauwazy¢, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegdlnych kategorii praw
podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych rozigzan
konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji gal¢ziowych, w tym wypadku
— prawa cywilnego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob czysto
formalny 1 blankietowy, pozwalajacy ustawodawcy na catkowita dowolno$¢ kreowania
poszczegbdlnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem, z punktu widzenia
regulacji konstytucyjnej nakazujacej réwna ochrong prawna praw majatkowych, roéwniez
stosowane przez ustawodawce kryterium wyodrgbnienia poszczegdlnych kategorii praw i
zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrgbnienie na poziomie
ustawy zwyklej jakiego§ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony
prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do formalnie r6znej kategorii
praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie
identycznego z prawem, ktoremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — mogloby
uzasadnia¢ zarzut naruszenia zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 konstytucji.

Wecezesniej zwrdcono juz uwage na charakter prawny stosunku najmu powstajacego w
odniesieniu do lokali pozostajacych w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze powstajace po stronie najemcy prawo majatkowe nalezy do tej samej
kategorii praw majatkowych, do ktorej sa zaliczane prawa najmu objgte regulacja prawa
powszechnego — kodeksu cywilnego oraz ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych. Wystepuje ponadto wyrazne dazenie do uniwersalizacji prawnego modelu
stosunkow prawnych taczacych najemce i wynajmujacego w przypadku lokalu mieszkalnego.
Dazenie to — dodajmy — zbiega si¢ z postulatami od dawna formulowanymi w piSmiennictwie
prawniczym. Nalezy zatem uzna¢, ze w analizowanej sytuacji nie wystepuje odmiennos¢ kategorii
prawa majatkowego, ktora uzasadnialaby tez¢ o celowos$ci ograniczenia zasady rownej ochrony
wylacznie do praw wynikajacych ze stosunku najmu poddanego calosciowo ogoélnej regulacji



prawa powszechnego. Istotne cechy pozycji prawnej podmiotéw znajdujacych si¢ w jednej i
drugiej sytuacji s takie same, poniewaz chodzi jurydycznie o t¢ sama konstrukcje prawna, o takie
same funkcje analizowanego prawa i taki sam zakres tresciowy. W konsekwencji spetniona jest
zarazem podstawowa przestanka zastosowania zasady roéwnosci z art. 64 ust. 2, ktora jest
porownywalno$¢ sytuacji danej kategorii podmiotoéw ze wzgledu na wyrdznione prawnie
relewantne cechy, w tym wypadku, ze wzgledu na dysponowanie takim samym prawem
majatkowym. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwagg, ze odmiennej kwalifikacji prawnej charakteru
uprawnien najemcy w obu sytuacjach nie uzasadnia fakt, ze tryb administracyjnego postepowania
egzekucyjnego jest stosowany wobec zotnierzy zawodowych, ktorym lokal jest przydzielany na
podstawie decyzji. O ile bowiem istnieje tozsamo$¢ stosunku najmu nawigzywanego na podstawie
umowy, o tyle w stosunku do Zolierzy zawodowych ocena ta wypada odmiennie. W przypadku
zolnierza zawodowego poddanie obowiazku oproznienia kwatery egzekucji administracyjnej
uzasadnione jest charakterem prawa do kwatery $cisle zwigzanym ze stosunkiem stuzbowym, z
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. W przypadku najemcy stanowi to niewatpliwy
wyjatek od zasady sadowej egzekucji obowiazkow cywilnoprawnych. Tym bardziej nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia regulacja upowazniajaca wynajmujacego — wierzyciela do
prowadzenia egzekucji w sprawie cywilnej na podstawie wystawionego przez siebie tytulu
wykonawczego bez konieczno$ci uprzedniego zwrocenia si¢ w tej sprawie do sadu. Dlatego tez
sytuacja prawna najemcy lokalu bedacego w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
powinna by¢ pordwnywalna z sytuacja innych najemcoéw lokali mieszkalnych, do ktorych znajduja
zastosowanie wskazane wyzej regulacje ogdlne, a nie z sytuacja prawna zotierza zawodowego.

Powyzsze ustalenia wskazuja w konsekwencji na to, ze ze wzgledu na charakter praw
majatkowych poddanych ocenie, tozsamos$¢ pozycji prawnej najemcy w obu wyrdznionych
grupach sytuacji, w tym sposobu nawigzania i tresci stosunku prawnego, istnieja formalne
podstawy zastosowania zasady rownej ochrony praw majatkowych ustanowionej w art. 64 ust. 2
konstytucji. Dla sformutowania ostatecznej oceny konieczne jest jednak zbadanie, czy nie wchodza
w gre inne konstytucyjnie relewantne wartosci, ktore mogtyby uzasadni¢ przyjecie w obecnym
stanie prawnym zroznicowanego statusu najemcow.

Podobnie jak wszystkie inne prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie, takze wyrazony
w art. 64 ust. 2 nakaz rdwnej ochrony praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego i moze
doznawa¢ ograniczen w wypadku pojawienia si¢ potrzeby ochrony innych konstytucyjnie istotnych
zasad 1 warto$ci. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze nie przeczy tej tezie regulacja zawarta
w ust. 3 art. 64, ktora zezwala na ograniczenie prawa jedynie w odniesieniu do wlasnosci,
pomijajac wprost taka mozliwo$¢ w stosunku do innych praw majatkowych. Bytaby bowiem
catkowicie paradoksalna i niezrozumiata konstrukcja pozwalajaca na ograniczenie wlasnosci, a nie
dopuszczajaca takiego zabiegu w odniesieniu do innych prawa majatkowych. Zauwazy¢ tu trzeba,
ze wszelkie inne, poza wlasno$cia, prawa majatkowe maja z natury rzeczy charakter praw o
niepetnym, ograniczonym zakresie — ograniczonym w szczegdlnosci przez prawa samego
wlasciciela (wszystkie ograniczone prawa rzeczowe) lub przez prawa innych podmiotow
(wierzyciela, drugiej strony stosunku prawnego) w przypadku tzw. praw wzglednych — a w
konsekwencji nie miataby w odniesieniu do tych praw sensu formula zawarta w ust. 3 art. 64
konstytucji. Inaczej tez bowiem niz w wypadku wlasnosci konstytucja udziela gwarancji innym
prawom majatkowym, nie w odniesieniu do zakresu i tresci tych praw, ale samego ich istnienia (w
ksztalcie okreslonym w odpowiednich regulacjach ustawowych) oraz przede wszystkim co do
rownego ich traktowania, w wyzej okreslonym ujeciu. Zasada réwnej ochrony praw majatkowych
jest szczegblna postacia ogdlnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 konstytucji. Zro6znicowanie



ochrony praw majatkowych, stanowiac wylom od zasady wyrazonej w art. 64 ust. 2, a tym samym
réwniez w art. 32, powinno by¢ z cata pewnos$cia skonfrontowane z kryteriami przyjgtymi w art. 31
ust. 3 konstytucji. Przepis ten wskazuje zar6wno na sposob rozumienia przestanki “koniecznosci”
(a tym samym i proporcjonalnosci) ograniczenia okre$lonego prawa, jak i na inne wartosci
konstytucyjne, ktére moga przewazy¢ na rzecz utrzymywania takiego ograniczenia, w tym
wypadku wigc uzasadni¢ odstapienie od zasady rownej ochrony praw majatkowych. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wymog “koniecznosci” jest spelniony, jezeli
ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1) $rodki
zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow; 2)
musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sa powiazane; 3) ich efekty musza
pozostawa¢ w proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr 4/1998 r., poz. 50; wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K. 33/98).
Na marginesie wypada tu wyrazi¢ poglad, ze regulacja proporcjonalnosci przyjgta w art. 31 ust. 3
konstytucji da si¢ uzgodni¢ z prawem réwnego traktowania, pomimo tego, ze prima facie kazde
zréznicowanie pozycji prawnej podmiotu jest wlasnie zaprzeczeniem réwnego traktowania, a wigc
narusza istot¢ zasady wyrazonej w art. 32 konstytucji. Ze wzgledu bowiem na zakres i formalny
charakter zasady rownego traktowania jednostkowe (incydentalne) ograniczenia roéwnego
traktowania nie prowadza do zakwestionowania istoty tej zasady. To samo rozumowanie mozna
zastosowa¢ w wypadku roznicowania ochrony praw majatkowych, jesli owo zrdznicowanie
dotyczy niektorych segmentow danego prawa albo pewnych tylko s$rodkow ochrony, np.
stosowalno$ci okreslonych instrumentow proceduralnych. W konsekwencji nalezy wigc uznac, ze
co do zasady nie mozna by wytaczy¢ stosowania art. 31 ust. 3 w odniesieniu do konstytucyjnie
gwarantowanego prawa réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych, o ile zachodza
przestanki wskazane w tym przepisie.

Podstawowy problem sprowadza si¢ wigc w pierwszym rzedzie do tego, czy istnieja w
analizowane] sytuacji jakie$ istotne wzgledy, wymienione w art. 31 ust. 3 Kkonstytucji
przemawiajace za stosowaniem egzekucji administracyjnej na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego przez dyrektora oddzialu terenowego Agencji bez koniecznos$ci uprzedniego
uzyskania w tym wzgledzie prawomocnego orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnos$ci. Otéz, uzna¢ nalezy, ze zadna z wartosci wskazywanych w art. 31 ust. 3 konstytucji
nie uzasadnia przyjetego w ustawie rozwigzania. Odnosi si¢ to w szczego6lnosci do jedynej
przestanki wskazywanej w art. 31 ust. 3, ktéra moglaby by¢ teoretycznie brana w tym wypadku
pod uwage, a mianowicie wzglad na bezpieczenstwo panstwa i to pomimo tego, ze chodzi tu o
wojskowy zasob mieszkaniowy, ktorego wielko§¢ 1 swoboda dyspozycji ze strony wlasciwych
organow panstwa wspotwarunkuja prawidtowe funkcjonowanie sit zbrojnych, a tym samym rzutuja
na wzgledy bezpieczenstwa panstwa. Nawet bowiem i przy takim zalozeniu nie jest mozliwe
znalezienie przekonujacych racji, dla ktérych ustawodawca zdecydowal si¢ na wytaczenie drogi
eksmisji orzekanej w postgpowaniu sadowym.

Po pierwsze, zwiazek pomigdzy przyjetym rozwiazaniem w przedmiocie oproznienia lokalu a
wzgledami bezpieczenstwa wydaje si¢ bardzo odlegly i trudno uchwytny, nie mozna wigc uznac, ze
istnieje  zalezno$¢ pomigdzy wchodzacymi tu w gr¢ wartoSciami konstytucyjnymi
(bezpieczenstwem panstwa a prawem do rownej ochrony praw majatkowych).

Po drugie, nawet jesliby ten zwiazek dostrzegac, to brak byloby podstaw do uznania, ze
wystepuje koniecznos$¢ zastosowania tego lub innego instrumentu proceduralnego. Nie uzasadniaja
na pewno tego stanowiska pewna tatwos$¢, a moze takze i1 krotszy czas przeprowadzenia
oproznienia lokalu w trybie egzekucji administracyjnej na podstawie tytulu wykonawczego



wystawionego przez wierzyciela. Rozwiazania problemu zwiazanego z utrzymaniem niezbgdnej
dyspozycyjnosci wojskowym zasobem mieszkaniowym nalezy poszukiwaé raczej w ustaleniu
krggu podmiotow, ktore moga korzysta¢ z lokalu znajdujacego si¢ w zasobach Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej (obecnie bardzo szeroko ujgtego), a by¢ moze tez w sposobie ujgcia tresci samego
stosunku najmu z tymi osobami.

Po trzecie wreszcie, nie mozna uznaé, ze waga interesu, ktoremu stuzy niekorzystne dla
najemcy zroznicowanie ochrony, pozostaje w odpowiedniej proporcji do naruszonych w tym
wypadku interesow najemcy. Niewatpliwie zaskarzona regulacja upowazniajaca wynajmujacego do
wystawienia tytut wykonawczego jest, jak to juz wyzej wskazywano, korzystniejsza dla
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, jednakze fakt ten nie moze uzasadnia¢ naruszenia interesow
najemcy. Stosunki cywilnoprawne charakteryzuja si¢ rownorzedno$cia stron i naruszenia tej
rownowagi (stanowiacej istot¢ relacji cywilnoprawnych) nie usprawiedliwia wystgpowanie po
jednej ze stron panstwowej osoby prawnej. Jest bowiem konieczne takze z punktu widzenia
standardow panstwa prawnego, w ktérym zerwano z uprzywilejowanym statusem wlasnosci
panstwowej, aby w sferze dominium podmioty panstwowe byly traktowane tak, jak inne podmioty
wystepujace w obrocie cywilnoprawnym. Trudno takze dopatrzy¢ si¢ podstaw odmiennej ochrony
najemcy na gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych w innych warto$ciach, zasadach czy
normach konstytucyjnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis poprzez wprowadzenie
zréznicowania ochrony najmu narusza art. 64 ust. 2 konstytucji.

Niekorzystnego zréznicowania ochrony najemcy nie rownowazy przewidziana w ustawie o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych zasada, ze byly najemca po opréznieniu lokalu jest
przekwaterowany do lokalu socjalnego. Wprawdzie zgodnie z ustawa o najmie lokali mieszkalnych
wynajmujacy moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie przez sad oprdznienia lokalu bez obowiazku
wskazania innego lokalu (zamiennego lub socjalnego), a o uprawnieniu do lokalu socjalnego sad
orzeka jedynie w szczegdlnych okolicznosciach wskazanych w ustawie (art. 36). Nalezy jednak
podkresli¢, ze orzecznictwo przyjelo szerokie rozumienie obowiazku dostarczenia lokalu
socjalnego. Na tle przyjetej linii orzecznictwa sad bada z urzedu, czy nie zachodza przestanki do
orzeczenia o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. Sad rozstrzygajac sprawe
eksmisji moze wigc orzec z urzedu o uprawnieniu najemcy do lokalu socjalnego, bez zgloszenia
stosownego wniosku przez strong (uchwata SN z 22 maja 1996 r., Il CZP 51/96, OSNC 1996, nr
9, poz. 120; uchwata SN z 15 marca 1995 r., III CZP 23/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 105).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze ze wzgledow spotecznych pozadane bytoby
uregulowanie kwestii oproznienia lokali w sposob zapewniajacy eksmitowanemu najemcy — w
kazdym wypadku — prawa do lokalu socjalnego. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz
mieszkanie stuzy zaspokojeniu najbardziej elementarnych potrzeb czlowieka i jest tym samym
warunkiem jego normalnej, godnej egzystencji. Stanowisko takie znajdowa¢ moze dodatkowo
oparcie w art. 75 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktérym wladze publiczne prowadza polityke
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdzialaja
bezdomnosci.

Przewidziana w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych ochrona najemcy w postaci
obowiazku dostarczenia mu lokalu socjalnego nie niweluje niekorzystnego zrdéznicowania ochrony
prawnej w zakresie egzekucji obowiazku oproznienia lokalu. Oba te instrumenty ochrony praw
najemcy nalezy jednak rozpatrywac¢ w roéznych ptaszczyznach. Nie negujac faktu, ze rozwiazanie
dotyczace lokali socjalnych jest niewatpliwie korzystne dla najemcy, nie mozna jednocze$nie
znalez¢ uzasadnienia dla naruszenia przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 2 konstytucji.



4. Przechodzac nastgpnie do oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z zasada zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedziona z art. 2 konstytucji, nalezy
podkresli¢, ze odwotywanie si¢ w orzecznictwie do tej zasady miato przede wszystkim na celu
ochrong praw nabytych i zakaz dziatania prawa wstecz (orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., sygn.
K. 1591, OTK w 1992 r.,, cz. I, poz. 8). Istota tej zasady sprowadza si¢ do takiego nakazu
stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogl uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza
si¢ na skutki prawne, ktoérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
(orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994 1., cz. I, poz. 10). Biorac pod uwage
ustalone orzecznictwo co do znaczenia tej zasady, nie sposéb dopatrzyC si¢ naruszenia art. 2
konstytucji przez analizowany przepis ustawy. Charakter i tre$¢ stosunku najmu okre§lonego
ustawa nie moga budzi¢ watpliwosci, nie mozna tez dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek kontrowersji
interpretacyjnych dotyczacych przepisu nakazujacego stosowanie trybu egzekucji administracyjnej
w celu oproznienia lokalu. Jednoznaczno$ci ocen prawnych w tym wzgledzie sprzyjata
niewatpliwie norma kolizyjna zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych, ktoéra stanowi, ze do lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji
Wojskowej Agencji Mieszkaniowe] stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy jedynie wtedy, gdy
przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Najemca powinien mie¢ zatem $wiadomo$¢ istnienia
odrgbnych regulacji prawnych zwiazanych z przymusowym trybem przekwaterowania
przewidzianym w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych. Juz w chwili zawarcia umowy najmu
lokalu mieszkalnego znajdujacego si¢ w dyspozycji Agencji powinien si¢ zatem liczy¢ z
odmiennymi §rodkami i procedura ochrony jego praw.

W obszarze zastosowania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa miesci si¢ niewatpliwie problem stosowania wlasciwe] procedury sluzacej ochronie
okreslonych praw i interesow obywateli (zob. orzeczenie TK z 8 grudnia 1992 r., sygn. K. 3/92,
OTK w 1992 r., cz. II, poz. 26). Jednakze odwotywanie sig, przy badaniu konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, do wzorcow kontroli o charakterze zasad ogoélnych wydaje si¢ jedynie
wtedy uzasadnione, jezeli brak jest unormowan konstytucyjnych o wigkszym stopniu
szczegotowosci, $cislej wiazacych sig z oceniang regulacja (wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. U.
19/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 47). W przedmiotowe] sprawie taka szczegoétowa podstawe
kontroli stanowi art. 64 ust. 2 konstytucji, poniewaz, jak to wyzej wywodzono, w plaszczyznie
réwnej ochrony praw majatkowych nalezy rozpatrywac kwesti¢ zastosowania wtasciwych procedur
zmierzajacych do oproznienia lokalu. Nie jest zatem celowe i1 konieczne sigganie do wzorca o
charakterze zasady ogolnej, ktorej pole zastosowania powinno obejmowac te wartos$ci zwigzane ze
standardem demokratycznego panstwa prawnego, ktére nie znajduja wyrazu w innych bardziej
szczegdtowych regulacjach konstytucyjnych.

5. Poddajac zaskarzony przepis ocenie z punktu widzenia art. 175 ust. 1 konstytucji,
stanowiacego, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe, nalezy podkresli¢, iz sadowy wymiar
sprawiedliwosci jest integralnie zwigzany z gwarantowanym konstytucyjnie prawem do sadu (art.
45 ust. 1) oraz z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnos$ci lub praw (art. 77 ust. 2). Normy konstytucyjne nie okreslaja przy tym w drodze jakich
procedur i przed jakim sadem ma by¢ realizowana ochrona naruszonych praw i wolnosci. Panuje
przekonanie, wyrazone ostatnio takze w orzecznictwie (zob. wyrok SN z 17 grudnia 1997 r., I CKN
370/97, OSNC 1998 r., nr 7-8, poz. 116), ze pojgcia sadu i drogi sadowej oraz wymiaru
sprawiedliwo$ci sa integralnie zwiazane z formula art. 175 konstytucji. Poddanie egzekucji
administracyjnej obowiazku opréznienia lokalu mieszkalnego na podstawie tytutu wykonawczego



wystawionego przez wynajmujacego — wierzyciela naruszatoby zatem zasadg sadowego wymiaru
sprawiedliwos$ci jedynie wtedy, gdyby najemca zostal jednocze$nie pozbawiony prawa do sadu.
Konieczne wydaje si¢ takze podkreslenie, iz w doktrynie prawa konstytucyjnego sadowy wymiar
sprawiedliwo$ci nie oznacza, aby wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki
musialy by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K.
41/97, OTK ZU Nr 7/1998 r., poz. 117), zawsze jednak sadom musi przystugiwaé pozycja
nadrzedna, umozliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasadowego. Nie budzi wigc
watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore zapewniaja
kontrole sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje
prawna podmiotu — poprzez uruchomienie post¢gpowania przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym.

Na gruncie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji bylemu najemcy —
zobowiazanemu sluzy prawo zgloszenia zarzutdw, wniesienia zazalenia w sprawie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, zazalenia na postanowienie w sprawie zastosowania $rodka
egzekucyjnego (art. 143 § 2), za§ na ostateczne postanowienie organu egzekucyjnego, po
wyczerpaniu toku instancji, ma mozliwo$¢ ztozenia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym). Najemca moze takze wnie$¢
do sadu powodztwo o ustalenie wypowiedzenia umowy najmu za bezskuteczne z wszelkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami. Jest to postgpowanie z punktu widzenia najemcy bardziej
skomplikowane, wymagajace jego wlasnej inicjatywy, poniesienia stosownych kosztow sadowych,
a takze inaczej ksztattujace obowiazek dowodowy niz w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
wniesienia typowego powodztwa eksmisyjnego. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze
najemca, pomimo istnienia tych dodatkowych przeszkod, nie jest pozbawiony mozliwosci
uruchomienia sadowej kontroli czynnos$ci podejmowanych wobec niego przez organa wojskowe.

Nie mozna zatem moéwi¢ o pozbawieniu go prawa do sadu, sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Tym samym zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny jest §wiadom tego, ze urzeczywistnienie prawa do sadu nie moze byc¢
oceniane wylacznie z punktu widzenia formalnych przestanek, istotne bowiem znaczenie moga
mie¢ z punktu widzenia realizacji tego prawa rowniez inne czynniki, takze natury faktycznej,
zwigzane np. bezposrednio z sytuacja majatkowa danej osoby, mozliwoscia uruchomienia
odpowiedniej pomocy prawnej etc. Moga jednak by¢ brane pod uwage jedynie takie bariery i
ograniczenia, ktére w sposob istotny pomniejszaja mozliwosci uruchomienia ochrony sadowej lub
wregcz pozbawiaja jednostke prawa do sadu. W analizowanej sytuacji nie wystgpuja tego rodzaju
przeszkody.

Kwestia oceny skutecznos$ci, rodzaju i ewentualnych barier w realizacji srodkow ochrony
sadowej — w pordwnaniu do zblizonych sytuacji prawnych — powinna by¢ w konsekwencji
rozpatrywana w innej plaszczyznie, tj. zasady roéwnej ochrony prawnej praw majatkowych.
Egzekucja administracyjna obowiazku oproznienia lokalu mieszkalnego wszczgta na wniosek
wierzyciela 1 na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego, mimo
zagwarantowania bytemu najemcy — dtuznikowi obrony jego praw na drodze sadowej, stawia go
jednak niewatpliwie w sytuacji trudniejszej niz ta, w ktorej znajdowalby si¢ w roli pozwanego w
procesie z powodztwa wierzyciela. Nie pozbawia bylego najemcy ochrony prawnej, ale pociaga za
soba niezgodne z konstytucja (art. 64 ust. 2) zréznicowanie tej ochrony.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



