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WYROK"
z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
Sygn. U. 4/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy
Andrzej Maczynski
Marian Zdyb — sprawozdawca

Lidia Banaszkiewicz — protokolant

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 1999 r. na rozprawie z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikobw postgpowania: wnioskodawcow, Rady Ministréw oraz
Prokuratora Generalnego, sprawy z wniesionych na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 191 ust. 2 konstytucji potaczonych wnioskow:
1) Zarzadu Krajowego Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Lekarzy o stwierdzenie niezgodnosci paragrafu 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wymagan i kryteridow, jakim powinni
odpowiada¢ $wiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania umow
ze $wiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych
(Dz.U. Nr 160, poz. 1069) z:
— art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowe;
(Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.),
— art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o ksztaltowaniu
srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U.
Nr 34, poz.163 ze zm.),
—art. 128 1 art. 169b ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.),
— art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2) Zarzadu Gtéwnego NSZZ Pracownikow Wojska, o stwierdzenie
niezgodnosci paragrafu 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
grudnia 1998 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wymagan i
kryteriéw, jakim powinni odpowiada¢ §wiadczeniodawcy, oraz zasad i
trybu zawierania umoéw ze $§wiadczeniodawcami na pierwszy rok
dziatalnos$ci Kas Chorych (Dz.U. Nr 160, poz. 1069) z:

— art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowe;
(Dz.U. Nr 160, poz. 1080),

— art. 6 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o ksztaltowaniu
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srodkOw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U.
Nr 34, poz. 163 ze zm.),

—art. 128 1 art. 169b ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.),

— art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

3) Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego “Solidarno$¢”,
o zbadanie zgodnos$ci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
grudnia 1998 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie wymagan 1 kryteriow, jakim powinni odpowiadac
$wiadczeniodawcy, oraz zasad 1 trybu zawierania umow ze
swiadczeniodawcami na pierwszy rok dzialalnosci Kas Chorych
(Dz.U. Nr 160, poz. 1069) z:

— art. 169b ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.),

— art. 5 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (Dz.U.
Nr 160, poz. 1080 ze zm.),

orzeka:

Paragraf 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wymagan i Kkryteriow, jakim powinni
odpowiada¢ S$wiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania umoéw ze
swiadczeniodawcami na pierwszy rok dzialalnosci Kas Chorych (Dz.U. Nr 160,
poz. 1069) , w zakresie, w jakim zachowal moc obowigzujaca, pomimo skreslenia
dodanego przez niego § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
pazdziernika 1998 r. w sprawie wymagan i kryteriéow, jakim powinni odpowiadaé
Swiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania umow ze Swiadczeniodawcami na
pierwszy rok dzialalnosci Kas Chorych (Dz.U. z 1998 r. Nr 134, poz. 873, Nr 160, poz.
1069; z 1999 r. Nr 61, poz. 662)

- jest niezgodny z art. 169b w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153, Nr 75, poz. 468; z
1998 r. Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr 144, poz. 929, Nr 162, poz. 1116; z 1999 r.
Nr 45, poz. 439, Nr 49, poz. 483, Nr 63, poz. 700, Nr 70, poz. 777, Nr 72, poz. 802) oraz
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160,
poz. 1080 ze zm.), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- nie jest niezgodny z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
ksztaltowaniu Srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej (Dz.U. z
1995 r. Nr 34, poz. 163; z 1996 r. Nr 106, poz. 496, Nr 139, poz. 647; z 1997 r. Nr 133,
poz. 883; z 1998 r. Nr 117, poz. 756, Nr 155, poz. 1014, Nr 155, poz. 1016, Nr 160, poz.
1059; z 1999 r. Nr 62, poz. 684, Nr 72, poz. 802).

Uzasadnienie:



I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynety trzy wnioski: Zarzadu Krajowego
Ogo6lnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy, Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnos¢”
1 Zarzadu Glownego NSZZ Pracownikéw Wojska, o zbadanie zgodnosci ze wskazanymi w
nich ustawami i konstytucja paragrafu 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia
1998 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wymagan i kryteriow, jakim powinni
odpowiada¢ $wiadczeniodawcy, oraz zasad 1 trybu zawierania uméw ze
Swiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych. Ze wzgledu na zblizona
tres¢ tychze wnioskow Trybunal Konstytucyjny postanowit rozpoznac je tacznie.

Zarzad Krajowy OZZL we wniosku z 11 marca 1999 r., zwrécit si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15
grudnia 1998 r. z art. 5 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej, art. 6 ust 1 ustawy z 23 grudnia
1994 r. o ksztaltowaniu $rodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;j, art.
128 1 art. 169 “b” ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz z art. 92 konstytucji. Wykazujac, w uzasadnieniu wniosku, swoja legitymacj¢ do jego
ztozenia podniost, Ze jest organizacja zwiazkowa ogdlnokrajowa, a Zarzad Krajowy OZZL
jest naczelnym organem statutowym zwiazku, co czyni zado$¢ warunkom okre§lonym w
art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji w zakresie mozliwosci wniesienia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwaza, ze skoro przedmiotem wniosku jest rozporzadzenie Rady
Ministrow dotyczace wyplaty niektdorych wynagrodzen pracownikom samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (w tym lekarzom), spetniony zostat tez wymog,
przewidziany w art. 191 ust. 2 konstytucji, poniewaz zakresem wniosku objety zostat akt
normatywny dotyczacy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

Whioskodawca stwierdza, iz zaskarzony przepis nakazuje, aby w sumie naleznosci
wynikajace z kontraktow podpisywanych przez Kas¢ Chorych z samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej zawarte byly koszty wynikajace z udzielania
swiadczen zdrowotnych przez te zaktady w roku 1998, ktorych nalezno$¢ jest wyplacana w
1999 r. jako wynagrodzenie za dyzury zakladowe petlnione w grudniu 1998 r. oraz jako
dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. trzynastka), przystugujace na podstawie
odrebnych przepiséw. Wiekszos¢ zaktadow ochrony zdrowia - jego zdaniem - ktore w
1999 r. staly si¢ samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej w roku
poprzednim (1998), byla jednostkami budzetowymi. Pracownicy tych zakladow
wynagradzani byli z przewidzianych w ustawie budzetowej $rodkéw pochodzacych
bezposrednio z budzetu panstwa.

Zgodnie z ustawa z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej, pracownikom jednostek sfery budzetowej
przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci 8,5% sumy
wynagrodzenia otrzymanego w ciagu roku kalendarzowego, za ktéry przystuguje to
wynagrodzenie (art. 4 ust. 1 ustawy). Ustawa ta przewiduje, iz wynagrodzenie roczne jest
wyplacane z wyodrgbnionych na ten cel srodkéw na wynagrodzenia (art. 5 ust. 1 ustawy).
Stad tez tzw. trzynastka za 1998 r. dla pracownikow, ktorzy byli wéwczas pracownikami
sfery budzetowej, jest swiadczeniem naleznym bezposrednio z budzetu panstwa, jako
zalegle zobowiazanie. Tymczasem kwestionowany przepis okre$la, iz tzw. trzynastka
bedzie wyplacona przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, nie ze Srodkow
wydzielonych na ten cel w budzecie panstwa, ale z kwot jakie te zaktady uzyskaja w
wyniku kontraktow zawartych z Kasami Chorych na $wiadczenie ustug medycznych w
roku 1999. Tak okreslona tre$¢ § 1 - w opinii wnioskodawcy - jest sprzeczna z art. 5 ust 1
ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow



jednostek sfery budzetowej, oraz z art. 6 ust 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu
srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;.

Niezaleznie od tego zaskarzony przepis jest tez niezgodny z art. 128 ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, w ktorym wyliczone zostaly enumeratywnie
wszystkie cele finansowane ze $rodkow Kas Chorych. Pos$rdd nich nie ma kosztow o
ktéorych mowa w kwestionowanym rozporzadzeniu. Kosztéw przewidzianych w § 1
rozporzadzenia nie mozna bowiem zaliczy¢ do wymienionych w ustawie (art. 128 ust. 1
pkt 1) “kosztéow $wiadczen dla ubezpieczonych”, poniewaz pojecie “ubezpieczeni” odnosi
si¢ do osOb objetych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym, a ubezpieczenie to
funkcjonuje od 1 stycznia 1999 r. Koszty zaleglej “trzynastki”, co wyraznie potwierdza
tre$¢ zaskarzonego przepisu, obciazaja §wiadczenia zdrowotne realizowane w roku 1998.

Zdaniem wnioskodawcy, przepis § 1 kwestionowanego rozporzadzenia, wydany na
podstawie delegacji z art. 169 “b” ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
przekracza tez zakres upowaznienia wynikajacego z tejze delegacji, co stanowi podstawe
do stwierdzenia, iz jest niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji. Art. 169 “b” zawiera bowiem
upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagan i
kryteriow, jakim powinni odpowiada¢ $wiadczeniodawcy oraz zasady i tryb zawierania
umow ze $wiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kasy Chorych. Tymczasem
przepis § 1 okresla niektére wyszczegdlnione w nim pozycje kosztow, ktore maja by¢
objete suma naleznosci stanowiaca istotny element umowy, zwiazane jednak z
nalezno$ciami budzetowymi z roku poprzedniego. Jest to przekroczenie zakresu
upowaznienia wynikajacego z art. 169 “b” ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym. Realizacja kwestionowanego przepisu powoduje naruszenie prawa
pracownikow (ktorzy w 1998 r. byli pracownikami sfery budzetowej) do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za miniony rok. W praktyce bowiem “trzynastka” nie bedzie
stanowila dodatkowego, przewidzianego ustawowo wynagrodzenia, ale wynagrodzeniem,
ktoére zostanie zaoszcz¢dzone na funduszu ptac wypracowanym przez samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej] w roku 1999. Konsekwencja wejScia w zycie
rozporzadzenia jest naruszenie prawa osOb ubezpieczonych do $§wiadczen zdrowotnych
poprzez zmniejszenie - o kwotg zaleglej “trzynastki” - sumy przeznaczonej w ustawie o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym na $§wiadczenia zdrowotne finansowane w roku
1999 przez Kasy Chorych. Suma ta wyptacana jest bowiem pracownikom samodzielnych
publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej, ktorzy w 1998 r. byli pracownikami panstwowe;j
sfery budzetowe;.

2. Z identycznym w swej tresci wnioskiem wystapit 24 maja 1999 r. Zarzad Glowny
NSZZ Pracownikéw Wojska. Wnioskodawca sformulowat identyczne zarzuty jak te, ktore
zawarte sa we wniosku Zarzadu Krajowego OZZL. Odwotat si¢ tez do takiego samego
wzorca kontroli. Na zblizonych zalozZeniach opart tez uzasadnienie wniosku. Uznat, iz
posiada prawem okreslona legitymacjg, poniewaz jest organizacja ogolnokrajowa, a
ponadto przedmiotem wniosku jest rozporzadzenie Rady Ministréw, ktore dotyczy
wyptaty niektérych wynagrodzen pracownikom Wojskowych Samodzielnych Zaktadoéw
Opieki Zdrowotnej, przez co pozostaje w zwiazku z dzialalno$cia zwiazku zawodowego
skupiajacego takze pracownikéw ochrony zdrowia. Czyni to zado$§¢ warunkom
wskazanym w art. 191 ust. 2 konstytucji.

3. Z wnioskiem z 10 maja 1999 r., do Trybunatu Konstytucyjnego zwrécila si¢ takze
Komisja Krajowa NSZZ “Solidarno$¢”, wnoszac o zbadanie zgodnosci rozporzadzenia
Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r. z art. 169 “b” ustawy z 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i z art. 5 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. W
uzasadnieniu wnioskodawca podnosi, ze kwestionowane rozporzadzenie ustala, iz



dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 1998 przystugujace pracownikom zaktadoéw
opieki zdrowotnej, ktére staje si¢ elementem kosztow dzialalnosci wynikajacej z
udzielania $wiadczen zdrowotnych przez samodzielne publiczne zaklady, z ktorymi Kasy
Chorych podpisaty umowy w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych. Stwierdzit tez,
1z podstawa prawna wyplaty “trzynastek” jest ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow sfery budzetowej, ktora okresla zasady nabywania prawa oraz
ustalania wysokosci 1 wyptacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego z
wyodrebnionych $rodkoéw na ten cel, nie pdzniej niz w ciagu trzech pierwszych miesigcy
roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie.
Whioskodawca odwoluje si¢ do ustawy o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w
panstwowej sferze budzetowej, w $wietle ktérej srodki pienigzne na wynagrodzenia w
panstwowych jednostkach budzetowych ustala si¢ kazdego roku w ustawie budzetowej dla
poszczegoOlnych czgsci 1 dzialow klasyfikacji budzetowej. Zgodnie z jej trescia Srodki
pieni¢zne na wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych, w tym takze
srodki na “trzynastki” za 1998 r., powinny by¢ przewidziane w ustawie budzetowej na rok
1999, poniewaz wyptata owego dodatkowego wynagrodzenia rocznego nastgpuje nie
pozniej niz w ciagu pierwszych 3 miesiecy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku,
za ktory przystuguje to wynagrodzenie. Wyptata dodatkowego wynagrodzenia nie moze
nastapi¢ przed uptywem roku kalendarzowego, ktorego dotyczy.

W celu uwzglednienia wydatkow na dodatkowe wynagrodzenie roczne dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej w planie finansowym panstwa (budzecie)
konieczne jest wczesniejsze ich umieszczenie w projekcie budzetu panstwa po stronie
wydatkow okreslonego resortu. Pracownikom zatrudnionym w zaktadach opieki
zdrowotnej, ktore w roku 1998 byly jednostkami budzetowymi lub zakladami
budzetowymi, przystluguje dodatkowe wynagrodzenie roczne przewidziane dla
pracownikow sfery budzetowej. Uprawnienia te przystuguja do czasu uzyskania przez te
jednostki statusu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, majacego
osobowos$¢ prawna. Srodki pienigzne przewidziane na wyplate “trzynastek” dla
pracownikow zaktadéow opieki zdrowotnej, ktore w 1998 r. byly jednostkami
budzetowymi, powinny by¢ przewidziane w ustawie budzetowej na rok 1999 i wyptacone
ze $rodkéw wyodrebnionych na ten cel w Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spotecznej. W
konkluzji stwierdza, ze kwestionowane rozporzadzenie narusza art. 169 “b” ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, albowiem ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym nie upowaznila Rady Ministrow do przekazania $rodkow
budzetowych stuzacych wyptacie dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow
dawnych zaktadow opieki zdrowotnej Kasom Chorych z przeznaczeniem ich na wyptate
dodatkowego rocznego wynagrodzenia. Przepis wykonawczy powinien zosta¢ wydany na
podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania, a jego tres¢ w zadnym wypadku nie powinna
wykracza¢ poza zakres upowaznien przewidzianych w ustawie.

Zaskarzone rozporzadzenie narusza tez - zdaniem KK NSZZ “Solidarno$¢” - art. 5
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej, gdyz ustawa ta stanowi, iz “dodatkowe wynagrodzenie roczne jest wyptacane
z wyodrgbnionych na ten cel $rodkdow na wynagrodzenia”. Przepisy nizszej rangi
(kwestionowane rozporzadzenie) nie moga zmienia¢ sensu przepisdw ustawowych i
traktowa¢ $rodkow pienieznych (ktére powinny by¢ wyodrgbnione na wynagrodzenia),
jako kosztow wynikajacych z udzielania §wiadczen zdrowotnych przez publiczne zaktady
opieki zdrowotnej w roku 1998.

Uzasadniajac wilasna legitymacje w niniejszej sprawie, wnioskodawca stwierdza, ze
kwestionowane rozporzadzenie dotyczy spraw zwiazanych z zapewnieniem S$rodkéw
finansowych na wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow stuzby



zdrowia. Swiadczenie to jest jednym ze sktadnikoéw wynagrodzenia za prace i jako takie
objgte jest trescig stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym, przepisy kwestionowanego
rozporzadzenia mieszcza si¢ w zakresie spraw objetych dziataniem KK NSZZ
“Solidarnos¢”.

4. Pismem z 15 czerwca 1999 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny. W jego rozumieniu § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r.,
jest niezgodny z art. 5 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej oraz z art. 6 ust 1 ustawy z 23
grudnia 1994 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej. Nie jest natomiast niezgodny z art. 128 oraz art. 169 “b” ustawy z 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a przez to takze z art. 92 konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny odnidst si¢ w pierwszej kolejnosci do
legitymacji procesowej Zarzadu Krajowego OZZL. Z wnioskiem o zbadanie legalnos$ci
badz konstytucyjno$ci aktu normatywnego - jego zdaniem - moga wystapi¢ ogélnokrajowe
organy zwiazkéw zawodowych, pod warunkiem, ze kwestionowany akt normatywny
bedzie dotyczyt spraw objetych zakresem ich dziatania. Powiazanie sprawy wnoszonej do
Trybunalu Konstytucyjnego z okreslonym prawnie zakresem dzialania nalezy
interpretowaé w sposob Scisly. Jego zdaniem, kwestionowany przepis nie godzi w interes
prawny pracownikow reprezentowanych przez ZK OZZL (rozumie¢ nalezy tez, ze
problem ten dotyczy roéwniez pozostalych zwiazkéw zawodowych bedacych
wnioskodawcami). Nie narusza on bowiem ani prawa pracownikéw do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, ani tez nie obniza jego wysokosci. Okres$la jedynie sposob
realizacji tego prawa, przez zobowiazanie Kas Chorych do tego, aby w umowach z
samodzielnymi zaktadami opieki zdrowotnej uwzglednione zostaly koszty z tytutu
dyzuréw pelionych w grudniu 1998 roku 1 dodatkowego wynagrodzenia za ten rok.
Uwaza, ze z punktu widzenia pracownikoéw uprawnionych do tych naleznosci zrodto
finansowania nie ma zasadniczego znaczenia. Istotne jest to, aby prawa osob
uprawnionych na podstawie zaskarzonego przepisu zostaly zrealizowane. Praktyka na
ktora powotuja si¢ wnioskodawcy, polegajaca na tym, ze srodki na zalegle zobowiazania w
rzeczywisto$ci pochodzi¢ beda z kwot wypracowanych przez samodzielne zaktady opieki
zdrowotnej w 1999 r., a nie z Kas Chorych - nie moze prowadzi¢ do uznania, iz interesy
prawne pracownikow zostaty naruszone.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze zaskarzony przepis narusza prawa osob ubezpieczonych,
Prokurator Generalny wywodzi, iz trudno uzna¢, aby ZK OZZL byl wlasciwy do
reprezentowania 0sob ubezpieczonych. Odnoszac si¢ do zarzutow merytorycznych nie
zgodzit si¢ z teza, iz Rada Ministrow przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej w
art. 169 b ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Z upowaznienia tego
wynika, iz Rada Ministrow zostala zobowiazana do wydania aktu wykonawczego o
charakterze epizodycznym, a intencja ustawodawcy bylo umozliwienie “przej$cia w nowy
system finansowania” opieki zdrowotnej. Pozostawienie Radzie Ministrow kompetencji
normodawczej w takim zakresie, moze budzi¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci samego
upowaznienia, a nie wydanego na jego podstawie rozporzadzenia. Niezasadny jest zatem
zarzut okre$lajacy przekroczenie przez Rade Ministrow ustawowego zakresu
upowaznienia zawartego w art. 169 “b” ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym 1 tym samym niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 konstytucji,
jak roéwniez sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 128 w/w ustawy, ktéry nie
przewiduje kosztéw Kas Chorych z tytulow okreslonych w tym przepisie.

Prokurator Generalny podziela natomiast zarzut co do niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 5 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej oraz z art. 6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu $rodkéw na



wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu
“(...) okresla bowiem nie tylko zasady nabywania prawa do tzw. trzynastki, ale okresla
sposob jej wyplacania z wyodrgbnionych na ten cel §rodkow na wynagrodzenia”. Zgodnie
za$ z art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej, $rodki te ustala si¢ w ustawie budzetowej. W konkluzji stwierdza, ze
zaskarzony przepis rozporzadzenia wkracza w materig, ktéra bezposrednio 1 odmiennie
jest regulowana we wskazanych aktach ustawowych, co powoduje sprzeczno$¢ z
zawartymi w nich normami.

5. Stanowisko swoje w piSmie z 10 czerwca 1999 r. przedstawit tez Prezes Rady
Ministrow. Przyjat w nim tezg, iz nie mozna uzna¢, Ze istnieje niezgodnos¢
kwestionowanego przepisu z przepisami ustaw wymienionych we wniosku ZK OZZL.
Istota sporu - uwaza - sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy nalezne pracownikom
samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej dodatkowe wynagrodzenie
roczne (tzw. trzynastka) winno zosta¢ wyptacone bezposrednio z budzetu panstwa (jako
zalegle zobowiazanie), czy tez obowiazek uregulowania tej nalezno$ci obciaza
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, ktére wyplaca “trzynastkg” z
posiadanych $rodkow finansowych uzyskanych w wyniku kontraktéw zawartych z Kasami
Chorych na $wiadczenie ustug medycznych w 1999 r. Spér nie dotyczy zatem kwestii czy 1
kto ma wyzej wymienionym pracownikom wyplaci¢ “trzynastkg” za rok 1998, ale czy
budzet panstwa ma refundowaé samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej
kwoty wydatkowane na wyptate dodatkowych wynagrodzen rocznych. Publiczne zaktady
opieki zdrowotnej dziatajace w 1998 r. jako jednostki budzetowe zostaty przeksztatlcone w
roku 1999 w samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, samodzielnie finansujace z
posiadanych $rodkow i uzyskiwanych przychodéw koszty prowadzonej dziatalnos$ci oraz
wszelkie zobowiazania.

Przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie zawieraja regulacji dotyczacej
statusu prawnego pracownikow zatrudnionych w tych zakladach. Zaréwno uznanie
przeksztalcenia publicznego zakladu opieki zdrowotnej za przejscie zakladu pracy na
innego pracodawce (w rozumieniu art. 23 kodeksu pracy), jak tez przyjgcie, ze
przeksztalcenie takie nie wiaze si¢ ze zmiang pracodawcy a stanowi jedynie zmiang formy
prowadzenia jego gospodarki finansowej — nie pozbawia pracownikéw samodzielnych
publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej prawa do “trzynastki” za rok 1998. Fakt ten nie
moze jednak oznaczaé, ze samodzielne zaktady opieki zdrowotnej wchodza nadal w sktad
panstwowej sfery budzetowej oraz, ze “trzynastka” jest $wiadczeniem naleznym
bezposrednio z budzetu panstwa. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
samodzielnie decyduje o przeznaczeniu uzyskanych srodkéw finansowych, ktore stuza
rowniez do pokrywania wydatkOw na wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych przez
ten zaktad, w tym rowniez do uregulowania nalezno$ci pracowniczych powstatych przed
przeksztatceniami organizacyjnymi. Wyptata z budzetu panstwa “trzynastek” za rok 1998
moglaby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby w ustawach zostalyby zamieszczone stosowne
przepisy nakazujace taki wilasnie sposob finansowania zaleglej za 1998 r. “trzynastki”.
Skoro tego rodzaju unormowania zostaly w ustawach pominigte, to w takim wypadku
“trzynastkg” za rok 1998 samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej wyptaca swoim
pracownikom ze $rodkéw uzyskanych z tytulu dzialalnosci prowadzonej wedlug zasad
okreslonych w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. W istocie - uwaza
Prezes Rady Ministrow - mamy w niniejszej sprawie do czynienia z kwestionowaniem
ekonomicznej zasadnosci konkretnego rozwiazania prawnego, a to nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego.
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1. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lipca 1999 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wymagan 1 kryteriow, jakim powinni odpowiadaé
swiadczeniodawcy, oraz zasad i1 trybu zawierania umow ze $wiadczeniodawcami na
pierwszy rok dziatalno$ci Kas Chorych, skreslony zostat § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1998 r., wprowadzony na podstawie zaskarzonego § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 roku.

Pismem z 7 lipca 1999 r. Prezes Rady Ministrow poinformowat o tej okolicznosci.
Wskazal jednocze$nie, ze Rada Ministrow podjeta inicjatywe ustawodawcza, ktéra
skierowata do Sejmu 16 lipca 1999 r. w postaci projektu ustawy o zmianie ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Projekt przewiduje catkowite umorzenie
Kasom Chorych pozyczek udzielonych z budzetu panstwa w przypadku przekazania przez
Kas¢ Chorych samodzielnym publicznym zakltadom opieki zdrowotnej $rodkéw na
dodatkowe wynagrodzenie roczne za 1998 rok przystugujacego pracownikom panstwowej
sfery budzetowej na podstawie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowe;.

Odnoszac si¢ - na wniosek Prezesa TK, zlozony w trybie art. 44 ust. 1 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym - do skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa ewentualnego stwierdzenia niezgodno$ci z wustawami 1 konstytucja
kwestionowanego przepisu, Prezes Rady Ministréw poinformowatl, ze taczna kwota jaka
budzet panstwa musiatlby ponies¢ na wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
rok 1998 pracownikom samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, bedacych
w 1998 roku pracownikami jednostek sfery budzetowej wynosi szacunkowo 752.351 tys.
zt.

Biorac pod uwagg uchylenie zaskarzonego przepisu i powotujac si¢ na art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Prezes Rady Ministrow wnidst o umorzenie
postgpowania w przedmiotowej sprawie.

2. W zwiazku z pismem Prezesa Rady Ministrow z 27 lipca 1999 r., wnoszacym o
umorzenie postgpowania w sprawie wniosku ztozonego do Trybunalu Konstytucyjnego
przez ZK OZZL, ZG NSZZ Pracownikow Wojska 1 KK NSZZ “Solidarno$¢” w niniejsze;j
sprawie, ZK OZZL, jako jeden z wnioskodawcow, pismem z 3 sierpnia 1999 r. przedstawit
swoje stanowisko, podtrzymujace wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci paragrafu 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r. z wymienionymi we wniosku
przepisami ustaw i konstytucji. W uzasadnieniu stwierdzil, iz gtownym celem wniosku
bylto nie tylko doprowadzenie do utraty mocy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia, ale 1
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, Ze rozporzadzenie to wydane bylo z
naruszeniem prawa, co w konsekwencji stworzyloby podstawy do wystapienia przez Kasy
Chorych z roszczeniem o zwrot od Skarbu Panstwa kwot wyptaconych na tzw. trzynastki,
ktére powinny by¢ wyptacone z budzetu panstwa. Zwrdcit poza tym uwage na to, iz
zaskarzony przepis ma charakter jednorazowego nakazu, ktory zostal juz wykonany i
pociagnal za soba okreSlone, istotne skutki finansowe, przede wszystkim dla
samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej oraz dla ich pracownikoéw, a
takze pacjentow korzystajacych ze swiadczen zdrowotnych udzielanych w tych zaktadach.
Uchylenie zaskarzonego rozporzadzenia nie niweluje tych skutkow. Nie zostaty bowiem
wprowadzone zadne mechanizmy, ktoére spowodowaltyby, ze pieniadze wyptacone na
“trzynastki” z budzetoéw samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej zostana
tym zakladom zwrocone. Mozliwe jest przy dobrej woli Kas Chorych, a nie w nastgpstwie
uregulowan prawnych, ze Kasy Chorych zaprzestang pobierania zwrotu od samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej kwot stanowiacych splat¢ pozyczki udzielonej



tym zaktadom na sfinansowanie “trzynastki”. Jednakze nikt nie moze nakaza¢ Kasom
Chorych renegocjowania zawartych juz uméw na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia.
Zdaniem ZK OZZL uchylenie zaskarzonego przepisu nie wywotuje wigc zadnych skutkow
faktycznych, ktére prowadzilyby do zmiany sytuacji ksztaltowanej przez skreslony przepis
prawny.

Nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym nie zawiera takich
mechanizmow, ktore niwelowalyby niekorzystne dla samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej i1 ich pracownikoéw skutki finansowe, wynikajace z
zastosowania przez Kasy Chorych zaskarzonego przepisu. Ustawa ta przewiduje bowiem
zwrot kwot wyplaconych na “trzynastki” tylko tym Kasom Chorych, ktére przekazaty te
pieniadze samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej bezzwrotnie. W
praktyce - jak podnosi ZK OZZL - dotyczy to tylko jednej Kasy Chorych (lubelskiej). W
pozostatych regionach Polski ciezar wyplacenia “trzynastki” ponosi¢ bgda samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej, gdyz to one byly zobowiazane do sptaty na rzecz
Kas Chorych pozyczki udzielonej im przez Kasy na wyptatg “trzynastek”. W takim stanie
rzeczy, ani uchylenie przez Radg¢ Ministréw kwestionowanego przepisu, ani tez
nowelizacja ustawy, nie znosza skutkow prawnych powstatych w wyniku zastosowania
nieprawnego przepisu. Umorzenie postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny w
przedmiotowej sprawie miatoby dalekosigzne skutki, poniewaz rodziloby precedens
pozwalajacy na wydawanie i stosowanie aktow prawnych niezgodnych z prawem i
powodujacych okre§lone skutki faktyczne - tak dlugo, dopoki sprawa nie zostalaby
zgloszona do Trybunalu Konstytucyjnego. Wowczas uchylenie przez Rzad zaskarzonego
aktu prawnego pozbawialoby Trybunal mozliwosci oceny jego legalnosci, a skutkow
wyniktych ze stosowania nieprawnego przepisu nie mozna byloby usunaé. Takie
rozwiazanie godzitoby w same podstawy panstwa prawnego.

W zwiazku z pismem Prezesa RM z 27 lipca 1999 r., takze ZG NSZZ Pracownikow
Wojska podtrzymal swoje stanowisko wyrazone we wniosku z 24 maja 1999 r. o
stwierdzenie niezgodno$ci § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r. z
przepisami wskazanych tam ustaw 1 art. 91 ust. 1 konstytucji.

3. Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ w stanowisku z 30 lipca 1999 r. do
pisma Prezesa Rady Ministréw z 27 lipca 1999 r. w sprawie potaczonych wnioskow: ZK
0ZZL, KK NSZZ “Solidarno$¢” i ZG NSZZ Pracownikéw Wojska wnidst, odwolujac si¢
do art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, o umorzenie postgpowania. W
uzasadnieniu podniost, iz po wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w przedmiotowej sprawie, kwestionowany przepis zostal uchylony rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 13 lipca 1999 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wymagan i
kryteridw, jakim powinni odpowiada¢ $wiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania
umow ze Swiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych. Zdaniem
Prokuratora Generalnego przepis ten utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny a zatem umorzenie na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postgpowania w tej sprawie, jest uzasadnione.

4. Ustawa z dnia 23 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. Nr 70, poz. 777), Sejm RP dokonat nowelizacji ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, w zakresie bezposrednio odnoszacym si¢ do
skutkow wynikajacych z funkcjonowania w obrocie prawnym, w okresie od 1 stycznia
1999 do 15 lipca 1999 r. kwestionowanego rozporzadzenia z 15 grudnia 1998 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wymagan 1 kryteridw, jakim powinni
odpowiada¢ $wiadczeniodawcy, oraz zasad 1 trybu zawierania uméw ze
swiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych.



I

W toku rozprawy 5 pazdziernika 1999 r. umocowani przedstawiciele dwoch
wnioskodawcow, Zarzadu Krajowego OZZL i Zarzadu Gléwnego NSZZ Pracownikow
Wojska, podtrzymato swoje dotychczasowe stanowiska, zaréwno co do niezgodnosci z art.
92 ust. 1 konstytucji 1 wskazanymi we wniosku przepisami ustaw, jak 1 w kwestii
niedopuszczalno$ci umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz - ich zdaniem - kwestionowany przepis,
mimo jego skreslenia, zachowatl moc obowiazujaca.

Trzeci z wnioskodawcow, tj. Komisja Krajowa NSZZ “Solidarno$¢” uznal, ze
skreslenie przepisu prawnego oznacza utratg jego mocy obowiazujacej, w zwiazku z tym
wnidst o umorzenie postgpowania.

Dotychczasowe stanowiska w sprawie podtrzymali przedstawiciele Prezesa Rady
Ministrow oraz Prokuratora Generalnego. Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw,
wnoszac o umorzenie postgpowania powotat si¢ na szereg dziatan faktycznych (aneksy do
umoéw itd.), ktorych konsekwencja bylo zminimalizowanie, a nawet zniesienie
uciazliwosci zwiazanych ze stosowaniem kwestionowanego przepisu. Przyznal takze, ze
pozyczki udzielane na podstawie art. 169 “c” ust. 1 pkt 8 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, z prawnego punktu widzenia, nie moglty by¢ przeznaczane na
wyplate dodatkowego rocznego wynagrodzenia za rok 1998.

IV

Istotne znaczenie dla mozliwo$ci merytorycznego jej rozpoznania ma odpowiedz na
pytanie, czy wnioskodawcy, tj. Zarzad Krajowy Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Lekarzy, Zarzad Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Wojska 1 Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego “Solidarno$¢”, posiadaja legitymacj¢ do wystapienia z wnioskami o
stwierdzenie niezgodno$ci z konstytucja i wymienionymi w nich przepisami ustaw,
kwestionowanego § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 roku.

Artykut 191 wust. 1 pkt 4 konstytucji upowaznia m.in. ogdlnokrajowe organy
zwiazkdw zawodowych do wystgpowania o zbadanie zgodnos$ci z konstytucja aktow
normatywnych. W ust. 2 tegoz artykulu wprowadzone zostalo jednak zastrzezenie, w
swietle ktorego ogodlnokrajowy organ zwiazku zawodowego moze wystapi¢ z takim
wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania danego
zwiazku. Punktem wyjscia do oceny legitymacji danego podmiotu jest wigc analiza
przepisOw prawa okreslajacych zakres jego dziatania.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowe] sprawie spetniony zostal wymog
dotyczacy tego, aby wystepujace z wnioskiem organy byly organami zwiazku
zawodowego o zasiggu ogoOlnokrajowym, poniewaz Ogodlnopolski Zwiazek Zawodowy
Lekarzy, NSZZ “Solidarno$¢” i NSZZ Pracownikow Wojska zasiggiem swojego dziatania
obejmuja caly kraj. Takze Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Lekarzy, Komisja Krajowa NSZZ “Solidarno$¢” 1 Zarzad Gtowny NSZZ Pracownikéw
Wojska jako statutowe organy centralne tychze zwiazkow spelniaja konstytucyjnie
okre$lone wymagania.

Szerszego wyjasnienia wymaga okoliczno$¢, czy kwestionowany przepis
rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 r. dotyczy spraw objetych zakresem
dzialania wnioskodawcéw. Podmiotowy 1 przedmiotowy zakres uprawnien zwiazkow



zawodowych okresla w sposob ogdlny art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. o
zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), w $wietle ktorego zwiazek
zawodowy jest dobrowolna i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotana do
reprezentowania i ochrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Zwiazki
zawodowe reprezentuja pracownikow i inne osoby, o ktorych mowa w art. 2 tej ustawy, a
takze bronia ich godnosci, praw oraz interesoOw materialnych 1 moralnych, zaréwno
zbiorowych jak i indywidualnych (art. 4 ust. 1). W zakresie praw i interesOw zbiorowych
zwiazki zawodowe reprezentuja wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich
przynaleznosci zwiazkowej (art. 7 ust. 1), natomiast w sprawach z indywidualnych
stosunkéw pracy reprezentuja prawa i interesy swoich cztonkéw, z tym Ze na wniosek
pracownika nie zrzeszonego zwiazek zawodowy moze podjac¢ si¢ obrony jego praw i
intereséw wobec pracodawcy (art. 7 ust. 2). Generalnie rzecz ujmujac podstawowa funkcja
zwiazku zawodowego jest reprezentowanie praw i interesow zawodowych i socjalnych,
bezposrednio zwigzanych z pracowniczym statusem jego cztonkow. Wedtug art. 6 ustawy
o zwiazkach zawodowych zwiazki zawodowe wspotuczestnicza w tworzeniu korzystnych
warunkoéw pracy, wypoczynku i bytu. Niezaleznie od tego kontroluja przestrzeganie
przepisow prawnych dotyczacych interesow pracownikow, emerytow, rencistow,
bezrobotnych 1 ich rodzin (art. 8). Szczegdtowe uprawnienia zwiazkéw zawodowych
wymienione zostaly w rozdziale 3 1 4 ustawy.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze w zakresie uprawnien zwiazkéw zawodowych
mieszcza si¢ takze uprawnienia dotyczace ochrony wynagrodzen. Uprawnienia
ogolnokrajowych organdéw zwiazkoéw zawodowych dotyczace wystgpowania z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego nie moga wykracza¢ poza zakres tych zadan, ktére
zastrzezone zostaly przez obowiazujace prawo dla zwiazkéw zawodowych. W orzeczeniu
z 24 wrzesnia 1996 r. (sygn. T. 35/96) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wyraznie, iz
“wniosek ztozony do Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ bezposrednio zwigzany z
interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub interesem prawnym cztonkow tej
organizacji, do ktorego reprezentowania dana organizacja jest powotana. Jezeli dokonana
ocena zakresu wniosku przekracza zakres dziatania wnioskodawcy oznacza to, ze wniosek
nie spelnia wymagan ustawowych”.

W tym kontek$cie nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy kwestionowany przepis
jest bezposrednio zwiazany z zakresem dziatania tychze organizacji zwiazkowych lub z
interesem prawnym ich czlonkéw, do ktérych reprezentowania organizacje te zostaty
powotane. Na tak postawione pytanie Trybunatl Konstytucyjny udziela odpowiedzi
pozytywnej. Za stanowiskiem takim przemawiaja nastgpujace argumenty:

— po pierwsze - zardwno z tresci wnioskow jak i analizy rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 grudnia 1998 r. wynika bezposredni zwiazek pomiedzy kwestionowanym
przepisem a zakresem dzialania zwiazkéw zawodowych. Problem dotyczy bowiem
wynagrodzenia (za dyzury petlnione w grudniu 1999 r. oraz dodatkowego wynagrodzenia
rocznego). Nie ulega za$ watpliwos$ci, ze problematyka wynagrodzenia konkretnych grup
zawodowych miesci si¢ w zakresie dziatania zwiazkow zawodowych. Ustawodawca w
ustawie o zwiazkach zawodowych wyraznie bowiem méwi o ochronie przez zwiazki
zawodowe praw 1 interesow zawodowych oraz socjalnych pracownikéw (art. 1 ust. 1) a
takze interesdw materialnych i moralnych, zaré6wno zbiorowych jak i indywidualnych (art.
4). W tym kontekscie nie znajduje uzasadnienia takie zawezanie kompetencji zwiazkéw
zawodowych, ktore poza ich zakresem pozostawialyby zasady ksztattowania
wynagrodzenia, zwlaszcza gdy kléci¢ miatyby si¢ one z obowiazujacym prawem lub
rodzi¢ miatyby negatywny z moralnego punktu widzenia odbior przyjetego systemu przez
inne grupy spoteczne (np. oséb uprawnionych do $wiadczen zdrowotnych). Ochrony
interesdw moralnych pracownikoéw reprezentowanych przez zwiazki zawodowe nie mozna



sprowadzi¢ li tylko do wymiaru indywidualnego, ale takze do odbioru przyjetego systemu.
Nie jest zadaniem bedacych wnioskodawcami ogodlnopolskich organéow zwiazkéw
zawodowych ochrona interesOw 0sob korzystajacych ze §wiadczen zdrowotnych. W tym
zakresie zgodzi¢ mozna byloby si¢ z Prokuratorem Generalnym. Jednakze nie mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, ze naruszenie interesOw prawnych osob korzystajacych ze §wiadczen
zdrowotnych poprzez uszczuplenie srodkow, ktére mialyby by¢ przeznaczone na te cele,
nie ma wplywu na interesy prawne osob reprezentowanych przez ZK OZZL, KK NSZZ
“Solidarno$¢” 1 ZG NSZZ Pracownikéw Wojska albo na moralny odbidr zwigzanych z tym
relacji. Wprowadzenie do rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 pazdziernika 1998 r.
kwestionowanego przepisu prowadzi w konsekwencji do tego, ze interesy prawne obu
grup pozostaja w nierozerwalnym zwiazku i pelniejsze zaspokojenie interesdw prawnych
jednej grupy prowadzi do zmniejszenia mozliwosci pelnego zaspokojenia interesow
drugiej grupy. Niewatpliwie interesy prawne obu grup nie sa tozsame. Faktem jest jednak
to, ze kwestionowany przepis stwarza¢ moze swoiste pole konfliktu. W takim ukladzie
odniesienia, zlozony przez ZK OZZL wniosek, podobnie jak wnioski KK NSZZ
“Solidarno$¢” 1 ZG NSZZ Pracownikéw Wojska, mieszcza si¢ w ramach okre§lonych
przez art. 191 ust. 2 konstytucji, dotycza bowiem spraw objetych zakresem dziatania tych
zwiazkow zawodowych,

— po drugie - Trybunat Konstytucyjny, uznajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, w
swietle ktorej zakres dziatania podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
konstytucji nalezy interpretowac $cisle, co oznacza koniecznos$¢ istnienia bezposredniego
zwiazku miedzy wnioskiem a interesem prawnym danej organizacji lub jej cztonkéw (K.
20/98) stwierdza, ze zwiazek ten nalezy rozpatrywac na tle caloksztaltu obowiazujacych w
danej materii przepisow prawnych. Juz sam fakt, ze wniosek dotyczy wynagrodzenia za
prace wskazuje na to, ze zagadnienie to miesci si¢ w zakresie dziatania zwiazku
zawodowego.

— po trzecie - nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, iz
zaskarzony przepis nie godzi w interes prawny pracownikéw reprezentowanych przez
wnioskodawcow, tylko z tej racji, ze nie narusza ich prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego ani tez nie obniza jego wysokosci, tak jak i trudno podzieli¢ jego
opini¢, ze z punktu widzenia interesow pracownikéw uprawnionych do tych nalezno$ci
zasadniczego znaczenia nie ma zrodto ich finansowania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wynagrodzenie zasadnicze (takze jego rozne elementy) ma wymiar nie tylko
ekonomiczny, ale i takze normatywy. Z punktu widzenia os6b uprawnionych do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz wynagrodzenia za dyzury zakladowe petnione
w grudniu 1998 r. - w ktérych interesie wystepuja wnioskodawcy - rownie wazne
znaczenie, jak to czy otrzymaja to wynagrodzenie z konkretnego zrédta czy tez nie, ma
pytanie - czy z punktu widzenia prawa zrddlo finansowania jest legalne (nie budzi
zastrzezen normatywnych) czy tez nie. Odpowiedz na to pytanie pozwala rozstrzygnac o
tym, czy podstawa prawna do wyptaty wynagrodzenia okreslona w akcie podustawowym
moze by¢ kwestionowana z punktu widzenia jej zgodnosci z ustawami 1 konstytucja. W
tym kontek$cie pytanie o to, kto ma wyptaci¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz
wynagrodzenie za dyzury zakladowe pelnione w grudniu 1998 r. ma niewatpliwie
znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa interesow prawnych oséb uprawnionych do
tego wynagrodzenia. W przypadku bowiem, gdyby podstawa prawna okreslajaca zrédto
finansowania takich nalezno$ci zostatla zakwestionowana, np. w nastgpstwie wniosku
wniesionego do Trybunatu Konstytucyjnego przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1
pkt 1 konstytucji, to okoliczno$¢ taka miataby wpltyw na interesy prawne osob, ktore
reprezentuja wnioskodawcy. Dla wnioskodawcow 1 osdb, ktére oni reprezentuja, nie jest
wigc bez znaczenia to, czy zrodlo finansowania nalezno$ci, ktorych dotyczy wniosek, nie



budzi zastrzezen prawnych.

Whnioskodawcy, rozwijajac argumentacj¢ na rzecz zlozonego wniosku, dotykaja
wielu kwestii, ktore nie maja zasadniczego znaczenia dla rozstrzygnigcia postawionego
problemu prawnego, tj. odpowiedzi na pytanie czy § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
15 grudnia 1998 r. jest zgodny z wymienionymi we wniosku przepisami ustaw oraz
konstytucji. Zwraca na to uwage zaro6wno Prezes Rady Ministréw, jak 1 Prokurator
Generalny. Okoliczno$¢ taka spowodowata, ze nie byly one brane pod uwage przy
ostatecznym rozstrzygnigciu, nie moga jednak decydowaé o uznaniu braku legitymacji do
whniesienia takiego wniosku.

W takim stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny uznajac legitymacj¢ wszystkich
wnioskodawcow, postanowit rozwazy¢ te wnioski w zakresie, w jakim dotycza one spraw
objetych zakresem dzialania tychze zwiazkow zawodowych.

\%
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Podstawa do rozwazenia zagadnienia zgodno$ci zakwestionowanego przepisu
rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 r. ze wskazanymi we wnioskach
przepisami ustaw 1 konstytucja, jest rozstrzygnigcie kwestii, czy stan prawny
uksztattowany po ztozeniu wnioskéw a przed wydaniem wyroku, nie uzasadnia umorzenia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Kwestia ta jest konsekwencja wydania
przez Rade Ministréw rozporzadzenia z 13 lipca 1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie wymagan i kryteriéw, jakim powinni odpowiada¢ §wiadczeniodawcy, oraz zasad 1
trybu zawierania umow ze $wiadczeniodacami na pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych,
przez ktore skreslony zostat § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 pazdziernika
1998 r., wprowadzony kwestionowanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z 15 grudnia
1998 r. W $wietle stanowiska Prezesa Rady Ministrow przedstawionego w pismie z 13
lipca 1999 r., rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 lipca 1999 r. uchylito rozporzadzenie,
ktorego przepis jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
prowadzi do sytuacji, o ktéorej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Przepis ten nakazuje umorzenie postgpowania, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byta w przypadku ZK OZZL oraz ZG
NSZZ Pracownikow Wojska niezgodno$¢ z ustawami i konstytucja § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 r., ktéry nadat nowa tre$s¢ § 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 27 pazdziernika 1998 r. poprzez dodanie ustgpu 2. Trzeci wnioskodawca - KK
NSZZ “Solidarnos¢” zakwestionowat zgodno$§¢ z ustawami calego wspomnianego
rozporzadzenia. Roznice co do zakresu zaskarzenia nie maja znaczenia, poniewaz poza
kwestionowanym we wszystkich wnioskach § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15
grudnia 1998 r., pozostat jedynie, objety wnioskiem KK NSZZ “Solidarnos$¢”, przepis § 2,
nie majacy samoistnego bytu 1 S$cisle zwiazany z kwestionowanym § 1 tegoz
rozporzadzenia. Dotyczy on bowiem daty wejsScia w zycie rozporzadzenia. Z tej tez racji
uchylenie § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 r., poprzez skreslenie § 7
ust. 2 w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 27 pazdziernika 1998 r., powoduje
bezprzedmiotowo$¢ pozostatej czgsci rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998
roku.

Biorac to pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 lipca
1999 r. dotyczy calo$ci kwestionowanego przez wnioskodawcow aktu normatywnego.



Sam fakt skre$lenia kwestionowanego przepisu nie oznacza, ze spelniona zostata
wynikajaca z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przestanka utraty
jego mocy obowiazujacej] w zakresie stanowiacym przedmiot zaskarzenia. Nie mozna
bowiem stawia¢ znaku rownosci pomigdzy uchyleniem (skresleniem) przepisu prawnego i
utrata jego mocy obowiazujace;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym m.in. w postanowieniu z 15
wrzesnia 1998 r. (U. 13/97), kluczowa dla oceny tej przestanki jest kwestia wyktadni
pojecia “mocy obowiazujacej”. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalito si¢
juz stanowisko, ze uchylenie aktu normatywnego nie zawsze jest rOwnoznaczne z utrata
mocy obowiazujacej tego aktu. Dla przyjecia, iz kwestionowany akt normatywny utracit
moc obowiazujaca, konieczne jest stwierdzenie, ze nie moze on juz oddziatywaé na zadne
stany faktyczne terazniejsze i przyszite, a wigc nie rodzi juz nowych skutkéw prawnych.
Decydujace znaczenie ma w tym zakresie tre$¢ normy derogujacej (por. postanowienie z
27 marca 1996 r.; U. 7/95, OTK ZU Nr 2/1996, s. 116-117; orzeczenie z 24 wrzesnia 1996
r., K. 13/95, OTK ZU Nr 4/1996, s. 290, postanowienie z 19 lutego 1997 r., U. 7/96, OTK
ZU Nr 1/1997, s. 81; postanowienie z 30 wrzesnia 1997 r., U. 8/97, OTK ZU Nr 3-4/1997,
s. 385 oraz uchwata z 14 wrzesnia 1994 r., W. 5/94, OTK w 1994 r., cz. 1I).

Rozporzadzenie z 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wymagan i kryteriow jakim
powinni odpowiada¢ $wiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania uméw ze
swiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalno$ci Kas Chorych ma charakter aktu
okre$lanego w teorii prawa mianem aktu epizodycznego. Swiadczy o tym jego § 9
stwierdzajacy, iZ ma ono zastosowanie do uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych od 1
stycznia 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. Moc obowiazujaca i zwigzane z nia skutki prawne
rozciagac si¢ zatem moga na caly wskazany wyzej okres, a nie tylko na czas od 1 stycznia
1999 r. do 15 lipca 1999 r. - kiedy to uchylono kwestionowany przepis, a przez to
dokonana przez niego zmiang w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 27
pazdziernika 1998 r. - poniewaz umowy zawarte przed 15 lipca 1999 r. nie przestaja po tej
dacie obowiazywac, mimo ze przepis prawny stanowiacy podstawe do ich zawarcia zostat
skreslony. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 lipca 1999 r. nie zawiera przepisu, ktory
wskazywalby na uchylenie mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu po jego
skresleniu. Nie mozna wigc nie bra¢ pod uwagg faktu, iz przedmiotem kwestionowanego
przepisu jest zawieranie umoéw migdzy S$wiadczeniodawcami a Kasami Chorych, tj.
ksztaltowanie stosunkow prawnych, ktore ze swej natury maja charakter dtugotrwaty.
Celem umowy o udzielanie $wiadczef zdrowotnych jest bowiem zapewnienie mozliwo$ci
Swiadczenia ustug przez zakltady opieki zdrowotnej w pierwszym roku dziatalnosci Kas
Chorych. Zatem umowa zawarta na gruncie obowiazujacego, konkretnego stanu prawnego,
o ile prawo nie stanowi inaczej, wiaze strony przez caly czas na jaki zostata zawarta,
niezaleznie od zmiany (czy skreslenia) przepisow prawnych stanowiacych podstaweg jej
zawarcia. Moze wigc prowadzi¢ do ksztattowania si¢ nowych stosunkow prawnych, ktore
sa nastgpstwem funkcjonowania w obrocie prawnym zaskarzonego przepisu do momentu
jego skreslenia, mimo ze przepisy stanowiace podstawe ich zawarcia formalnie zostaty
uchylone. Taki stan rzeczy jest konsekwencja tego, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z
13 lipca 1999 r. jedynie skresla zakwestionowany przepis, natomiast nie zawiera
rozwiazan, ktore powodowalyby w calosci uchylenie jego skutkéw, i co istotne -
wyeliminowanie mocy obowiazujacej tegoz przepisu nie tylko przed ale 1 po jego
uchyleniu.

W czg$ci sytuacje zmienia dokonana 23 lipca 1999 r. nowelizacja ustawy z 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, jednakze tylko w zakresie objetym
trescia dodanego art. 169 “c” ust. la. W pozostalej za$ czgsci, przez brak stosownych
przepisow, nowelizacja ustawy w zasadzie posrednio sanuje zaistniate skutki wynikajace



ze stosowania kwestionowanego przepisu w praktyce zawierania umow z zaktadami opieki
zdrowotnej. Ustawodawca wprowadzil w tejze nowelizacji mozliwos¢ catkowitego
umorzenia pozyczek udzielonych z budzetu panstwa na podstawie art. 169 ¢ ust. 1 pkt 8
Kasom Chorych, w przypadku bezzwrotnego przekazania przez te Kasy samodzielnym
publicznym zaktadom opieki zdrowotnej uzyskanych w ten sposob srodkow, z
przeznaczeniem na wyplat¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 1998.
Warunkiem umorzenia pozyczki - co zrozumiale - jest przedstawienie przez Kasg¢ Chorych
potwierdzenia dokonanych przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej wyptat
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Kwoty zaciagnigtych w budzecie panstwa
pozyczek oraz wyptat “trzynastek” w $wietle znowelizowanego art. 169 “c” ust. le, winny
by¢ przez Kasy Chorych rozliczone. Rozliczenia te staja si¢ podstawa do ustalenia
dodatkowych kwot wyrownania migedzy Kasami Chorych, o ktorym mowa w art. 135
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, z uwzglgdnieniem wysokosci
otrzymanej przez poszczegolne Kasy Chorych pozyczek oraz wydatkéw poniesionych na
wyplaty “trzynastek”.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim ukladzie znaczenie ma sam mechanizm
finansowania “trzynastek”. Zgodnie z ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(art. 169 “c” ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 169 “c” ust. 1a wprowadzonym w nastgpstwie
nowelizacji ustawy z 13 lipca 1999 r.) z budzetu panstwa moze by¢ udzielona pozyczka
Kasom Chorych w okreslonej ustawowo wysokosci. Pozyczki te z kolei Kasy Chorych
moga bezzwrotnie przekaza¢ samodzielnym zaktadom opieki zdrowotnej na wyplate
zalegtych “trzynastek”, lub tez przekaza¢ te $rodki w inny sposob. Jednakze tylko
przekazanie bezzwrotne $rodkow na wyplatg “trzynastek” powoduje umorzenie pozyczki
zaciagnigtej przez Kas¢ Chorych na zalegte Swiadczenia. W kazdej innej sytuacji (na co
wyraznie wskazuje tres$¢ art. 1 ust. 1 nowelizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym) pozyczka taka podlega zwrotowi nie po6zniej niz do 31 grudnia 1999 r.
Ustawodawca dokonat wigc rozroznienia posrdod form, w jakich $rodki na wyptaty
“trzynastek” zostaty przekazane zaktadom opieki zdrowotnej, przyjmujac, ze tylko forma
przekazania bezzwrotnego jest warunkiem umorzenia pozyczki. Ewentualna zmiana po
wejsciu w zycie nowelizacji formy przekazywania pozyczki przez Kasy Chorych
samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej, ze zwrotnej na bezzwrotna, nie
ma znaczenia co do okresu sprzed wejscia w zycie nowelizacji ustawy.

Powotywana przez wszystkich wnioskodawcow ustawa z 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, w art.
5 ust. 2 stwierdza, iz tzw. trzynastka wyplacana jest nie pozniej niz w ciagu pierwszych
trzech miesigecy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktéry przystuguje to
wynagrodzenie. W chwili rozpatrywania niniejszej sprawy, ha gruncie nowego stanu
prawnego bedacego konsekwencja uchylenia kwestionowanego rozporzadzenia oraz
nowelizacji ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, mozliwe jest istnienie
trzech stanow faktycznych powstatych podczas obowiazywania tego rozporzadzenia.

Po pierwsze - 2zgodnie z kwestionowanym unormowaniem, dodatkowe
wynagrodzenie roczne zawarte zostato w kosztach wynikajacych z udzielania §wiadczen
zdrowotnych przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest pomniejszenie w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
1999 r. sum naleznosci przekazywanych $wiadczeniodawcom z tytutu realizacji umoéw o
kwoty “trzynastek” naleznych za 1998 rok oraz ewentualne renegocjacje uméw z Kasami
Chorych o $wiadczenia zdrowotne. W tym wypadku fakt uchylenia zakwestionowanego
przepisu nie ma zadnego wptywu na wysoko$¢ sum naleznosci z tytutu realizacji uméw
zawartych przez $wiadczeniodawcow z Kasami Chorych, ktore to srodki zostaty juz
przeznaczone na wyptate zalegtych “trzynastek” za rok 1998. W tym stanie rzeczy



kwestionowane rozporzadzenie ma wigc zastosowanie do stanu faktycznego sprzed jego
uchylenia, tj. sprzed 15 lipca 1999 r. Do takiej sytuacji nie ma zastosowania, nast¢pcza w
stosunku do wuchylenia kwestionowanego rozporzadzenia, nowelizacja ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Przewiduje ona bowiem umorzenie pozyczek
zaciagnigtych przez Kasy Chorych z budzetu panstwa jedynie w przypadku bezzwrotnego
przekazania uzyskanych $rodkéw na wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Jezeli zatem (przy Scistym stosowaniu przepisOw kwestionowanego rozporzadzenia)
kwoty przekazywane publicznym zaktadom opieki zdrowotnej na wykonywane przez nie
swiadczenia zdrowotne zostang pomniejszone o kwoty wyplaconych przez nie
“trzynastek”, to w konsekwencji faktyczny cigzar wyptaty tych §wiadczen ponosi¢ beda te
zaktady. Moze to rodzi¢ koniecznos$¢ renegocjacji umowy z Kasa Chorych jeszcze przed
uptywem pierwszego roku dziatalnosci Iub zmniejszenie standardu $wiadczen
zdrowotnych. W rezultacie - co uzna¢ nalezy za paradoksalne - $ciste stosowanie
kwestionowanego przepisu prawa w trakcie zawierania umow z Kasami Chorych stawia
publiczne zaktady opieki zdrowotnej w najbardziej niekorzystnej z mozliwych sytuacji
finansowej. Co wigcej, w tej sytuacji nie istnieja skuteczne $rodki prawne umozliwiajace
zaktadom opieki zdrowotnej dochodzenie kwot z tytutu wydatkow poniesionych na
wyplate¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 1998, poniewaz samo skreslenie
przepisu nie oznacza stwierdzenia jego nielegalnosci.

Po wtore - jak sygnalizuje Prezes Rady Ministréw w piSmie z 27 lipca 1999 r. -
niektore Kasy Chorych celem realizacji wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
zaciagnely w budzecie panstwa pozyczki. Mozliwos$¢ taka stworzyt art. 169 “c” ust. 1 pkt
8 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zawiera on jednak ograniczenie
mozliwej do wuzyskania przez Kasg¢ Chorych kwoty pozyczki do wysokosci
przewidywanych przychodow ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
pierwszych dwoéch tygodni lutego 1999 r. Ewentualne roznice pomigdzy wysokoscia
zaciagnigtych pozyczek, a kwotami bezzwrotnie przekazanymi zakladom opieki
zdrowotnej na wyplatg “trzynastek” maja by¢ uzupetnione w wyniku tzw. dodatkowego
wyréwnania przewidzianego przepisami ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (art. 169 “c” ust. le znowelizowanej ustawy). Zaciagnigcie
takich pozyczek w budzecie panstwa bylo konsekwencja niekorzystnych przepisow
kwestionowanego rozporzadzenia. W ten sposob zrealizowane zostalo prawo o0sob
uprawnionych do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 1998
(bedacego skladnikiem kosztow Kas Chorych), bez jednoczesnego obciazania
wynegocjowanych z zakladami opieki zdrowotnej kwot na $§wiadczenia zdrowotne.
Aktualnie pozyczki te, na podstawie ustawy z 23 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, podlegaja catkowitemu umorzeniu wraz z
naleznymi odsetkami, jednakze tylko w przypadku bezzwrotnego przekazania
samodzielnym publicznym zakladom opieki zdrowotnej srodkéw na wyptatg “trzynastek™.
W przypadku kazdej innej formy przekazania przez Kasy Chorych $rodkéw na wyptate
“trzynastek” (kredytu komercyjnego, pozyczki zwrotnej itp.), zaciagni¢ta przez nie w
budzecie panstwa pozyczka nie moze ulec umorzeniu. W takim przypadku faktyczne
koszty wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego poniosa samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej. Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi - chociaz nie ma to
kluczowego znaczenia dla sprawy - ze ustawodawca wprowadzajac w art. 169 “c”
znowelizowanej ustawy mozliwo$¢ udzielenia pozyczki, wyraznie okreslat, Zze moze ona
by¢ pobrana na wprowadzenie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, z czego nie
wynikala mozliwo$¢ finansowania “trzynastek”, dotyczy bowiem zamknigcia okresu
funkcjonowania poprzedniego systemu, a nie wprowadzonego powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego.



Po trzecie - mozliwa jest tez sytuacja, w ktorej w wyniku niejednoznacznosci stanu
prawnego czy tez watpliwosci co do jego legalnosci (czy “trzynastki” winny by¢
wyptacone przez Kasy Chorych, czy tez z budzetu panstwa) w ogodle nie przekazano
publicznym zaktadom opieki zdrowotnej $rodkéw z tytutu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego pracownikow. W takiej sytuacji, poniewaz “trzynastki” winny by¢ wyplacone w
ciagu pierwszych trzech miesigcy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku za ktory
przystuguje to wynagrodzenie, uprawnieni do ich otrzymania maja prawo domagania si¢
takze odsetek z tytutu opdznienia. Ani uchylenie kwestionowanego rozporzadzenia, ani tez
zmiana ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym nie powoduja w tym
przypadku utraty prawa dochodzenia roszczen o te $wiadczenia. Podkre§lenia wymaga
takze fakt, iz mimo ustawowej proby zniwelowania negatywnych skutkow powstatych w
czasie obowigzywania kwestionowanego przepisu, nadal nie zostal rozstrzygnigty problem
dotyczacy samej zasady wyptacania pracownikom publicznych zakladow opieki
zdrowotnej dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 1998 rok.

Biorac pod uwagg powyzsze trzy sytuacje zwroci¢ nalezy uwage na uksztattowany w
ten sposob stan nier6wnosci w odniesieniu do tej samej grupy adresatdow normy prawne;j.
Chodzi tu o nieréwno$¢ pomig¢dzy podmiotami znajdujacymi si¢ w identycznej sytuacji i
posiadajacymi t¢ sama ceche istotna z punktu widzenia nabywania uprawnien do
dodatkowego rocznego wynagrodzenia. Co wigcej, taki stan nieréwnosci prowadzi w
gruncie rzeczy do preferowania tych podmiotéw prawa, ktore kwestionowanego przepisu
nie stosowaly albo stosowaty go w ograniczonym zakresie.

Z  dotychczasowego toku rozumowania wynika, ze uchylenie § 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 pazdziernika 1998 r., wprowadzonego na podstawie
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r., nie powoduje zniesienia skutkow
jego wczesniejszego obowiazywania dla stanéw faktycznych 1 prawnych tak
terazniejszych, jak 1 przyszlych, pomimo dokonanej pdzniej nowelizacji ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

W rzeczywistos§ci w bardzo szerokim zakresie kwestionowany przepis prawny
zachowuje moc obowiazujaca, mimo jego skreslenia. Co wigcej - uchylenie oraz
nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, nie tylko Ze go nie
unicestwiaja w sensie wywotywania normatywnych konsekwencji, ale stanowia
rzeczywiste zabezpieczenie jego petnej normatywnej konsumpcji w ciagu roku 1999, takze
po momencie jego skreslenia. Prawodawca - nasuwa si¢ wniosek - postugujac si¢ stowem
“skresla”, a nie “uchyla”, w rzeczywistosci mial na wzgledzie jedynie wyeliminowanie z
porzadku prawnego przepisu, ktdrego legalno$¢ byta podwazana, jednakze uczynit to w
sposob, ktory nie niweczyl mozliwosci realizowania czy tez dalszego realizowania celu dla
ktorego zostat wydany. Pozniejsza nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym znosi wynikle w czasie obowiazywania kwestionowanego przepisu
negatywne konsekwencje, jedynie w jednej z trzech mozliwych sytuacji (tj. bezzwrotnego
przekazania przez Kasy Chorych srodkéw na wyptate “trzynastek™). W pozostatych
sytuacjach przepis jest realizowany, poniewaz wprowadzenie okreslonej w nim zasady
ptacenia dodatkowego rocznego wynagrodzenia i zrealizowanie jej (lub nie) oznacza
faktycznie tylko zrealizowanie pierwszego etapu konsumpcji tego przepisu. Jego
normatywne oddzialywanie oraz moc wiazaca nie konczy si¢ jednak na tym etapie,
poniewaz jego zastosowanie niejako automatycznie prowadzi do kolejnych faz
realizowania jego mocy obowiazujacej, niemozliwych do oddzielenia od fazy pierwszej.
W tym sensie skreslony przepis nadal zachowuje moc obowiazujaca. Nie miatoby to
miejsca tylko wtedy, gdyby uchylajace go rozporzadzenie Rady Ministrow lub ustawa o
zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, przewidywaly rozwiazania
prawne w pelni unicestwiajace skutki prawne powstale w czasie obowiazywania



kwestionowanego rozporzadzenia.

Rozwiazanie przyjete w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 13 lipca 1999 r.,
uchylajacym kwestionowane unormowanie, mimo pdzniejszej nowelizacji ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym nie ma wigkszego znaczenia dla
funkcjonowania zasad wyptaty dodatkowego rocznego wynagrodzenia (tzw. trzynastek), a
takze dla mocy obowiazujacej kwestionowanego przez wnioskodawcow przepisu. W takim
stanie rzeczy problem zgodno$ci z ustawami 1 konstytucja tegoz przepisu zachowuje swoja
aktualno$¢. Nie zostaly zatem spelnione, zawarte w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przestanki umorzenia postgpowania. Sytuacja, w ktorej kwestionowany
lecz skreslony (uchylony) przepis prawny zachowuje nadal moc wigzania normatywnego i
nie zostaly zniesione skutki prawne jego obowiazywania przed 15 lipca 1999 r., mimo ze
maja one wptyw na sytuacj¢ prawna i finansowa zakladéw opieki zdrowotnej po tej dacie,
w rzeczywistosci prowadzi do legitymizacji sytuacji prawnych przez niego
uksztattowanych. W przypadku niezgodnos$ci takiego przepisu ze wskazanymi we
wnioskach przepisami ustawowymi 1 konstytucja, oznaczalo to legitymizacj¢ stanu
niezgodnego z prawem (z zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz ksztattowanie
si¢ takiego uktadu odniesienia, w ktorym skreslenie przepisu prawnego rodzitoby
niemozno$¢ eliminowania jego mocy obowiazujacej takze w przypadku niezgodnosSci z
konstytucja. Praktyka prowadzaca do takiego stanu rzeczy oznaczalaby dopuszczalnos¢
wydawania aktow normatywnych niezgodnych z konstytucja, poniewaz w przypadku ich
kwestionowania, poprzez ich uchylenie, nie dochodzitoby faktycznie do utraty ich mocy
obowiazujacej.

Biorac to pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze w rozpatrywanej sprawie
nie zachodzi okre§lona w art. 39 ust. 1 pkt 3 przestanka umorzenia postgpowania. Wobec
tego, z uwagi na przedstawione wyzej, mozliwe - tak terazniejsze jak i przyszte - skutki
obowiazywania do 15 lipca 1999 r. w polskim systemie prawnym rozporzadzenia Rady
Ministrow z 15 grudnia 1998 r., Trybunal Konstytucyjny postanowit dokonaé
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od okoliczno$ci natury formalnej, przesadzajacych o merytorycznym
rozpatrzeniu niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage na konsekwencje prawne
analizowanej przez Trybunat Konstytucyjny sytuacji, odnoszace si¢ nie tylko do adresatow
kwestionowanego rozporzadzenia, lecz majace takze istotne znaczenie dla ksztattowania
czytelnych standardow tadu prawnego w ogole. Kwestionowany przepis w polaczeniu z
rozporzadzeniem uchylajacym go wprowadzit stan niepewnosci prawnej w stosunku do
podmiotéw podlegajacych tym przepisom. Sytuacja prawna podmiotu nie jest z reguly
ksztattowana tylko przez jeden przepis (jedna normg), ktory moze ulec zmianie w czasie
wybranym przez prawodawce, lecz jest zawsze wynikiem wspoélistnienia na gruncie
systemu prawnego réznych przepisoOw (i norm), ktore okreslaja sytuacje prawna podmiotu
w wielu ptaszczyznach (ustrojowej, powinnosciowej itd.). Naktada to na prawodawce
obowiazek takiego dokonywania zmian prawa, ktére okolicznos¢ taka beda braly pod
uwage. Wprowadzenie do systemu prawa normy sprzecznej z innymi normami, lub cho¢by
rodzacej watpliwosci co do rzeczywiste] tresci powinnosci podmiotu bioracego udziat w
obrocie prawnym, stwarza mozliwo$¢ naruszenia tadu prawnego w panstwie.

Jednym z najwazniejszych elementéw porzadku prawnego w panstwie jest realizacja
zasady jasno$ci 1 pewno$ci prawa i wynikajacego z nich poczucia bezpieczenstwa
prawnego dla wszystkich uczestnikow obrotu prawnego. Tymczasem w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej prawodawca okre$la obowiazki uczestnikow
obrotu w sposéb niejednoznaczny, a nastgpnie - juz po zaistnieniu na gruncie takiego stanu
prawnego skutkow natury faktycznej (finansowej) - eliminuje normg¢ z obrotu, nie
uwzgledniajac konsekwencji jej funkcjonowania w obrocie prawnym. Okolicznos$ci tej



zasadniczo nie zmieniaja dalsze dziatania prawodawcy, ktory usituje w sposob nastepczy,
aktem rangi ustawowej, sanowac zaistniate skutki obowiazywania poprzednich przepisow.
W konsekwencji nie dochodzi do rozwigzania problemu prawnego i wyeliminowania
konsekwencji stanu niezgodnego z prawem, lecz ma miejsce dalsze jego skomplikowanie.
Laczy si¢ to z dalszym roéznicowaniem podmiotdw znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji
prawnej. Tego rodzaju prawotwodrcza aktywnos$¢ prowadzi do poglebienia stanu
niepewnosci oraz oslabienia poczucia bezpieczenstwa prawnego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, oznacza to niedopuszczalne z punktu
widzenia tadu publicznego w panstwie, obejscie zasad demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

2. Dla oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z konstytucja oraz wskazanymi
we wnioskach przepisami ustaw istotne jest ustalenie zawartej] w nim tresci normatywnej.
Ot6z kwestionowany § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r.,
zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie wymagan i kryteriow, jakim powinni odpowiadac
swiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania umow ze $wiadczeniodawcami na
pierwszy rok dziatalno$ci Kas Chorych, dodaje do paragrafu 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 27 pazdziernika 1998 r. ustgp 2 w brzmieniu: “Suma naleznos$ci, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 5, w przypadku zawarcia umowy z samodzielnym publicznym
zakladem opieki zdrowotnej powinna obejmowaé koszty wynikajace z udzielania
swiadczen zdrowotnych przez te zaktady w 1998 roku, z tytulu ktérych nalezno$¢ jest
wyptacana w 1999 r., jako: 1) wynagrodzenia za dyzury zakladowe peilnione w grudniu
1998 r.; 2) dodatkowe wynagrodzenie roczne przystugujace na podstawie odrgbnych
przepisow”. W ten sposdb poszerzony zostal zakres elementdw koniecznych, ktore
powinny wchodzi¢ w tre§¢ umow zawieranych pomigdzy Kasa Chorych a samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotne;.

Na mocy znowelizowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 pazdziernika
1998 r., suma nalezno$ci przekazywana z tytulu realizacji umowy zawarte] z
samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej zawiera tez koszty zwiazane z
udzielaniem przez te zaklady §wiadczen zdrowotnych w roku poprzednim (1998 r.) a
wyptacane w roku 1999. Obejmuja one wynagrodzenia za dyzury zaktadowe pelnione w
grudniu 1998 r., oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. trzynastke) przystugujace na
podstawie ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowe;

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 pazdziernika 1998 r. stanowia
rozwigzania prawne o charakterze epizodycznym. Zgodnie z paragrafem 9 tegoz
rozporzadzenia maja one zastosowanie do uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych od 1
stycznia do 31 grudnia 1999 r. Jest to pierwszy rok dzialalno$ci nowego systemu opieki
zdrowotnej, w tym pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych, a takze samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (art. 35 “b” ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej), bedacych w poprzednim roku w zdecydowanej wigkszosci
jednostkami lub zaktadami budzetowymi.

Podjecie prac ustawodawczych, zmierzajacych do zasadniczej i trwatej przebudowy
systemu opieki zdrowotnej, moze stanowi¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca wprowadzenie
na okreslony czas szczegdlnych zasad dotyczacych zawierania umow ze
swiadczeniodawcami. Nie moga one jednak pozostawa¢ w dysharmonii z podstawowymi
zasadami ladu publicznego w panstwie, w tym z zasada zaufania obywateli do panstwa,
zasada sprawiedliwosci spotecznej i podstawowymi zasadami finansowania dzialalnosci
publicznej (por. K. 23/95). Nie mozna przy tym nie bra¢ pod uwage tego, w jakim zakresie
kwestionowany przepis wptywa na mozliwos$¢ realizowania innych prawnie okreslonych
zadan zwiazanych z przebudowa systemu opieki zdrowotnej. Byloby niedopuszczalnym



uproszczeniem zatozenie, ze wyplata naleznego za rok 1998 wynagrodzenia z innego
zrédta, niz wynika¢ to mogtoby z obowiazujacych przepiséw ustawowych, rozwiazuje
definitywnie problemy prawne zwiazane z realizowaniem tego rodzaju naleznosci. Po
pierwsze dlatego, ze niedopuszczalna prawem forma realizowania nalezno$ci za rok 1998
oznacza zmian¢ zrodla ich finansowania, a to w konsekwencji oznacza¢ musi inne
gospodarowanie $rodkami finansowymi bedacymi w dyspozycji Kas Chorych. Po drugie -
realizowanie naleznosci, ktore powinny by¢ wyptacone z budzetu panstwa przez podmioty,
ktore przestaly by¢ jednostkami budzetowymi, ma bezposredni wplyw na zasady
zawierania umow ze swiadczeniodawcami. W konsekwencji moze tez mie¢ wplyw np. na
wysokos$¢ wynagrodzenia lekarzy, pielggniarek po roku 1998. Po trzecie - Panstwo
podejmujac reformg w zakresie realizowania $wiadczen zdrowotnych nie moze dokonywaé
takich zmian prawa, ktére wiazatoby si¢ z nieuprawnionym przerzucaniem swoich
obowiazkow prawnych (finansowych) na inne podmioty, czego konsekwencja mogtaby
by¢ niemozno$¢ realizowania ich wlasnych zadan i obowiazkow. Po czwarte - w
odniesieniu do podmiotow prawa, dla ktorych tad normatywny jest istotna warto$cia
Panstwa, nie jest bez znaczenia to, czy ich dodatkowe wynagrodzenie jest wyplacone ze
zrodta prawnie okreslonego przez akt normatywny odpowiednio legitymizowany, czy tez
ze zrodla, ktore moze budzi¢ watpliwosci co do jego legalnos$ci przez to, ze oparte jest na
akcie normatywnym, ktory moze by¢ zakwestionowany. Dla wnioskodawcow istotne jest
wigc nie tylko to, aby dodatkowe wynagrodzenie roczne zostato wyptacone, ale i to, zeby
zrodto jego finansowania byto odpowiednio legitymizowane (zgodne z prawem). Wazne
znaczenie ma w tym wzgledzie poczucie bezpieczenstwa prawnego zwigzanego z
odpowiednia legitymizacja prawa oraz zwiazane z tym przekonanie, ze nie jest mozliwe
jego kwestionowanie. Po piate - zgodzi¢ nalezy si¢ z wnioskodawcami - chociaz nie
reprezentuja interesOw prawnych osob ubezpieczonych do $wiadczen zdrowotnych - ze
tres¢ kwestionowanego przepisu ma wpltyw takze na interes prawny ubezpieczonych. W
dalszej konsekwencji oznacza¢ to musi takze wplyw na interesy prawne osob
reprezentowanych przez wnioskodawcow, albowiem przy takim rozwiazaniu potegowac
si¢ bedzie konflikt intereséw osob ubezpieczonych i1 §wiadczeniodawcow.

Epizodyczny charakter kwestionowanego przepisu nie zmienia faktu, ze w
okreslonym przedziale czasowym przepis ten obowiazuje. Zdarza si¢, ze rozwiazania takie
w wyniku zbiegu réznych okoliczno$ci wykazuja pewna trwatos¢ i rodza pokuse ich
wykorzystywania w innych sytuacjach. Nie ma podstaw, zeby zaktada¢, ze 1 w tym
przypadku, taka - budzaca zastrzezenia - sytuacja bgdzie miata miejsce. Okolicznos$é, ze
bedacy przedmiotem sprawy przepis jest epizodyczny, nie zwalnia ustawodawcy od troski
0 jego zgodno$¢ z zalozeniami systemowymi reformy stuzby zdrowia oraz konstytucyjnie
chronionymi warto$ciami. Kazda reforma wymaga duzych nakladow finansowych 1
odpowiedniego uregulowania prawnego. Ustanowienie przepisOw nie posiadajacych
prawnie dopuszczalnej legitymacji czy sprzecznych z ogdlnosystemowymi warto§ciami
prowadzi do istotnego znieksztalcenia zatozonego modelu reformy. Podwaza tez zaufanie
do panstwa i1 prawa oraz samej reformy. Rodzi¢ tez moze niemozno$¢ nalezytego
realizowania konstytucyjnej ochrony praw osob ubezpieczonych korzystajacych ze
$wiadczen zdrowotnych.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbadal zgodnos¢
kwestionowanego przepisu z art. 169 “b” ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Art. 169 “b” ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym stanowi, ze: “Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania i
kryteria, jakim powinni odpowiada¢ §wiadczeniodawcy, oraz zasady i tryb zawierania
umoéw z $wiadczeniodawcami w pierwszym roku dziatalnosci Kas Chorych”.

Zawarta w art. 169 “b” delegacja ustawowa okresla wyraznie zakres materii, ktora



moze zosta¢ uregulowana w rozporzadzeniu wydanym przez Radg¢ Ministrow.
Rozporzadzenie to powinno zawiera¢ okreslenie wymagan i kryteriow, jakie powinni
spelnia¢  §wiadczeniodawcy oraz ogdlne zasady 1 tryb zawierania umow ze
swiadczeniodawcami w pierwszym roku dziatalnosci Kas Chorych, czyli w roku 1999.
Natomiast § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 r. zawiera w swej tresci
bardzo szczegdtowe i1 konkretne nakazy, z gory obciazajace umowy zawierane w wyniku
rokowan Kas Chorych z zaktadami opieki zdrowotnej, poprzez automatyczne wliczenie do
wynegocjowanych nalezno$ci kwot naleznych za rok 1998 z tytutu tzw. trzynastek, oraz
grudniowych dyzuréw. Takie rozwigzanie w sposob oczywisty przekracza upowaznienie
zawarte w delegacji. Mimo wigc, ze rozporzadzenie zawierajace kwestionowany przepis
wydane zostato z powotaniem si¢ na konkretna delegacjg¢ ustawowa, to jednak nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 92 ust. 1 konstytucji odnoszacych si¢ do rozporzadzen.
Rada Ministréw wykroczyta poza materi¢ okreslona w udzielonym jej upowaznieniu i w
rzeczywisto$ci wykorzystata zawarta w art. 169 “b” ustawy delegacje¢ dla innych celow niz
wykonanie ustawy. Tre$¢ § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r. nie
mogta by¢ w zaden sposob tak uksztaltowana, aby stanowita podstawowe wymagania i
kryteria odnoszace si¢ do $wiadczeniodawcow, badz zasady czy tez trybu zawierania
umow ze $wiadczeniodawcami, w ktorych uwzgledniane bylyby nalezno$ci za rok
poprzedni. Z tresci rozporzadzenia wynika bowiem, ze odnosi si¢ ono do roku 1999. Poza
tym wynikajaca z kwestionowanego przepisu norma prowadzi do mozliwosci
ograniczenia, a co za tym idzie uszczuplenia $rodkow finansowych, jakie wynegocjuja
Swiadczeniodawcy z Kasa Chorych na realizowanie podstawowych zadan i to juz na
samym wstgpie wdrazania reformy stuzby zdrowia.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty delegacji ustawowej do stanowienia
prawa w aktach podustawowych ma dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Od poczatku swojej dziatalnosci Trybunal konsekwentnie przyjmowat,
ze rozporzadzenia Rady Ministrow 1 ministrOw maja charakter aktow wykonawczych,
wydawanych na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie mogto
zosta¢ uznane za legalne musi speinia¢ kilka warunkéw. Po pierwsze - musi by¢ wydane
na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni
celowo$ciowej, szczegotowego upowaznienia ustawy 1 w zakresie okreslonym w
upowaznieniu. Po drugie - brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy
si¢ W nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nie udzielenie w
danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na
domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim nie wymienionych. Nie podlega tez
ono wykladni rozszerzajacej ani celowosciowej (U. 3/87). Po trzecie - jezeli
rozporzadzenie okresla tryb postgpowania, to winno to czyni¢ w taki sposob, aby
zachowana zostala spojno$¢ z postanowieniami ustawy (U. 7/98). Po czwarte -
rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne nie tylko z aktem ustawodawczym, z ktérego
wynika delegacja i na podstawie ktorego zostato wydane, ale 1 z normami konstytucyjnymi
1 ustawami, ktore dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzadzenia.

Art. 92 wust. 1 nowej konstytucji przejal istniejaca wczesniej konstrukcje
rozporzadzenia ministrow, jeszcze dodatkowo zaostrzajac wymagania konieczne dla ich
wydawania (P. 2/97). Rozporzadzenie, ktore nie zostato wydane w celu wykonania ustawy
1 (lub) na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie jest niewatpliwie niezgodne z
wymaganiami stawianymi przez art. 92 ust. 1 konstytucji. Upowaznione jest wigc
twierdzenie, iz stan prawa konstytucyjnego w przedmiotowej kwestii nie ulegt w zasadzie
zmianie. Z tak sformulowanymi warunkami wiaza si¢ zakazy wydawania rozporzadzen,
ktore pozostawatyby z nimi w sprzecznos$ci. Ich naruszenie daje podstawe do postawienia
zarzutu niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa.



Trybunal Konstytucyjny nie znajduje uzasadnienia dla odejscia od dotychczas
uksztattowanej linii orzeczniczej w zakresie dotyczacym rozporzadzen wykonawczych.
Delegacja zawarta w art. 169 “b” ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym upowaznia Rad¢ Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagan
1 kryteriow, jakim powinni odpowiada¢ $wiadczeniodawcy oraz zasad i trybu zawierania
umow ze $wiadczeniodawcami na pierwszy rok dzialalnosci Kas Chorych. Nie upowaznia
za$, w przypadku zawarcia umowy z samodzielnym zaktadem opieki zdrowotnej, do
wliczania do sumy naleznosci, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 27 pazdziernika 1997 r. kosztow obejmujacych wynagrodzenia za dyzury
zakladowe petnione w grudniu 1998 r. oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne za ten rok,
zwiazanych z §wiadczeniem ustug zdrowotnych przez nie posiadajace osobowosci prawnej
zaklady i jednostki budzetowe, dziatajace w 1998 r. Takiego upowaznienia ustawa ta nie
mogla zawiera¢, poniewaz problem wynagrodzen - w tym tez dodatkowego
wynagrodzenia rocznego - uregulowany zostal w akcie normatywnym rangi ustawowej. Z
tresci art. 169 “b” oraz innych przepiséw ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, taka wola ustawodawcy nie wynika. Ustawodawca nie
wprowadzil uzasadniajacego takie dziatanie rozwiazania w ustawie z 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej. W
takim stanie rzeczy - nawet przy rozszerzajacej interpretacji delegacji ustawowej - nie
sposob doszukac¢ si¢ upowaznienia do uregulowania w akcie podustawowym materii, ktora
w ustawie zostata uregulowana. Biorac to pod uwage, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze wprowadzona przez § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1999 r. zmiana w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 27 pazdziernika 1998 r., nie znajduje upowaznienia w
art. 169 “b” ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, co oznacza, ze
kwestionowany przepis wprowadzony zostal bez stosownej] w tym zakresie delegacji
ustawowe;.

Rozporzadzenia wykonawcze nie sa aktami normatywnymi samoistnymi. Wydawane
by¢ moga tylko na podstawie $cisle okreslonego upowaznienia zawartego w ustawie.
Upowaznienie to nie moze ulega¢ dowolnej modyfikacji, ani uzupeknieniu w trakcie jego
wykonywania. Odstgpstwa od treSci upowaznienia ustawowego nie moga by¢
usprawiedliwione wzglgdami praktycznymi (np. spotecznymi lub ekonomicznymi), ani
potrzebami zwiazanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych. Rada
Ministrow wprowadzajac do porzadku prawnego kwestionowany przepis, ze wzgledu na
wskazane wyzej wadliwosci, naruszyla wymagania dotyczace wydawania aktow
wykonawczych. Przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia powoduje niejako
automatycznie niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu réwniez z art. 92 ust. 1 konstytucji
(P. 9/98). Kwestionowany § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r.,
nowelizujacy rozporzadzenie Rady Ministréw z 27 pazdziernika 1998 r., przekracza
ustawowe upowaznienie okreslone w art. 169 “b” ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, a co za tym idzie - jest tez niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji.

4. Wazne znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma okreslenie natury prawnej tzw.
trzynastek. Ustawodawca reguluje powyzsza kwesti¢ w ustawie z 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Ustawa ta okresla zasady nabywania prawa oraz
ustalania wysokos$ci 1 wyptacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (art. 1 ust. 1 ustawy). Przepisy ustawy odnosza si¢ do
pracownikow jednostek sfery budzetowej, a wigc réwniez do pracownikow shuzby
zdrowia, ktorzy w 1998 roku byli w wigkszos$ci pracownikami tych jednostek. Zgodnie z
trescia ustawy (art. 4) “wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5% sumy
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika w ciagu roku kalendarzowego, za ktory
przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac sktadniki wynagrodzenia przyjmowane do



obliczenia ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy”.

W doktrynie prawa pracy pojecie wynagrodzenia za pracg jest interpretowane
szeroko (por. J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 344 i n.) W uzasadnieniu
uchwaty siedmiu sedziow z 30 grudnia 1986 roku (/I PZP 42/86) Sad Najwyzszy,
podejmujac cigzar okreslenia tegoz pojecia, zaproponowal definicje, w $wietle ktore;j:
“...jest to $wiadczenie konieczne o charakterze przysparzajaco - majatkowym, ktore zaktad
pracy jest zobowiazany wyplacaé¢ okresowo pracownikowi w zamian za wykonang prace,
swiadczona w ramach stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju, ilosci 1 jakos$ci pracy”.
Takie rozumienie wynagrodzenia dotyczy wynagrodzenia sensu stricto, jak 1 tez innych
Swiadczen zwiazanych z wykonywaniem pracy. Rozroznienie takie ma znaczenie
praktyczne w prawie materialnym, zwtaszcza gdy chodzi o wliczanie (lub nie) okreslonych
wyptat dla ustalania zasitkow, podatkéw itp. Pojecie “trzynastki” miesci si¢ w szeroko
rozumianym poj¢ciu wynagrodzenia, gdyz ma charakter staly, jest zwiazane ze stosunkiem
pracy, a nadto ustawodawca dla $wiadczenia tego uzywa nazwy dodatkowej
“wynagrodzenie” roczne.

Zgodnie z ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej, wynagrodzenie takie przystuguje kazdemu pracownikowi w
petnej wysokosci po przepracowaniu u konkretnego pracodawcy calego roku
kalendarzowego. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ skrocenia tego okresu (art. 2 ustawy).
Ustawodawca w art. 5 ustawy wyraznie podkreslit, iz “trzynastki” sa wyptacane z
wyodrebnionych na ten cel srodkéw na wynagrodzenia.

W roku 1998 wigkszo$¢ zaktadow ochrony zdrowia byla jednostkami budzetowymi i
wszelkie wynagrodzenia (w tym “trzynastki”) powinny by¢ wyplacone z “wyodrgbnionych
na ten cel srodkdw na wynagrodzenia” z budzetu panstwa. Zaktady te (zgodnie z art. 35 b
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) staty si¢ samodzielnymi publicznymi zaktadami
opieki zdrowotnej dopiero z dniem 1 stycznia 1999 r. Niedopuszczalne jest zatem takie
rozwiazanie, ktore zaklada wyplacenie wynagrodzen ‘“zasadniczych” za rok 1998 z
budzetu panstwa, a wyptacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego naleznego rowniez
za 1998 r. z innych Zrédet. Tym innym Zrédlem - w mys$l kwestionowanego przepisu -
pozostaja kwoty wynegocjowane przez $wiadczeniodawcoOw, a otrzymywane z tytulu
realizacji umowy z Kasa Chorych. W nastgpstwie zastosowania kwestionowanego
przepisu kwoty te zostaty - w formie prawnie niedopuszczalnej — “uszczuplone” o kwoty
naleznych za 1998 rok “trzynastek”, mimo ze dodatkowe wynagrodzenie roczne jest
$wiadczeniem, ktore powinno zosta¢ wyptacone z wyodrgbnionych na ten cel srodkow na
wynagrodzenia przewidziane w budzecie panstwa.

Kwestionowany przepis rozporzadzenia Rady Ministréw moéglby zosta¢ uznany za
zgodny z art. 5 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej, gdyby Kasy Chorych posiadaty dwa zupelnie od siebie
odrgbne i niezalezne fundusze i niedwuznacznie wynikatoby, ze fundusz przeznaczony na
wyptate naleznosci z ubieglego roku pochodzi z wyodrebnionych na ten cel srodkéw
finansowych z budzetu panstwa. Przy takim ujeciu, pierwszy z nich dotyczylby srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ uméw zawieranych z samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej na $wiadczenia zdrowotne. Bylyby to kwoty
wynegocjowane przez te zaktady i przeznaczone wylacznie na realizacje umow. Takie
rozwigzanie wynika z aktualnego stanu prawnego. Drugi z funduszy obejmowatby wtedy
wylacznie $rodki finansowe przeznaczone na zaplate zaleglych zobowiazan, a $rodki
finansowe pochodzityby z budzetu panstwa z wyraznym ich wyodrgbnieniem na ten cel i
oddzieleniem od kwot przewidzianych na funkcjonowanie nowego systemu opieki
zdrowotnej. Podstawowym zaleglym zobowiazaniem byloby zobowiazanie zaptaty



“trzynastek™ za 1998 rok. Uzupelniony bylby w ten sposob brak przepisoOw przejsciowych
dotyczacych finansowania stuzby zdrowia w poczatkowym okresie wdrazania reformy
instytucjonalnej. Tylko wtedy przepisy kwestionowanego rozporzadzenia mozna by
interpretowaé w zgodzie z ustawa i konstytucja. Takich rozwiazan zakwestionowany
przepis jednak nie zawiera. Nie ma w nim bowiem mowy o “wyodrebnieniu” srodkoéw na
zaplate zaleglych za rok 1998 “trzynastek™.

Konieczne w niniejszej sprawie jest zwrocenie uwagi na tre$¢ ustawy budzetowej na
rok 1998 (Dz.U. z 1998 Nr 28, poz.156). Ustawodawca w sposob wyrazny stwierdzit iz:
“..dla poszczegoOlnych czesci 1 dzialéw klasyfikacji budzetowej ustala si¢ [...] kwoty
srodkdw na wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych” (art. 29 ust. 1 pkt.
1 lit. a), oraz: “w poszczegolnych czgsciach i dzialach klasyfikacji budzetowej[...]ustala si¢
limity wynagrodzen” (art. 29 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy budzetowej na rok 1998). Z tresci
tychze przepiséw wynika, ze wszystkie srodki na wynagrodzenia, w tym takze $rodki na
“trzynastki”, powinny zosta¢ przewidziane w ustawie budzetowe;.

Zgodnie z art. 48 ustawy budzetowej na rok 1999 Minister Finanséw, na wniosek
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, w przypadku wystapienia w toku realizacji budzetu
panstwa oszczedno$ci w wydatkach, moze zwigkszy¢ wydatki zwiazane z wdrozeniem
reformy systemowej stuzby zdrowia oraz zwigkszy¢ wydatki na inwestycje centralne w
ochronie zdrowia. Takie rozwiazanie wskazuje niewatpliwie, iz ustawodawca
wprowadzajac reforme¢ systemowa w zakresie ochrony zdrowia, traktuje ja priorytetowo,
przeznaczajac dodatkowe $rodki (fundusze), mogace pojawic si¢ w toku realizacji budzetu,
na zwigkszenie wydatkow zwiazanych z jej wdrozeniem. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na
fakt, iz art. 29 ust. 1 pkt. 3 ustawy budzetowej przewiduje utworzenie rezerwy finansowe;j
na zmiany organizacyjne w panstwowych jednostkach budzetowych. Rezerwa ta dotyczy
rowniez samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowany przepis pozostaje w
sprzeczno$ci nie tylko z przepisami ustaw wskazanych we wniosku, ale 1 z sama idea
reformy. Wprowadza on bowiem dodatkowe obciazenie i jednoczesne zmniejszenie
srodkow finansowych przewidzianych bezposrednio dla $§wiadczeniodawcow (nowych
placéwek ochrony zdrowia), co moze, zwlaszcza na koncu pierwszego roku realizowania
reformy, utrudni¢ albo uniemozliwi¢ realizowanie podstawowych zadah przez zaktady
opieki zdrowotnej. Wielkos$¢ tzw. trzynastek stanowita bowiem obciazenie i zmniejszenie
atrakcyjnosci umowy pomigdzy $§wiadczeniodawca a Kasa Chorych, gdyz de facto w
sumie naleznosci przekazywanej $wiadczeniodawcy (czyli samodzielnym publicznym
zakladom opieki zdrowotnej) z tytutu realizacji umowy zawarte byly koszty z tytutu
“trzynastek” za rok poprzedni.

Paragraf 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 r. jest tez niezgodny z
art. 128 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Artykut ten wylicza bowiem
podstawowe koszty Kas Chorych, ktorymi sa migdzy innymi: “koszty §wiadczen dla
ubezpieczonych, koszty dziatalno$ci Kas Chorych i jej oddzialéw itd.”. Nie moga by¢
uznane za koszty Kas Chorych, naleznosci z tytulu “trzynastek” za 1998 rok, albowiem
reforma systemu zdrowotnego zaczeta funkcjonowac od 1 stycznia 1999 r. Z ta data
rozpoczgly swoja dziatalno$¢ Kasy Chorych. Wynika z tego, ze w 1998 roku Kasy
Chorych nie posiadaty ani przychoddw, ani tym bardziej kosztow swojej dziatalnosci.

Dodatkowe wynagrodzenie roczne nie miesci si¢ rowniez w pojeciu “kosztow
swiadczen dla ubezpieczonych”, gdyz pojgcie “ubezpieczeni” odnosi si¢ do 0sob objetych
powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym, a ubezpieczenie to w §wietle obowiazujacego
prawa funkcjonuje od 1 stycznia 1999 r. Swiadczenia dla ubezpieczonych moga wigc byé
udzielane dopiero od 1 stycznia 1999 r. Stad tez nie mieszcza si¢ w nich koszty zaleglych
“trzynastek”.



Obciazenia zaleglosciami finansowymi z poprzedniego roku samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej prowadzi do “przerzucenia” na te zaklady
koniecznos$ci zaptaty zaleglych “trzynastek”, a w konsekwencji do zmniejszenia ilo$ci
srodkow na §wiadczenia zdrowotne. To z kolei powoduje zmniejszenie dostgpu obywateli
do $wiadczen opieki zdrowotnej 1 moze znacznie obnizy¢ jako$¢ $§wiadczonych ustug
medycznych, albowiem samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej dysponowac
bgda mniejszymi $rodkami finansowymi przeznaczonymi na te cele. Czgs¢ $Srodkow
finansowych z tytutu realizacji umowy o $wiadczenia zdrowotne faktycznie nie bytaby
przeznaczana na tego rodzaju $wiadczenia, lecz na wyplate zalegtych zobowiazan —
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 1998.

Sytuacj¢ w tej materii - w zakresie w jakim to zostalo wcze$niej wykazane - tylko
czgsciowo zmienia skreslenie na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 lipca 1999 r.
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 grudnia 1998 r. oraz
uchwalenie ustawy z 23 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, poniewaz konsekwencje prawne obu aktdéw normatywnych dla stanu
prawnego uksztattowanego przez kwestionowany przepis sa zdecydowanie ograniczone i
w zadnym wypadku nie znosza w catosci konsekwencji prawnych uksztattowanych przez §
1 rozporzadzenia z 15 grudnia 1998 r., przez co - mimo jego skreslenia - zachowat on w
szerokim zakresie moc obowiazujaca.

5. § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 grudnia 1998 r. nie jest niezgodny z art.
6 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej, stanowiacym migdzy innymi delegacje do okreslenia w ustawie budzetowej
srodkow na wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych. Przepis ten
zawiera jedynie ogolne dyrektywy odnoszace si¢ do ustawy budzetowej, w zakresie
dotyczacym $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej] sferze budzetowej 1 nie ma
bezposredniego zwiazku z problemami prawnymi wynikajacymi z tre$ci kwestionowanego
przepisu. W takim stanie rzeczy nie jest mozliwe wykazanie, ze tres¢ kwestionowanego
przepisu pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z tak okreslonym przepisem ustawy.

Trybunal Konstytucyjny nie jest wlasciwy do oceny nie bgdacych przedmiotem
niniejszego wniosku, prawnych a zwlaszcza pozaprawnych, elementéw reformy swiadczen
zdrowotnych. Skupiajac si¢ jednak na ocenie zgodnosci zaskarzonego przepisu z
wymienionymi we wnioskach przepisami ustaw oraz z art. 92 ust. 1 konstytucji, stwierdza
iz w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ miejsca nadzwyczajna ochrona budzetu
Panstwa jako waznego elementu tadu publicznego w Panstwie oraz istotnej wartosci
konstytucyjnej, poniewaz przyjete w rozporzadzeniu rozwiazanie prowadzi jedynie do
pozornych oszczedno$ci w tymze budzecie. W rzeczywistosci uszczuplenie srodkéw
pienigznych przeznaczonych dla Kas Chorych o wysoko$¢ tzw. “trzynastek” oraz
wynagrodzenia za dyzury petlnione w grudniu 1998 r., spowodowa¢ moze koniecznos$¢
modyfikacji ustawy budzetowej w momencie najmniej korzystnym z punktu widzenia
realizacji planu finansowego Panstwa. Dla zachowania réwnowagi budzetowej w Panstwie
konieczne jest przestrzeganie zasad tadu finansowego w panstwie. Nie mozna mowi¢ o
wartosci budzetu jako elemencie tadu konstytucyjnego bez uwzglednienia obowiazkéw z
tego wynikajacych 1 tre$ci ustaw budzetowych. Akty normatywne wladzy wykonawczej
nie moga z tymi warto§ciami pozostawa¢ w kolizji, nawet jezeli doraznie wydawac
mogloby si¢, ze sa stanowione z mysla o zapewnieniu réwnowagi budzetowej. Nie
uwzglednienie tego faktu prowadzi¢ moze do niemozno$ci wywiazania si¢ Panstwa z
podstawowych obowiazkéw, a do takich nalezy m.in. zapewnienia fadu w zakresie
realizacji wyrazonego w art. 68 wust. 1 konstytucji prawa do ochrony zdrowia.
Obowiagzkiem panstwa jest w tej materii wytworzenie takiego normatywnego uktadu
odniesienia, ktory prawo to czyni¢ bedzie realnym.



Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



