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WYROK*
z dnia 8 czerwca 1999 r.
Sygn. SK 12/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy

Teresa Debowska-Romanowska

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Andrzej Maczynski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8 czerwca 1999 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Spotki Akcyjnej
SIPMA SA, z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: pelnomocnikoéw
skarzacej, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie:

niezgodnos$ci przepisu art. 7 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.) z:

1) art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 64, oraz art. 9 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91
1 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 44 ust. 1 (ii)) Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami
Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.,

3) art. 24 ust. 2 umowy migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Republiki Wioskiej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania, sporzadzonej w Rzymie dnia 21 czerwca
1985 r. (Dz.U. 1989 r. Nr 62, poz. 374),

4) art. 2 ust. 1 1 ust. 2 umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Wtoska w
sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 10 maja 1989 r. (Dz.U.
1994 r. Nr 42, poz. 157).

orzeka:

Art. 7 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482, Nr 134, poz. 646; z 1994 r. Nr 1, poz. 2, Nr 43,
poz. 163, Nr 80, poz. 368, Nr 87, poz. 406, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602,
Nr 127, poz. 627; 2 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 86, poz. 433, Nr 96, poz. 478, Nr 133, poz. 654, Nr
142, poz. 704; z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr 34, poz. 146, Nr 90, poz. 405, Nr 137, poz. 639, Nr
147, poz. 686; z 1997 r. Nr 9, poz. 44, Nr 28, poz. 153, Nr 79, poz. 484, Nr 96, poz. 592, Nr 107,
poz. 685, Nr 118, poz. 754, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 776 i poz. 777, Nr 137, poz. 926, Nr



139, poz. 932-934, Nr 140, poz. 939, Nr 141, poz. 945; z 1998 r. Nr 60, poz. 383, Nr 108, poz.
685, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr 144, poz. 931, Nr 162, poz. 1112 i poz. 1121; z 1999
r. Nr 49, poz. 484)

1) jest zgodny z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w czesci dotyczacej zgodnosci art. 7 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482,
Nr 134, poz. 646; z 1994 r. Nr 1, poz. 2, Nr 43, poz. 163, Nr 80, poz. 368, Nr 87, poz. 406, Nr
90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602, Nr 127, poz. 627; z 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr
86, poz. 433, Nr 96, poz. 478, Nr 133, poz. 654, Nr 142, poz. 704; z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr
34, poz. 146, Nr 90, poz. 405, Nr 137, poz. 639, Nr 147, poz. 686; z 1997 r. Nr 9, poz. 44, Nr 28,
poz. 153, Nr 79, poz. 484, Nr 96, poz. 592, Nr 107, poz. 685, Nr 118, poz. 754, Nr 121, poz. 770,
Nr 123, poz. 776 i poz. 777, Nr 137, poz. 926, Nr 139, poz. 932-934, Nr 140, poz. 939, Nr 141,
poz. 945; z 1998 r. Nr 60, poz. 383, Nr 108, poz. 685, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr
144, poz. 931, Nr 162, poz. 1112 i poz. 1121; z 1999 r. Nr 49, poz. 484)

1) z art. 9 w zwiazku z art. 241 ust. 1 w zwiazku z art. 91 i 89 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) z art. 44 ust. 1 (ii) Ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami
Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z
1994 r. Nr 11, poz. 38; zm.: z 1995 r. Nr 63, poz. 324 i poz. 326; z 1997 r. Nr 104, poz. 662),

3) z art. 24 ust. 2 umowy mie¢dzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Republiki Wloskiej w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania, sporzadzonej w Rzymie dnia 21
czerwca 1985 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 62, poz. 374),

4) z art. 2 ust. 1 i ust. 2 umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Wloska w sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 10 maja
1989 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 42, poz. 157).

Uzasadnienie:

I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 czerwca 1998 r.
SIPMA Spotka Akcyjna domaga si¢ stwierdzenia, ze art. 7 ust. 3 1 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych jest sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wiazacymi Polsk¢ umowami migdzynarodowymi, tj. art. 44 ust. 1 (ii) Uktadu Europejskiego,
art. 24 ust. 2 umowy polsko-wtoskiej o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz art. 2 ust. 1 1 ust.
2 umowy polsko-wloskiej w sprawie popierania i ochrony inwestycji. Dla uzasadnienia skargi
konstytucyjnej SIPMA SA przytoczyta nastepujace okolicznosci faktyczne.



Spotka Akcyjna SIPMA jest spotka z udzialem kapitatlu wloskiego. Zostata utworzona na
podstawie ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych i1 na podstawie art. 28 ust. 1 tejze ustawy w latach 1990, 1991, 1992 korzystata z
obligatoryjnego, trzyletniego, zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych. W roku 1991
skarzaca poniosta stratg, ktoéra nastgpnie rozliczyta w latach 1992-1993-1994 — po 1/3 w kazdym
roku. Trzeci Urzad Skarbowy w Lublinie stwierdzit nieprawidtowe rozliczenie z podatku
dochodowego od o0sob prawnych za rok 1994 i decyzja z 7 listopada 1995 r. okreslit wysokos¢
zobowiazania podatkowego za rok 1994, kwot¢ przypisu oraz ustawowe odsetki za zwloke. Izba
Skarbowa decyzja z 22 lutego 1996 r. utrzymata w mocy zaskarzona decyzj¢. Naczelny Sad
Administracyjny w Lublinie, wyrokiem z 28 lutego 1997 r., oddalit skarge wniesiona przez Spoike.
Naczelny Sad Administracyjny podzielit argumentacj¢ prawna, ktora legta u podstaw zaskarzonych
decyzji podatkowych. Zasadnicza teza uzasadnienia sprowadza si¢ do tego, iz przy ustalaniu straty
(niedoboru), ktéra moze by¢ odliczona od podatku nie uwzglednia si¢ kosztoéw uzyskania
przychodu z tych zrodet przychodu, ktére nie podlegaja opodatkowaniu albo sa od podatku
zwolnione. SIPMA SA nie mogla wigc odliczy¢ od dochodu strat, ktore poniosta w okresie
korzystania ze zwolnienia od podatku dochodowego. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego Spotka poniosta strat¢ bilansowa, to jest strat¢ w znaczeniu ekonomicznym,
jednakze nie byla to strata w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w uzasadnieniu, ze takie rozwiazanie prawne
obowiazywato na tle ustawy z 1989 r., to znaczy w 1991 r., gdy Spotka poniosta “strate” i
obowiazuje nadal, na tle ustawy z 1992 r. Obie ustawy “wykluczaja mozliwosci uwzglednienia w
kosztach uzyskania przychodow wydatkow poniesionych w celu osiagnigcia przychoddéw nie
podlegajacych opodatkowaniu”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost rewizj¢ nadzwyczajna od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zarzucajac rozstrzygnigciu razace naruszenie prawa materialnego przez btgdna
wyktadni¢ 1 zastosowanie art. 7 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w
zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1988 o dziatalnos$ci gospodarczej z udziatem
podmiotow zagranicznych. Rewizja ta zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 grudnia
1997 r., ktory dorgczono skarzacej wraz z uzasadnieniem 6 kwietnia 1998 r. Zarzuty zawarte w
rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uznal za nietrafne i nieuzasadnione; zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdza prawidtowo$¢ stanowiska organéw podatkowych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a w szczeg6lnosci potwierdza bezzasadnos$¢ odliczenia przez Spotke
straty poniesionej w 1991 r., tj. w okresie zwolnienia podatkowego. Zdaniem Sadu, “strata
poniesiona w okresie zwolnienia podatkowego jest strata ekonomiczna z tytutu ponoszenia ryzyka
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a nie strata w rozumieniu prawa podatkowego”.
Zwolnienie podmiotowe, z jakiego korzystata Spotka, oznacza zwolnienie podatnika od obowiazku
podatkowego w stosunku do wszystkich przedmiotowo okreslonych zrédet przychodu. Podatnik
nie moze nalicza¢ strat powstalych w tym okresie w celu odliczenia ich od podstawy
opodatkowania, poniewaz w ogodle nie jest obcigzony obowiazkiem podatkowym. Zwolnienie
podmiotéw z udzialem kapitalu zagranicznego z podatku dochodowego stanowi, w ocenie Sadu
Najwyzszego, zache¢te i podstawe do rozwijania dzialalnosci gospodarczej w Polsce. Przyznana
ulga nie ma jednak na celu przejgcia przez Skarb Panstwa ryzyka gospodarczego zwiazanego z
dziatalno$cia podatnika. Do takiego wtasnie skutku prowadzitoby przyznanie mu prawa odliczenia
straty w okresie pozniejszym, kiedy juz podlega obowiazkowi podatkowemu. Brak mozliwosci
odliczenia straty przez podmiot korzystajacy z przywileju zwolnienia podatkowego nie tylko nie



oznacza naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wszystkich podmiotow gospodarczych, lecz
zmierza do realizacji zasady réwnosci wobec prawa.

W ocenie skarzacej przepisy art. 7 ust. 3 1 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, na podstawie ktorego zapadio ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace wymiaru podatku,
naruszaja jej konstytucyjne prawa, co stanowi podstawg skargi wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 3 czerwca 1998 r. Zarzadzeniem sgdziego Trybunatu z 24 czerwca 1998 r.
skarzaca zostata wezwana do uzupetnienia braku formalnego skargi poprzez wskazanie, ktore z
przystugujacych spotce praw konstytucyjnych zostaly naruszone przez zaskarzone przepisy. Brak
formalny zostat usunigty w wyznaczonym terminie. Skarzaca wskazata, iz naruszone zostaty
nastepujace jej prawa:

— prawo do funkcjonowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zaufaniu do Panstwa,

— prawo do korzystania z réwnej dla wszystkich ochrony prawnej przystugujacej jej
wlasnosci 1 innym prawom majatkowym (art. 64 i art. 21 ust. 1 konstytucji),

— prawo do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej bez dyskryminacji w zyciu gospodarczym
(art. 32 konstytucji),

— wolnos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 konstytucji),

— prawo do ochrony praw nabytych,

— prawo do funkcjonowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zaufaniu do
stabilnego i1 bezpiecznego prawa,

— prawo podmiotu do stosowania wobec niego powszechnie obowiazujacych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej norm prawa migdzynarodowego (art. 9 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art.
91 i art. 89 ust. 1 konstytucji).

Naruszenia art. 2 konstytucji, kreujacego zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa,
skarzaca dopatruje si¢ w zmianie zasad podatkowych, jaka dokonata si¢ w 1992 r. na skutek
wejscia w zycie nowej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Przepis art. 7 ust. 3 1 4
tej] ustawy — w ocenie organow podatkowych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego — pozbawia spotki z udziatem kapitatu zagranicznego mozliwosci odliczenia straty
poniesionej w tych latach, gdy korzystaly ze zwolnienia podatkowego. Skarzaca, jako spotka
utworzona na podstawie ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej z udzialem
podmiotéw zagranicznych, zostala wprowadzona w btad “w wyniku gwarantowania przez
Parlament Rzeczypospolitej Polskiej przyszlego stanu prawnego, a nastgpnie niedotrzymywania
tych gwarancji”. W ocenie Skarzacej, przepisy ustawy z 31 stycznia 1989 r. o podatku
dochodowym od o0so6b prawnych, obowiazujace w chwili jej powstawania, pozwalaly spoice z
udziatem kapitalu zagranicznego, mimo obowiazujacego ja zwolnienia podatkowego, na odliczenie
straty od dochodu uzyskanego w kolejnych trzech latach po wygasnigciu zwolnienia. Inwestor
zagraniczny podejmujacy dziatalno$¢ w tej sytuacji prawnej, podejmowat ja ze §wiadomoscia, iz
jesli w okresie zwolnienia podatkowego nie osiagnie dochodow lecz poniesie strate, bedzie mogt ja
pokry¢ z zyskow w trzech kolejnych latach podatkowych. W tym zakresie — zdaniem skarzacej —
inwestor korzystal z gwarancji ustawodawcy, wyrazonej w preambule do ustawy o dziatalno$ci
gospodarcze] z udziatem podmiotow zagranicznych. Zmiana stanu prawnego polegajaca na
odebraniu mu mozliwos$ci odliczenia straty, jaka nastapita w 1992 r., narusza — zdaniem skarzacej —
zaro6wno zasadg niedziatania prawa wstecz, jak 1 zasadg ochrony praw slusznie nabytych.

W ocenie skarzacej jednoczesnie nastapilo naruszenie art. 9 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z
art. 91 1 art. 89 ust. 1 konstytucji, zgodnie z ktérymi Rzeczpospolita Polska przestrzega prawa
migdzynarodowego, a ratyfikowane umowy migdzynarodowe stanowia czg$¢ krajowego porzadku



prawnego. Zaskarzone przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych naruszaja
bowiem:

— art. 44 ust. 1 (i) Uktadu Europejskiego przez to, ze spolki z kapitatem zagranicznym sa
traktowane mniej korzystnie niz polskie przedsigbiorstwa i obywatele, ktérym przystuguje
uprawnienie do odliczenia poniesionej straty od dochodu osiaganego w kolejnych trzech latach
podatkowych; spotki z kapitatem zagranicznym uzyskaly tylko iluzoryczne zwolnienie od podatku
dochodowego, a w rzeczywisto$ci zostaly oszukane i ukarane za podjgcie dziatalnosci na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

— art. 24 ust. 2 umowy polsko-wtoskiej o unikaniu podwojnego opodatkowania, poprzez
nierowne traktowanie zakladow 1 przedsigbiorstw Republiki Wtoskiej w  stosunku do
przedsigbiorstw polskich w zakresie opodatkowania,

—art. 2 ust. 1 1 2 umowy polsko-wloskiej w sprawie popierania i ochrony inwestycji przez
naruszenie prawa inwestoro6w do osiagania korzysci, przez nieréwne traktowanie podmiotow z
kapitatem wtoskim w stosunku do podmiotow z wytacznym kapitatem polskim, poprzez nierowne
traktowanie inwestorow wiloskich dokonujacych inwestycji krotko- i dlugoterminowych.

Naruszenie art. 21 ust. 1 1 art. 64 konstytucji, statuujacych ochrong wtasnosci i innych praw
majatkowych nastapito, zdaniem skarzacej, poprzez pozbawienie jej gwarantowanych przez
panstwo i spodziewanych dochodéw od zainwestowanego kapitatu.

Zasada roéwnos$ci wobec prawa, a zwlaszcza zakaz dyskryminowania w Zyciu gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny, wyrazone w art. 32 konstytucji, zostalty naruszone poprzez fakt, ze
spotka zostala poddana mniej korzystnemu rezimowi prawnemu tylko z tej przyczyny, ze jest
podmiotem z udzialem kapitatu zagranicznego. Naruszenie zasady wolno$ci gospodarczej, tj. art.
20 konstytucji, polega — w ocenie skarzacej — na tym, ze podmiot gospodarczy zostal poddany
regutom, od ktéorych nie moégl si¢ uchyli¢, tj. obligatoryjnemu zwolnieniu podatkowemu, a
nastgpnie z zastosowaniem tych regul ustawodawca powiazal negatywne konsekwencje
gospodarcze. Wolno$¢ gospodarcza polega na mozliwosci dokonywania wyboru, w tym wyboru w
kwestii korzystania ze zwolnienia podatkowego. Jesli prawo nie daje takiej mozliwosci, to z
narzuceniem obowigzkowego zwolnienia podatkowego nie moze wiaza¢ negatywnych skutkow
gospodarczych dla podmiotu, ktory ze zwolnienia korzystat.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zglosit swoj udziat w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Spotki
Akcyjnej SIPMA SA. Pismem procesowym z 1 grudnia 1998 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 7 ust.
4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej z udziatlem podmiotéw zagranicznych
narusza art. 2 konstytucji. Naruszenie polega na podwazeniu zasady zaufania obywateli do panstwa
poprzez naruszenie udzielonej przez ustawodawce gwarancji prawa odliczenia przez spotki z
udziatem zagranicznym realnych strat poniesionych w okresie zwolnienia podatkowego z zysku
kolejnych trzech lat podatkowych. W ten sposob — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
podmioty zagraniczne zostaly pozbawione gwarantowanych i spodziewanych dochodéw od
zainwestowanego kapitatu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wobec uznania przez Sad Najwyzszy, iz Spotka
niezasadnie odliczyta strate poniesiona w okresie zwolnienia podatkowego, zachodza przestanki do
uznania, ze art. 7 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (bgdacy podstawa
rozstrzygnigcia sadowego) nie zapewnia spotkom z udzialem kapitalu zagranicznego
zagwarantowanego im przez ustawodawcg prawa do zwolnienia od podatku dochodowego dochodu
spotki w okresie trzech lat od rozpoczecia dziatalnosci. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci



gospodarczej z udzialem podmiotow zagranicznych — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
stanowil gwarancj¢ panstwa. Przyznawal zwolnienie podatkowe o charakterze podmiotowym. Ze
wzgledu na obligatoryjny charakter zwolnienia nie mozna pozbawia¢ podatnika prawa odliczania
straty, gdyz to ogranicza mozliwos$¢ kalkulacji dzialalnosci gospodarczej podmiotu. Zwolnienie
podatkowe — jak podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich — nie powinno tworzy¢ sytuacji mniej
korzystnej dla podatnika od tej, w jakiej znalaztby si¢, gdyby zwolnienia nie bylo. Tymczasem
podmiot zagraniczny, ktory poniost strate w okresie zwolnienia podatkowego zaptaci wigkszy
podatek, niz w sytuacji, gdyby zwolnienie mu nie przystugiwato. Regulacja prowadzaca do takich
skutkow oznacza w istocie wewngtrzna sprzeczno$¢ w systemie prawa. Skonstruowanie przepisu
powodujacego paradoksalnie zwigkszenie obciazen podatnika z tytutu zwolnienia od podatku — w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — jest blgdem naruszajacym zasady panstwa prawnego.

3. Prokurator Generalny pismem z 17 listopada 1998 r. przedstawitl swoje stanowisko w
kwestii zasadno$ci skargi konstytucyjnej. W ocenie Prokuratora Generalnego art. 7 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych jest zgodny z art. 2, art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 32, art. 64 oraz art. 9 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91 1 art. 89 ust. 1
konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, iz zwolnienie podatkowe,
z ktorego korzystaly podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego w chwili powstania spotki
SIPMA SA, zostalo utrzymane w nowej ustawie regulujacej dziatanie tych podmiotéw (ustawa z
14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem zagranicznym). Ustawodawca zagwarantowat zatem
stabilno$¢ stanu prawnego w zakresie ulg i zwolnien przyshugujacych tej kategorii podmiotow.
Zwolnienie, o ktore chodzi w niniejszej sprawie, powstawato z mocy prawa i miato charakter
podmiotowy, to znaczy — odnosito si¢ do wszystkich dochodow, bez wzgledu na zrodlo
przychodow, z ktorych dochod zostat osiagnigty. Zwolnienie przyznane zostato na okreslony czas
(3 lata), bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu, jaki spotka z kapitatem zagranicznym osiagngta w tym
okresie. Zwolnienie to stanowi niewatpliwie przywilej, ktorego wymiar zalezat od efektow
dziatalnosci prowadzonej przez dany podmiot. Zdaniem Prokuratora Generalnego, deklaracja
ustawodawcy o stworzeniu stabilnych warunkoéw wspolpracy kapitalowej nie oznacza
zobowiazania do przejgcia ryzyka gospodarczego podmiotéw z udzialem zagranicznym przez
Skarb Panstwa. Twierdzenie skarzacej, iz ustawodawca nie dotrzymat gwarancji uzyskania
spodziewanych dochoddw i naruszyt zasadg¢ ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1 1 art. 64 konstytucji)
jest nieuzasadnione.

W ocenie Prokuratora Generalnego bezpodstawne jest tez twierdzenie skarzacej, iz w okresie
prowadzenia przez nia dzialalnosci zmienity si¢ zasady odliczania straty. Powolujac si¢ na analizg
art. 5

ust. 2 i art. 11 ust. 1 pkt 20 ustawy z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych, Prokurator Generalny dowodzil, iz przepisy te wykluczaty mozliwos$¢ odliczenia straty
poniesionej w okresie zwolnienia podatkowego. Zaskarzony przepis ustawy z 15 lutego 1992 r.
przejal wigc zasadg obowiazujaca w okresie, gdy skarzaca rozpoczynata dziatalno$¢ gospodarcza.
Nie jest wigc uzasadniony zarzut pozbawienia skarzacej prawa do odliczenia straty, nabytego
rzekomo pod rzadami dawnego prawa, a tym samym — zarzut naruszenia art. 2 konstytucji.

Zaskarzony przepis — w ocenie Prokuratora Generalnego — nie narusza zasady wolnosci
gospodarczej, wyrazonej w art. 20 konstytucji. Przepis ten musi by¢ odczytywany lacznie z art. 22
konstytucji, co oznacza, ze podmioty gospodarcze musza si¢ liczy¢ z nakladaniem na nie przez
ustawg cigzarow o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca nakladajac podatki i okreslajac
ich wysokos$¢ nie narusza wolnosci gospodarczej. Zwolnienie podatkowe, z ktorego korzystata



skarzaca, bylo wyrazem preferencji dla okreslonego rodzaju podmiotéw gospodarczych.
Przyznanie im prawa odliczania strat od dochodéw osiaganych w kolejnych latach podatkowych
byloby dalszym uprzywilejowaniem tej samej kategorii podmiotéw. Odmowa nie oznacza wigc ich
dyskryminacji, czyli naruszenia art. 32 konstytucji, lecz realizuje zasadg rownego traktowania.
Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis nie narusza tez wiazacych Polske
umoéw migdzynarodowych. Powotane przez skarzaca normy miedzynarodowe sa spelnione, gdy
polskie ustawodawstwo gwarantuje co najmniej rowne traktowanie podmiotéw zagranicznych i
krajowych. Zwolnienie podatkowe, przyznane spétkom z udziatem zagranicznym w ciagu trzech
pierwszych lat dzialalnos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ osiagnigtego dochodu, oznacza, ze nie sa one
traktowane mniej korzystnie niz podmioty krajowe. Oceny tej nie zmienia brak mozliwosci
odliczenia przez nie straty poniesionej w okresie zwolnienia podatkowego. Prokurator Generalny
przyznaje, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce polskiego moze okazac si¢ niekorzystne dla
konkretnego podmiotu gospodarczego, ktoéry w okresie zwolnienia od podatku poniost wylacznie
stratg. Taki stan faktyczny moze by¢ oceniany z punktu widzenia zasad efektywnosci
gospodarowania, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy stwierdzenia sprzecznosci z konstytucja
przepisu wykluczajacego odliczania strat poniesionych w okresie zwolnienia podatkowego.
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W czasie rozprawy 8 czerwca 1999 r. przedstawiciele skarzacej, Sejmu, Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali swoje wczesniejsze stanowiska.
Umocowany przedstawiciel skarzacej podkreslit, Zze osoby prawne z wudzialem kapitatu
zagranicznego zostaty poddane obligatoryjnemu zwolnieniu podatkowemu, ktéremu towarzyszyto
szereg obowiazkéw. Mozliwos¢ dokonania wyboru rezimu podatkowego stanowi niezbgdny
korelat wolnosci gospodarczej. Podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce inwestorzy
zagraniczni liczyli na to, ze bgda mogli kontynuowac¢ dziatalnos¢ w warunkach nie gorszych niz
istniejace w chwili jej rozpoczynania. Zaskarzona zmiana ustawy warunki te pogorszyla.
Przedstawiciel Sejmu zwrécit uwage, ze w chwili, gdy skarzaca podejmowata dzialalno$¢ w
Polsce, obowiazujace przepisy w ogole nie przewidywaly mozliwosci odliczenia straty. Stad
bezzasadne jest twierdzenie, iz prawo odliczenia straty zostalo skarzacej odebrane w toku jej
dzialalnosci.

Odpowiadajac na pytania Trybunatu Konstytucyjnego umocowany przedstawiciel skarzacej
wyrazil poglad, iz naruszenie umow migdzynarodowych moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, gdyz podmioty maja prawo do tego, by stosowano wobec nich nie tylko normy
prawa wewngtrznego, ale takze normy zawarte w umowach migdzynarodowych. Podstawe tego
prawa stanowi art. 9 konstytucji. Umocowany przedstawiciel skarzacej dal tez wyraz zapatrywaniu,
ze spotki kapitatlowe moga wnosi¢ skarge konstytucyjna na zasadach dotyczacych oséb fizycznych,
gdyz konstytucja nie zawiera rozdzialu poswigconego prawom i wolnosciom podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby prawne stanowia emanacj¢ dziatalnosci osob
fizycznych 1 dlatego naruszenie ich praw oznacza naruszenie praw osob fizycznych.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.



1. Skarzaca Spotka sformutowata pod adresem art. 7 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych zarzuty naruszenia kilku norm konstytucyjnych i
wiazacych Rzeczpospolita norm prawa migdzynarodowego. Mimo wskazania, iz naruszenie
dotyczy szeregu przepisow, istota skargi sprowadza si¢ do dwoch twierdzen. Po pierwsze, zdaniem
skarzacej, w toku prowadzenia przez nia dziatalnos$ci gospodarczej obowiazujace ja przepisy
podatkowe zmienity si¢ w taki sposob, iz zostala pozbawiona nabytych wczesniej uprawnien do
odliczen podatkowych. Taka zmiana, pociagajac za soba istotne straty majatkowe, oznacza
naruszenie zaré6wno art. 2, jak i art. 20, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 konstytucji. Po drugie, poniewaz —
zdaniem skarzacej — zmiana stanu prawnego dotkngta spotki z udziatem kapitalu obcego,
wprowadzenie zaskarzonego przepisu oznacza zrdznicowanie prawne podmiotow i dyskryminacje
podmiotéw z udzialem zagranicznym, w przypadku skarzacej — wloskim. Dato to podstawe do
twierdzenia, ze zostaly naruszone art. 32, art. 9 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91 1 89 ust. 1
konstytucji oraz wskazane przez skarzaca przepisy uméw migdzynarodowych.

Wobec takiego ujecia skargi, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest potrzebne
analizowanie zgodnosci zaskarzonego przepisu kolejno z kazdym ze wskazanych wzorcow
kontroli. Konieczne, a zarazem wystarczajace, jest zbadanie, czy tezy skarzacej o zmianie stanu
prawnego, jaka nastapita w zwiazku z wejSciem w zycie nowej ustawy o podatku od osob
prawnych oraz o dyskryminacji spotek z kapitalem zagranicznym sa uzasadnione.

Badanie zasadnos$ci zarzutéw sformutowanych w skardze musi by¢ jednak poprzedzone
refleksja ogdélna dotyczaca zakresu zdolnosci skargowej osob prawnych. W prawie polskim
mozliwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej w zasadzie ujgta jest jako prawo przystugujace
jednostce. W ogromnej wigkszosci przypadkoéw skarga stanowi reakcje na naruszenie wolnosci i
praw, ktore ustawodawca konstytucyjny zwiazat $cisle z cztowiekiem i obywatelem. Jednocze$nie
jednak konstytucja statuuje pewne prawa i wolnosci odnoszace si¢ do podmiotéw zbiorowych (np.
partii politycznych, zwiazkow wyznaniowych). Wydaje si¢ tez oczywiste, ze pewne prawa, np.
prawo wlasnosci, lub wolnosci, np. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, musza — z istoty
systemu gospodarczego — obejmowac nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty gospodarcze nie
bedace osobami fizycznymi. W konsekwencji, zarowno doktryna prawa konstytucyjnego, jak i
Trybunal Konstytucyjny, uznaja zdolno$¢ osob prawnych do wniesienia skargi. Przyjecie takiego
stanowiska podyktowane jest nie tyle zamiarem wzmocnienia pozycji osob prawnych, co dazeniem
do intensyfikacji ochrony jednostek, ktore badz to tworza osobe prawna (w przypadku oséb
prawnych typu korporacyjnego), badz to korzystaja z jej dziatalnosci (w przypadku oséb prawnych
typu zakladowego). Podkresla si¢ jednak, ze $rodek ochrony praw i wolnosci, jakim jest skarga
konstytucyjna, przystuguje osobie prawnej wtedy, “gdy =zajdzie odpowiednio$§¢ migdzy
charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktore ten podmiot si¢ powotuje” (B. Banaszak, J.
Bo¢, M. Jabtonski [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 143). Precyzujac t¢ mysl trzeba przede wszystkim sformutowac
warunek, by naruszone prawo nalezato do kategorii tych praw, ktorych podmiotem jest skarzaca
osoba prawna. Ponadto, co jest oczywiste takze w przypadku skargi wnoszonej przez obywatela,
prawo, ktorego ochrony domaga si¢ podmiot skarzacy, musi naleze¢ do kategorii praw
konstytucyjnych, co oznacza, ze podstawa przystugiwania tego prawa jest norma wyrazona w
przepisie konstytucji.

Te ogoblne zasady odnoszace si¢ do zdolnosci skargowej 0sob prawnych Trybunat zastosowat
do oceny poszczegolnych zarzutow sformutowanych przez skarzaca w niniejszej sprawie.



2. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny badat, czy w okresie prowadzenia przez
skarzaca dzialalno$ci gospodarczej nastapila niekorzystna dla niej zmiana przepisow. Spotka
Akcyjna SIPMA SA zostata utworzona i rozpoczegta swa aktywno$¢ na terenie Polski na podstawie
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych
(Dz.U. Nr 41, poz. 325 ze zm.). Na mocy art. 28 ust. 1 tejze ustawy korzystala ze zwolnienia z
podatku dochodowego od o0s6b prawnych. Formuta przepisu (“Zwalnia si¢ od podatku
dochodowego dochodd spotki w okresie trzech lat od rozpoczecia dziatalnosci” — art. 28 ust. 1 zd. 1
ustawy) nie pozostawiata watpliwosci, iz zwolnienie miato charakter obligatoryjny; spotki z
udziatem zagranicznym nie mogly zadeklarowaé ptacenia tego podatku. W odniesieniu do
skarzacej, ze wzgledu na datg wystawienia przez nia pierwszej faktury (art. 28. ust. 1 zd. 2 ustawy),
zwolnienie podatkowe objeto okres 1990, 1991 i1 1992 roku. Juz w toku dziatalnosci Spotki weszia
w zycie nowa regulacja, ustawa z 14 czerwca 1991 r. o spoétkach z udziatem zagranicznym. W
przepisach przejsciowych tego aktu ustawodawca zachowat przywilej podatkowy spotek
powstatych na podstawie wcze$niej obowiazujacych przepisow. W art. 35 znalazlo sig
postanowienie, stosownie do ktorego “spotki utworzone na podstawie ustawy z 23 grudnia 1988 r.
o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych, staja si¢ spotkami w rozumieniu
niniejszej ustawy”. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy “spoiki, na ktéorych utworzenie zezwolenia
zostaly wydane na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 34 i1 35, korzystaja z przystugujacych
im na podstawie tych ustaw ulg i zwolnien podatkowych do czasu ich wyczerpania, w zakresie
dochodow z przedmiotu dzialalnosci gospodarczej, okreslonego w tym zezwoleniu”. Na podstawie
tego przepisu zwolnienie podatkowe wobec skarzacej obowiazywalo nadal, do 1992 r. wlacznie. W
okresie tego zwolnienia, w roku 1991, spotka poniosta stratg. W ocenie skarzacej, w momencie
poniesienia straty spota — na podstawie przepisow obowiazujacych w 1991 r. — nabyta prawo do jej
odliczenia od dochodow, jakie miata uzyska¢ w przysziosci, w okresie kolejnych trzech lat
podatkowych, po wygasnigciu zwolnienia podatkowego. Podstawe do takiego odliczenia mialtby
stanowi¢ art. 5 ust. 4 ustawy z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych,
stosownie do ktorego: “Jezeli niedobor ze zrédla przychodow jest wyzszy niz dochody z
pozostatych zrodet przychoddéw lub jezeli podatnik poza zrodtem przychodow, ktoére przyniosto
niedobdr, nie osiaga innych dochodéw, niedobdr ten pokrywa si¢ w réwnych czesciach z
dochodow uzyskanych z tego zrédta w okresie nastgpnych trzech lat podatkowych”. W ocenie
skarzacej, tres¢ cytowanego przepisu stanowita zrodto jej prawa podmiotowego do odliczenia
straty (powstatej w 1991 r.) w latach 1993, 1994, 1995, tj. pierwszych trzech latach, w ktorych dla
skarzacej przestato juz obowiazywa¢ zwolnienie. Prawa tego pozbawit ja zaskarzony art. 7 nowe;j
ustawy o podatku dochodowym od osoéb prawnych, gdyz ustawodawca, zachowujac zasadniczo
prawo odliczenia straty (art. 7 ust. 4 zd. 1), jednoczesnie w ust. 4 zd. 2 w zw. z ust. 3 postanowit, iz
przy ustalaniu straty nie uwzglednia si¢ przychodow i kosztow uzyskania przychodow “ze Zrddet
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica, jezeli dochody z tych Zrddet
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo sa wolne od podatku”. W efekcie,
koszty uzyskania przychodu, jakie poniosta spotka w 1991 r., tj. w okresie zwolnienia
podatkowego, zostaly wytaczone z prawa odliczenia.

Gdyby analiz¢ oprze¢ na zacytowanych dotad przepisach, pogorszenie sytuacji prawnej
skarzacej w zakresie obowiazujacych ja przepisow prawa podatkowego byloby wyrazne. Analiza
taka bylaby jednak oparta na btednych przestankach, gdyz pomijataby istotne ogniwa stanu
prawnego.

Trybunal zwraca uwage przede wszystkim na to, ze ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. Nr 3, poz. 12), pod rzadem ktorej skarzaca



rozpoczynata dzialalno$§¢, w swej pierwotnej wersji w ogodle nie przewidywata mozliwosci
odliczania strat. W chwili, gdy rejestrowano spotke SIPMA, na tres¢ art. 5 tejze ustawy skladaty si¢
tylko 3 ustepy, z ktorych pierwszy okreslat przedmiot opodatkowania, drugi — definiowat dochdd i
niedobor, trzeci — zawieral szczeg6lne pojgcie dochodu dla okreslonej grupy podmiotow. Na tle
tego przepisu prawo do odliczania niedoboru na pewno nie powstawato, wigc zaden podmiot nie
mégt w swych planach ekonomicznych uwzglednia¢ mozliwosci pomniejszenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu o poniesiona strat¢. Takze skarzaca, w momencie podjecia
dziatalno$ci, nie miata podstaw do oczekiwania, ze — poza zwolnieniem od podatku — bedzie
korzystata z mozliwos$ci odliczenia niedoboru. Z cata pewnos$cia nie nabyta prawa do odliczenia
straty, gdyz ustawa po prostu go nie przewidywala. Mozliwos¢ pomniejszenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu o powstaly niedobdr pojawita si¢ dopiero w 1991 r. Ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 9,
poz. 30) znowelizowata, migdzy innymi, ustawg o podatku dochodowym od os6b prawnych. Do
art. 5 tejze ustawy dodano ust. 4, przewidujacy pokrywanie niedoboru w réwnych czesciach z
dochodow uzyskanych w okresie nastgpnych trzech lat podatkowych (art. 4 pkt 4 b). Ustawa
zmieniajaca weszla w zycie z moca od 1 stycznia 1991. Jesli zatem Skarzaca w swych zatozeniach
gospodarczych mogta w ogole bra¢ pod uwage prawo do odliczenia straty, to na pewno nie mogta
tego czyni¢ w chwili podejmowania dziatalnosci, lecz dopiero w 1991 r. Zreszta nawet
zaplanowanie straty na 1991 r. bylo mato realne, gdyz przepis przewidujacy mozliwos¢ jej
odliczenia zostal opublikowany juz w czasie trwania roku obrachunkowego.

W dalszym ciagu rozwazan Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ na analizie zmierzajacej do
ustalenia, czy wspomniana wyzej nowelizacja przyniosta Skarzacej prawo odliczenia straty,
ktorego nastgpnie pozbawiono ja w wyniku uchwalenia nowej ustawy stanowiacej przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Porownywane ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(dawna, z 1989 r. i obowiazujaca, z 1992 r.) posiadaja inng systematyke i posluguja si¢ inna
terminologia. Dawne okreslenie — “niedobor” — zostalo zastapione terminem — “strata”. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze chodzi o to samo pojgcie z zakresu prawa podatkowego, ktore zmienito
jedynie nazwe. Z punktu widzenia oceny zasadnosci niniejszej skargi zdecydowanie istotniejsza
jest zmiana systematyki. Nowa ustawa w jednym artykule, art. 7, zawiera kompleksowa regulacje
dotyczaca przedmiotu opodatkowania: w ust. 1 okresla przedmiot opodatkowania, w ust. 2 zawiera
definicje legalne dochodu i straty, w ust. 3 okresla wylaczenia z podstawy opodatkowania, w ust. 4
1 5 okresla zasady odliczania straty. Artykut 5 dawnej ustawy, ktory skarzaca wskazuje jako
podstawe nabycia przez nig prawa do odliczenia straty, nie zawieral wszystkich elementow
niezbednych do skonstruowania obowiazujacej ja normy prawnej. Przepis ten, w ust. 2 zd. 2,
definiowal wprawdzie podlegajacy odliczeniu niedobdr jako nadwyzke kosztow uzyskania nad
suma przychodow, jednak okreslenie jednego z elementéw tej definicji, a mianowicie kosztow
uzyskania przychodow, znalazto si¢ w innym przepisie — art. 11, oddalonym od art. 5. Trzeba tez
powiedzieé, ze analizujac tres¢ art. 5 skarzaca prezentuje tylko ustep 4, korzystny dla uzasadnienia
jej tezy, natomiast calkowicie pomija milczeniem tre$¢ ustgpu 1, ktéry wyraznie wylaczat
potracenie niedoboru ze zrodet przychodéw zwolnionych od podatku. Dopiero uwzglgdnienie tych
norm prawnych, ktére zostaly wyrazone w art. 11 ust. 1 pkt 20 i art. 5 ust. 1 dawnej ustawy,
pozwoli na wyjasnienie, czy stan prawny w zakresie odliczania straty rzeczywiscie ulegt zmianie.

Art. 11 dawnej ustawy wylaczal z zakresu pojecia kosztéw uzyskania przychodu 20 pozycji
wydatkéw (w pierwotnej wersji ustawy — 21 pozycji), ktore moze ponosi¢ podatnik. Nalezy uznac,
ze przepis ten zawierat negatywna definicje legalna; ustawodawca w sposob wiazacy zadecydowat
bowiem o tym, jakich wydatkow nie uwzglednia sig przy stosowaniu przepisOw ustawy. Stosownie



do art. 11 ust. 1, za koszt uzyskania przychodow nie uwaza si¢, migdzy innymi, “kosztow
uzyskania przychodow ze zrddel przychodow znajdujacych si¢ na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej lub za granica, jezeli dochody z tych zrédet w ogole nie podlegaja opodatkowaniu albo sa
zwolnione od podatku” (pkt 20, w pierwotnej wersji ustawy — pkt 21). Jesli wykorzystaé tres¢
normatywna tego przepisu przy ustalaniu znaczenia pojgcia “niedobor”, ktérym postugiwal sig
ustawodawca w art. 5 ust. 2 ustawy z 1989 r., to otrzymujemy nastgpujacy wynik rozumowania.
Poniewaz koszty poniesione przez podatnika w celu uzyskania przychodu ze zrodet przychodu
zwolnionych od podatku dochodowego nie sa kosztami uzyskania przychodu w rozumieniu
ustawy, wiec koszt uzyskania przychodu ze zrodla zwolnionego od podatku wynosi zawsze zero.
Nigdy nie moze by¢ zatem wigkszy od przychodu, co oznacza, ze podmiot zwolniony od podatku
dochodowego, wedlug ustawy z 1989 r., nie mogt odnotowa¢ niedoboru w rozumieniu tejze
ustawy. Skarzaca spotka, korzystajac ze zwolnienia od podatku dochodowego, nie miata niedoboru
w rozumieniu przepisow podatkowych i w konsekwencji, wbrew swoim twierdzeniom, nie nabyta
prawa podmiotowego do odliczenia straty. Mechanizm obliczania niedoboru stworzony przez
ustawodawce za pomoca definicji legalnych zawartych w ustawie z 31 stycznia 1989 r o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych po prostu wytaczal taka mozliwos¢. Stuszne jest wigc stanowisko
sadow uznajacych, ze strata, ktora spotka poniosta w 1991 r., byta strata w sensie ekonomicznym,
bilansowym, ale nie strata w rozumieniu przepisow obowiazujacego prawa podatkowego. Oceny
tej nie zmienia trafne spostrzezenie skarzacej (skarga konstytucyjna, s. 9), iz przedstawiona przez
sady interpretacja art. 11 ust. 1 pkt 20 ustawy z 1989 r. powodowalaby, ze “dochod spotki bytby
rowny przychodowi, ze wszelkimi tego konsekwencjami”. Skarzaca podkreslita dalej, iz
prowadziloby to do zburzenia “catego systemu zasad podatkowych i zasad rachunkowosci”.
Mieszanie konsekwencji podatkowych i tych, ktore ujawniaja si¢ w ksiggowosci (rachunkowosci
spotki) jest metodologicznie niepoprawne; uzasadnianie tez z zakresu prawa podatkowego
wymaganiami wynikajacymi z zasad rachunkowos$ci moze prowadzi¢ do bigednych wynikow
rozumowania. Warto jednak podkresli¢, ze tres¢ art. 11 ust. 1 pkt 20 ustawy z 31 stycznia 1989 o
podatku dochodowym od oséb prawnych, zawierajaca wskazanie kosztow, ktore nie sa kosztami
uzyskania przychodow w rozumieniu ustawy, nie miala zadnego wplywu na sposob ich
ksiggowania; obowiazywaly wszak w tym zakresie przepisy dotyczace rachunkowosci, stosownie
do ktoérych przychdd pozostawal przychodem, a koszt — kosztem. Tre$¢ art. 11 ust. 1 pkt 20
wplywata na sposob obliczenia naleznego podatku dochodowego, jednak — co Trybunat
Konstytucyjny podkresla z najwigkszym naciskiem — wptyw ten nie wystepowal w przypadku oséb
prawnych catkowicie zwolnionych z podatku dochodowego. W ich przypadku bowiem nie
powstawalo zobowiazanie podatkowe, niezaleznie od tego, czy dochod byt réwny przychodowi,
czy tez bylby pomniejszony o koszty uzyskania przychodu. W sytuacji spotki z udziatem kapitatu
zagranicznego stosunek jej dochodu do przychodu — z punktu widzenia wysokos$ci podatku — byt
obojetny. Wracajac do tezy skarzacej, iz interpretacja przepisow zrownujaca dochod z przychodem
burzy zasady podatkowe i zasady rachunkowosci, Trybunat stwierdza, ze teza ta jest pozbawiona
jakiegokolwiek uzasadnienia. Interpretacja przepisow ustawy z 1989 r. dokonywana przez organy
skarbowe 1 sady — wbrew twierdzeniom skarzacej — nie przekresla wigc catego systemu zasad
podatkowych.

O tym, ze ustawa z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych nie
przewidywata mozliwosci odliczenia od podatku dochodowego niedoboru, jakiego doznata
skarzaca, Swiadczy tez wprost tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy. Przepis ten okreslajac przedmiot
opodatkowania wskazywat, ze jest nim dochdd po potraceniu niedoborow. Nie dopuszczal jednak
pomniejszenia dochodu o niedobory “ze zrddet przychodoéw nie podlegajacych podatkowi



dochodowemu lub zwolnionych z tego podatku”. Ze wzgledu na przedstawiona juz tres¢ art. 11 ust.
1 pkt 20 trzeba przyjac, ze w analizowanym teraz przepisie chodzito o ksiggowe ujgcie niedoboru.
Reguta wyrazona w art. 5 ust. 1 mogla znalez¢ zastosowanie, gdy dany podmiot prowadzit
dziatalno$¢ zaréwno podlegajaca opodatkowaniu, jak i zwolniona z podatku dochodowego. Z
cytowanego przepisu wynikato w sposob jednoznaczny, ze straty poniesionej ze zrodlta przychodu
wolnego od podatku nie mozna bylo odliczy¢ od podlegajacego opodatkowaniu dochodu,
osiagnigtego w innej dziedzinie dziatalno$ci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego takze przy
prezentacji tego mechanizmu skarzaca zastosowata uproszczenie, ktore doprowadzito do biednych
wynikow interpretacji. Otoz skarzaca twierdzi, ze celem przepisoéw art. 5 w zw. z art. 11 ust. 2 pkt
20 ustawy z 1989 r. bylo, “aby podatnik (i urzad skarbowy) nie pomniejszat dochodu do
opodatkowania ze zrodet podlegajacych opodatkowaniu o koszty uzyskania przychodu ze zrédta, z
ktorego dochod nie jest opodatkowany”. W art. 5 ust. 1 ustawodawca nie wspominat jednak o
kosztach uzyskania przychodu. Zakaz potracania od dochodu podlegajacego opodatkowaniu
dotyczyt niedoboru (a nie kosztow uzyskania przychodu), jaki wystapit w dziedzinie nie objetej
podatkiem. Zakaz potracania siggat zatem gigbiej, niz sugeruje to skarzaca w swoich wywodach.
Na tle art. 5 ustawy rysowat si¢ bowiem nastgpujacy tok operacji. Podatnik osiagajacy przychody z
roznych zrodet, takze podatnik posiadajacy zrdédta przychodow zarowno objete podatkiem
dochodowym, jak i z niego zwolnione, miat obowiazek proadzenia ewidencji w sposob
umozliwiajacy wyodrebnienie kazdego z tych zrddet przychodu, co zreszta skarzaca podkreslita,
nie wyciagajac jednak dalszych konsekwencji. Uwidacznialy si¢ one w tym, ze jesli w ewidencji
zrédta przychodow zwolnionego od podatku koszty uzyskania (w sensie ksiggowym) przewyzszaty
przychod, to tego niedoboru (w sensie ksiggowym) podmiot nie moéght odliczy¢ od dochodu
osiagnigtego ze zrddta przychodu podlegajacego opodatkowaniu. Mozliwo$¢ “przerzucania” straty
istniata tylko miedzy zrédtami przychodow podlegajacymi opodatkowaniu, co wynikato wprost z
art. 5 ust.4, na ktory powoluje si¢ skarzaca. Natomiast z art. 5 ust. 1 wynikal wyrazny zakaz
potracania od dochodu niedoboru ze zrddta przychodu zwolnionego od podatku. Skoro
ustawodawca nie dopuszczal potracenia z dochodu osiaganego w danym roku straty poniesionej w
tym samym roku ze zrodet przychodéw zwolnionych od podatku, to tym bardziej — na tle
sformulowan ustawy — niedopuszczalne byto potracenie straty z dochodu osiaganego w okresie
pézniejszym, po ustaniu zwolnienia podatkowego.

Skarzaca, dostrzegajac mechanizmy ustawy z 1989 r., podnosi, ze mogly one znalezé
zastosowanie wylacznie do zwolnien przedmiotowych, nie za§ zwolnienia podmiotowego, z
jakiego korzystaty spotki z udziatem kapitalu obcego. Teza o zrdéznicowaniu sytuacji w zakresie
odliczania strat ze wzgledu na rodzaj zwolnienia podatkowego nie znajduje jednak uzasadnienia w
przepisach. Obie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wprowadzaja pojecie “zrodta
przychodu nie podlegajace podatkowi dochodowemu lub zwolnione od tego podatku”. Trudno
wskaza¢ w ktorejs z dwu ustaw przepis ograniczajacy zakres tego pojecia do zwolnien w nich
przewidzianych; na pewno obejmuje ono takze zwolnienia przewidziane w innych ustawach. Brak
jakichkolwiek podstaw, by z zakresu tego pojecia wylaczy¢ zwolnienia podmiotowe, z jakich
korzystaly podmioty z udziatem zagranicznym (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
10 lutego 1995 r., Przeglad Orzecznictwa Podatkowego, Nr 2/1997, poz. 43). Zwolnienie
podmiotowe w istocie oznacza bowiem, ze wszystkie zrédta przychodu danego podmiotu sa
zwolnione od podatku. Jego skutki w zakresie podatku dochodowego sa takie same, jak w sytuacji,
gdy podmiot nie korzystajacy ze zwolnienia podmiotowego osiaga przychody wytacznie ze zrodta
objetego zwolnieniem przedmiotowym. Warto zreszta zwrdci¢ uwage, ze zwolnienie podatkowe
przyznane w art. 37 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 1991 r. o spodtkach z udzialem zagranicznym



wskazywato pewne granice przedmiotowe: przystugiwalo bowiem tylko “w zakresie dochodéw z
przedmiotu dziatalnos$ci gospodarczej, okreslonego w zezwoleniu”. Skarzaca korzystata wigc ze
zwolnienia w zakresie ograniczonym trescig zezwolenia, na podstawie ktorego podjeta dziatalnos¢
(art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych). W przypadku aktywnos$ci gospodarczej wykraczajacej poza przedmiot wskazany w
zezwoleniu, dochdd z innego zrodta przychodu nie bylby juz objety zwolnieniem podatkowym.
Przypomnijmy, ze — zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 1989 r. — ustawodawca zakazywatl podatnikom
o roznych zroédtach przychodu zmniejszania dochodu podlegajacego opodatkowaniu o niedobor
wynikajacy z dziatalnosci nieopodatkowanej. Gdyby skarzaca w okresie obowiazywania
poprzedniej ustawy o podatku dochodowym prowadzita takze, obok dziatalno$ci wolnej od
podatku (objetej zezwoleniem), dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu, niedoboru z tej pierwszej
nie mogtaby odliczy¢ od podatku naleznego z drugiego zrodta przychodu. Z punktu widzenia celu
ustawy o podatku dochodowym trudno wskaza¢ racjonalne argumenty przemawiajace za tym, by
spotka catkowicie zwolniona od podatku (prowadzaca dziatalno$¢ wylacznie w granicach
zezwolenia) byta w lepszej sytuacji niz ta, ktora tylko w pewnym zakresie (co do niektorych zrédet
przychodu) korzystata ze zwolnienia.

Whioski z analizy art. 11 ust. 1 pkt 20 i art. 5 ust. 1 ustawy z 1989 r. mozna uja¢ w
nastgpujacy sposob. Ustawodawca wykluczyl odliczanie niedoboru za pomoca dwoéch
mechanizméw. Pierwszy polegatl na wylaczeniu z kosztéw uzyskania przychodu w rozumieniu
ustawy kosztéw zwiazanych ze zrddtami przychodu wolnymi od podatku dochodowego; w
konsekwencji eliminowal mozliwo$¢ powstania niedoboru. Drugi mechanizm dziatat raczej na
ptaszczyznie rachunkowosci i polegal na wytaczeniu z zakresu niedoboru podlegajacego odliczeniu
niedoboru z dziatalno$ci wolnej od podatku; w konsekwencji niedoboru tego nie brato si¢ pod
uwage przy obliczaniu naleznosci. Skutek zastosowania kazdego z tych mechanizméw byt
identyczny: czy niedoboru w ogdle nie bylo, czy tez byl, ale nie brato si¢ go pod uwage, wniosek
jest jeden — w ustawie z 1989 r. normodawca nie przewidzial mozliwosci odliczania strat
powstatych ze zrédet przychodu wolnych od podatku.

Trzeba tez przeciwstawicC si¢ interpretacji, ktora ogranicza zakres zakazu potracenia straty do
sytuacji, gdy podmiot w ogole nie podlegat podatkowi dochodowemu. Wedle tego stanowiska
tylko w takiej sytuacji zerwana jest ciagto$§¢ prawna i ekonomiczna migdzy okresem zwolnienia a
nastgpujacym po nim okresem podlegania podatkowi. Nie powinno by¢ natomiast wylaczone
odliczanie strat w przypadku spotek z udzialem zagranicznym, poniewaz one podlegaly
obowiazkowi podatkowemu, a jedynie byly zwolnione z ptacenia podatku (tak R. Mastalski, Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1997 r., OSP 11/1998, poz. 204). Ta interpretacja nie
moze by¢ przyjeta, gdyz catkowicie ignoruje wyrazng tres¢ przepisu ustawy. Jak wyzej
podkreslono, zar6wno dawna ustawa (art. 5 ust. 1, art. 11 ust. 1 pkt 20), jak 1 obecnie obowiazujacy
art. 7 ust. 3 1 ust. 4, zrownuja sytuacje podmiotow nie podlegajacych podatkowi i tych, ktore sa z
podatku zwolnione (czyli podlegaja obowiazkowi podatkowemu, ale sa zwolnione z obowiazku
ptacenia).

Nalezy podsumowac to, co w swietle powyzszych uwag wydaje si¢ oczywiste: na podstawie
ustawy z 1989 r. skarzaca nie nabyta prawa do odliczenia straty, gdyz z przepisow tej ustawy
wyraznie wynikat zakaz potracania od dochodu podlegajacego opodatkowaniu niedoboru (w sensie
ksiggowym) ze zrddet przychodu zwolnionych z tegoz podatku. Skoro skarzaca nie nabyta prawa,
nie mogla go straci¢ na skutek wprowadzenia jakichkolwiek przepisow. Trybunat Konstytucyjny
zwraca jednak uwagg, ze zarzut kierowany pod adresem art. 7 ust. 3 i 4 ustawy z 15 lutego 1992 r.
jest szczegolnie pozbawiony uzasadnienia, gdyz ustawa ta — w analizowanym tu zakresie —



utrzymala w zasadzie istniejacy stan prawny. Nawet autor powotywany przez skarzaca na poparcie
jej tez stwierdza, ze “W obecnie obowiazujacej ustawie redakcja przepisu dotyczacego
przenoszenia strat zostata zmieniona” (T. Kacymirow, Niektore sporne aspekty ulg podatkowych
dla przedsigbiorstw z udzialem zagranicznym, MP 3/94, s. 75). Mimo zmiany terminologii i
systematyki, nie nastapity wigc zadne zmiany merytoryczne; mechanizm obliczania i odliczania
straty przewidziany w nowej ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych jest identyczny z
tym, ktory obowiazywat wczesniej. Tyle ze obecnie jest on ujety w jednym przepisie, art. 7 ustawy,
natomiast na tle dawnych przepisow wynikat z tacznego odczytania dwdch przepisow. Stanowiaca
podstawe skargi teza o zmianie przepisoOw prawa podatkowego jest wigc nieprawdziwa.

Skarzaca, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ma swiadomos$¢, iz stan prawny w zakresie
odliczania straty nie ulegl zmianie na skutek wejscia w Zycie nowej ustawy o podatku
dochodowym o0s6b prawnych. Zarzut zmiany “regul gry podatkowej” w toku dziatalnosci spotki
zostal zgloszony dopiero jako uzasadnienie skargi konstytucyjnej. Dzigki niemu mozna bowiem
twierdzi¢, iz naruszone zostaly zasady panstwa prawnego. Ani w uzasadnieniu wniosku o
wniesienie rewizji nadzwyczajnej, ani w piSmie procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich,
ztozonym w toku niniejszej sprawy, nie wspomina si¢ o niekorzystnej zmianie stanu prawnego,
ktora dokonala si¢ w okresie dziatalno$ci Spoiki i zaskoczyla zainteresowana. W celu uzasadnienia
prawa do odliczenia straty Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze — w zasadzie — skarzaca,
wykorzystuja raczej argumenty natury celowosciowej. Zmierzaja do wykazania, ze wyktadnia
obowiazujacych przepisow podatkowych, dokonywana przez organy administracji podatkowej i
sady, z ekonomicznego punktu widzenia jest szkodliwa, a ponadto prowadzi do swoistej
sprzecznos$ci przepiséw: obligatoryjne zwolnienie podatkowe, dotyczace podmiotow z udziatem
zagranicznym, obrécilo si¢ przeciwko nim; przepis, ktéry w zatozeniu mial stanowi¢ przywilej, stat
si¢ putapka.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wola ustawodawcy w kwestii kwalifikacji strat
poniesionych przez podmioty zwolnione z podatku dochodowego zostala zamanifestowana w
sposob wyrazny i1 konsekwentny w obu analizowanych ustawach. Sens przyjetej regulacji,
prawidtowo odczytany przez sady, polega na uniemozliwieniu przerzucenia na Skarb Panstwa
ryzyka gospodarczego podmiotu wolnego od podatku. Skoro tre$¢ przepisu, dzigki wyktadni
jezykowej, pozwala skonstruowa¢ obowiazujaca norme, a ponadto wyrazna jest ratio legis tak
ustalonej normy, to brak podstaw do stosowania wykladni systemowej i celowosciowej w celu
poszukiwania innego, mozliwego znaczenia przepisu. W niniejszej sprawie, co Trybunat
Konstytucyjny z naciskiem podkres$la, korzystny dla skarzacej wynik wykladni mogiby zostac¢
osiagnigty tylko przy pominigciu niektorych, wyraznych, sformutowan ustawy.

Jest rzecza oczywista, ze ustawodawca — tworzac przepisy obowiazujacego prawa — dokonuje
wyboru celow, ktorym prawo to ma stuzy¢. Dokonat go takze w przypadku rozwiazania prawnego
bedacego przedmiotem niniejszej skargi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby spotki z
udziatem zagranicznym po okresie trzyletniego zwolnienia podatkowego przez kolejne trzy lata
mogly korzysta¢ z prawa odliczenia straty poniesionej w pierwszych latach swojej dziatalnosci,
szanse ich rozwoju 1 sukcesu gospodarczego bytyby zwigkszone. Dokonatoby si¢ to jednak
kosztem uszczuplenia dochodéw panstwa. Zaskarzony przepis ustawy oraz jego poprzednik w
ustawie z 1989 r. sa wyrazem wyboru dbalosci o wptywy do budzetu. Trybunat Konstytucyjny nie
jest wladny kontrolowa¢ prawidlowosci decyzji ustawodawcy w tym zakresie. Trybunat podkresla
tez, ze wykazana wyzej stabilno$¢ stanu prawnego w kwestii odliczania strat wyraznie tagodzi
formutowany przez skarzaca zarzut braku respektowania przez ustawodawcg zasad
gospodarowania 1 wzgledow ekonomicznych. Znajac zakres czasowy zwolnienia podatkowego i



brak mozliwosci pdzniejszego odliczenia strat poniesionych w tym okresie, spotki z udzialem
zagranicznym mogly odpowiednio zaplanowa¢ swa aktywno$¢ gospodarcza.

Powyzsze wywody uzasadniaja tezg, iz nie zostaly naruszone ani art. 2, ani art. 21 ust. 1, ani
art. 64 konstytucji. Ten ostatni przepis, jak wynika z systematyki konstytucji, statuuje norme
dotyczaca osob fizycznych, gdyz znajduje si¢ w rozdziale poswigconym wolnosciom i prawom
cztowieka i1 obywatela. Trybunal uznal jednak, ze art. 64 konstytucji ze wzgledu na przedmiot
regulacji, ktorym jest ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych, powinien znalez¢
zastosowanie takze w odniesieniu do 0sob prawnych. Konstytucyjna gwarancja przyznana ich
prawom majatkowym w istocie oznacza bowiem wzmocnienie ochrony mienia wspolnikow i
akcjonariuszy, a zatem — w ostatecznym rachunku — stuzy osobom fizycznym. W niniejszej sprawie
nie nastapilo jednak naruszenie wskazanych norm. Poniewaz skarzaca nie nabyla prawa do
odliczenia straty na podstawie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych, wejScie w zycie zaskarzonego przepisu nie moglo jej zaskoczy¢, ani podwazy¢ zaufania
do prawa stanowionego w Rzeczpospolitej (art. 2). Nie moglto tez pozbawi¢ praw nabytych, w
szczegblnosci praw majatkowych gwarantowanych w art. 21 ust. 1 1 art. 64 konstytucji.

Nie =zostal tez naruszony art. 20 konstytucji, gwarantujacy wolno$¢ dzialalnos$ci
gospodarczej. Zarzut ten skarzaca uzasadnita wskazujac na obligatoryjny charakter zwolnienia
podatkowego, przewidzianego w ustawie o dzialalno$ci gospodarczej z udzialem podmiotow
zagranicznych. Brak mozliwo$ci wyboru rezimu podatkowego, ktoéremu podlega spotka z
kapitatem obcym, w ocenie skarzacej oznacza ograniczenie wolno$ci gospodarczej. Zarzut ten by¢
moze jest uzasadniony, jednak z cala pewnoscia nie powinien by¢ kierowany przeciwko art. 7 ust.
3 1 ust. 4 ustawy z 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Ewentualne naruszenie
swobody gospodarczej mogtoby by¢ podnoszone wobec art. 28 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1988 r.,
przepisu, ktéry owo obligatoryjne zwolnienie przewidywal. Tego przepisu spotka jednak nie
zaskarzyta i — w zwiazku z tym — nie moze on stanowi¢ przedmiotu niniejszego postgpowania.

3. Oceniajac zarzut naruszenia art. 32 konstytucji, statuujacego zasadg réwnosci wobec
prawa, Trybunal uznal, Ze przepis ten nie moze stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnej w
niniejszej sprawie. Powotany artykul zawiera jedna z zasad ogolnych, sformulowanych przez
ustawodawce konstytucyjnego w rozdziale poswigconym wolnosciom, prawom i obowiazkom
cztowieka i obywatela. Miejsce art. 32 w systematyce tego rozdziatu, fakt, ze poprzedza on normy
dotyczace tylko osob fizycznych, a mianowicie gwarantujaca rownos¢ pici (art. 33) oraz regulacje
nabycia obywatelstwa polskiego (art. 34), narzuca kierunek jego interpretacji.

Nawet gdyby zasade¢ rownosci wobec prawa odnies¢ do podmiotéw gospodarczych, to i tak
nalezaloby uznaé, Ze stosowanie art. 7 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych w odniesieniu do skarzacej nie ma charakteru dyskryminujacego.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienie zarzutu nieréwnosci wobec prawa opiera si¢
na blgdnym zalozeniu, ze ogdt podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza powinien by¢
poddany tym samym zasadom odliczania straty. Tymczasem fakt, ze niektore z tych podmiotow
korzystaja ze zwolnienia podatkowego stanowi istotna okoliczno$¢ faktyczna, cechg prawnie
doniosta, ktéora wyroznia je z catej grupy. Trybunal Konstytucyjny — w odniesieniu do oséb
fizycznych — wielokrotnie wyrazal poglad, iz z zasady rowno$ci wynika nakaz jednakowego
traktowania wszystkich ludzi w obrgbie danej klasy (kategorii); wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane
réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. (K. 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42, podobnie: U. 7/87, OTK w 1988 r., s. 11, K.
8/91, OTK w 1992 r., s. 82). Stosujac odpowiednio t¢ zasade do podmiotéw gospodarczych



nalezaloby stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest odmienne uksztaltowanie potozenia podmiotow
zwolnionych od podatku takze w innych kwestiach podatkowych. O dyskryminacji mozna by
mowic, gdyby ustawodawca wprowadzil zroznicowanie w ramach kazdej z wyrdéznionych klas
podmiotow gospodarczych: tych, na ktorych ciazy obowiazek podatkowy i tych z niego
zwolnionych. Jednak art. 7 ust. 3 i ust. 4 takiego zr6znicowania nie wprowadza; przepis ten odnosi
si¢ do catej klasy podmiotow korzystajacych ze zwolnien podatkowych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wilasnie kwestionowany przez skarzaca, szeroki zakres, jaki nadano zakazowi
odliczenia straty, decyduje o tym, ze zakaz ten nie ma charakteru dyskryminujacego. Wszystkie
podmioty objete zakresem art. 7 ust. 3, zaréwno te nie podlegajace opodatkowaniu jak i zwolnione
z obowiazku ptacenia, niezaleznie od ich formy organizacyjno-prawnej, od pochodzenia ich
kapitatu, niezaleznie od tego, czy zwolnienie ma charakter przedmiotowy czy podmiotowy, sa
pozbawione mozliwosci odliczania strat poniesionych w dziatalnosci wolnej od podatku.

4. Przechodzac do drugiego zasadniczego zarzutu skarzacej, dotyczacego naruszenia przez
ustawodawce uméw miedzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita Polska, a tym samym
przepisdéw konstytucji gwarantujacych przestrzeganie norm prawa migdzynarodowego, Trybunat
zwazyl, co nastegpuje.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 konstytucji skarga do Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢
wniesiona tylko w razie lacznego spetnienia kilku warunkow. Pierwszym z nich jest naruszenie
konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Tymczasem powotane przez skarzaca jako wzorzec kontroli
przepisy konstytucji, tj. art. 9 w zw. z art. 241 ust. | w zw. z art. 91 1 89 ust. 1, nie statuuja zadnych
praw ani wolnos$ci. Sa to przepisy ustalajace miejsce umow migdzynarodowych w systemie zrodet
prawa Rzeczypospolitej Polskiej oraz okreslajace procedure ratyfikacji i publikacji traktatow
migdzynarodowych. Naktadaja one okre§lone obowiazki na wskazane organy panstwa, natomiast
nie kreuja po stronie obywateli zadnych praw ani wolnosci konstytucyjnych. W doktrynie
podkresla sig, ze jednym z warunkéw dopuszczalnosci skargi jest osobiste zainteresowanie
skarzacego w usunigciu naruszenia, a naruszenie powinno dotyczy¢ pozycji prawnej skarzacego
(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 410). Wykluczone jest wigc uznanie, by
podmioty, ktérym przystuguje skarga do Trybunalu Konstytucyjnego (zardwno osoby fizyczne, jak
1 osoby prawne), mogly wykorzystywa¢ ten $rodek prawny w celu kontroli wypetniania przez
organy panstwa ich konstytucyjnych obowiazkow.

Nie mozna tez przyjaé, ze wlasciwy wzorzec kontroli stanowia umowy mig¢dzynarodowe,
ktorych strona jest Polska. Nie ma przy tym znaczenia, czy z umow powotanych przez skarzaca
wynikaja dla niej jakie§ prawa; nawet gdyby wynikaty, to nie bytyby chronione w trybie skargi
konstytucyjnej. Poza sporem pozostaje bowiem twierdzenie, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
do Trybunalu Konstytucyjnego jest naruszenie “konstytucyjnego prawa lub wolnosci”. Miejsce
uregulowania danego prawa lub wolnosci w systematyce konstytucji nie ma znaczenia prawnego,
decydujacy jest natomiast fakt uregulowania w ustawie zasadniczej. “Skarga nie moze zatem
shuzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych ustawami czy wynikajacych z umow
migdzynarodowych” (M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1998, s. 47, 48). Stosownie do art. 79 ust. 1 konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ tylko zgodnos$¢ zaskarzonego aktu normatywnego z konstytucja, a nie z jakimkolwiek innym
aktem normatywnym.

Wobec niespelnienia zasadniczej materialnoprawnej przestanki dopuszczalno$ci skargi, jaka
jest mnaruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw, postgpowanie w zakresie zgodnosci
zaskarzonej ustawy z art. 9 w zw. z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91 1 89 ust. 1 konstytucji oraz
przepisami uméw migdzynarodowych nalezato umorzy¢.



Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



