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WYROK*
z dnia 1 czerwca 1999 r.
Sygn. SK 20/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ferdynand Rymarz — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Wiestaw Johann

Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Marian Zdyb — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 1 czerwca 1999 roku na rozprawie skargi konstytucyjnej Adama W., z
udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: pelnomocnika skarzacego,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

niezgodnos$ci art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29
listopada 1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5) z art. 2,
7,30, 31, 37, 40, 41, 42, 45, 47, 77 i 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

orzeka:

Art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5), w zakresie w jakim dotyczg wylacznie wnioskow w
sprawie odmowy wydania lub uniewaznienia paszportu w zwigzku ze stosowaniem Srodka
zapobiegawczego przewidzianego w art. 277 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555), nie sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 30, art. 31,
art. 37, art. 40, art. 41, art. 42, art. 45, art. 47, art. 77 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie:

I

1. Skarga konstytucyjna z 16 kwietnia 1998 roku Adam W. dziatajac przez adwokata, zwrécit
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej art. 6 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5). Jako konstytucyjny wzorzec odniesienia do



badania zakwestionowanej normy skarzacy wskazat art. 2, 7, 30, 31, 37, 40, 41, 42, 45, 47 1 78
konstytucji.

W punkcie drugim petitum skargi, skarzacy wnioskuje o uznanie, iz jego prawo do
merytorycznej kontroli odmowy wydania paszportu naruszone zostalo przez stosowanie przez
Prokuratur¢ ustawy o paszportach, co — jego zdaniem — daje tej ostatniej niekontrolowana
dowolno$¢ stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci swoistego “aresztu krajowego”, bez
uzasadnienia stosowania tego §rodka. W rozumieniu skarzacego, w stosunku do rozstrzygnigcie
prokuratora o zastosowaniu tak rozumianego $rodka zapobiegawczego nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy, co pozostaje w sprzecznosci z art. 409 w zwiazku z art. 141 § 1 kpk. Podnosi
on takze, ze zarzadzenie prokuratora w sprawie odmowy wydania paszportu nie podlega kontroli
sadowej.

Skarga wniesiona zostata przez Adama W. po wydaniu przez Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie 12 lutego 1998 r. orzeczenia (sygn. akt V SA 886/97), w ktorym na podstawie
kwestionowanej normy orzek} on o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego. Wyrok ten
zostal dorgczony skarzacemu 27 marca 1998 r. Adam W. przywotal w tej materii postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 1998 r. w sprawie Ts 1/97, w ktérym Trybunat orzekl, iz
ostatecznym orzeczeniem o okre§lonych w konstytucji prawach i wolno$ciach, a zatem podstawa
do wniesienia skargi winien by¢ w przedmiotowej sprawie wyrok NSA. Znaczaca czgs$¢
uzasadnienia skargi sprowadza si¢ do polemiki ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjetym w wyroku z 12 lutego 1998 r. (sygn. akt V SA 886/97).

Zarzadzeniem z 5 pazdziernika Trybunat Konstytucyjny wezwat skarzacego do uzupetnienia
tresci skargi, poprzez sprecyzowanie na czym polega naruszenie konstytucji przez kwestionowane
przepisy ustawy paszportowej. Trybunal wezwal tez Adama W. do zajecia stanowiska co do tego,
czy po wejsciu w zycie 1 wrzesnia 1998 r. ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, nadal zachowuje aktualno$¢ ta czg$¢ skargi ktora odnosi si¢ do przepisow uchylonego
kodeksu postgpowania karnego.

W pi$mie procesowym z 21 pazdziernika 1998 r. skarzacy sprecyzowat tres¢ skargi poprzez
stwierdzenie, iz niezgodno$¢ zaskarzonego art. 6 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z 29
listopada 1990 roku o paszportach polega na tym, iz w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej organy wtadzy publicznej (w tym rowniez
prokuratura) winny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Tymczasem, stosowanie przez
prokuraturg zakwestionowanych przepiséw ustawy paszportowej prowadzi — w jego rozumieniu —
do naruszenia wspomnianych zasad a wigc pozostaje w sprzecznosci z art. 2 i art. 7 konstytucji.
Stosowanie prawa w demokratycznym panstwie prawnym winno by¢ — jak wywodzi — wyrazem
poszanowania godnosci cztowieka przeciwko ktéremu stosowane jest “prawo uznaniowe”,
zwlaszcza w aspekcie ograniczania jego praw i wolnosci. Nieuwzglednienie tego rodzaju wartosci
porzadku prawnego prowadzi do niezgodnos$ci z art. 30 i art. 31 ust. 3 konstytucji. Decyzja o
zastosowaniu przez prokuratora dolegliwosci na podstawie zaskarzonych przepisow, nie podlega
tez — jego zdaniem — zadnemu zaskarzeniu, co jest niezgodne z art. 37 konstytucji.

Tego rodzaju ograniczenie wolnosci stanowi tez naruszenie zasady domniemania niewinnosci
a zatem jest sprzeczne z art. 41 i 42 konstytucji. W jego przekonaniu zakwestionowane przepisy,
jako stwarzajace prokuratorowi mozliwo$¢ wydania zarzadzenia nie podlegajacego kontroli
sadowej pozostaja w oczywistej niezgodnosci z zasada wynikajaca z art. 45 konstytucji. Taka
regulacja zasad odmowy wydania paszportu narusza takze art. 77 i art. 78 konstytucji gdyz nie
przewidujac mozliwosci zaskarzenia decyzji prokuratora oraz zamyka droge do dochodzenia
naruszonych praw 1 wolnosci.



2. Odnoszac si¢ do zaskarzonych przepisow ustawy o paszportach, Prokurator Generalny
podniost, iz ich tre$¢ dotyczy trybu podejmowania decyzji odmawiajacej wydania paszportu, badz
jego uniewaznienia. Na tryb ten skladaja si¢ dwie procedury — karna i administracyjna — ktére
zdaniem Prokuratora Generalnego pozostaja we nastgpujacej wzajemnej relacji polegajacej na tym,
ze organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze lub wykonawcze moze wystapi¢ do organu
paszportowego z wnioskiem o niewydanie paszportu w przypadku ubiegania si¢ o paszport przez
osobg przeciwko ktoérej prowadzone jest postgpowanie, lub o uniewaznienie juz wydanego tej
osobie paszportu. Ustawa o paszportach nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia takiego wniosku,
reguluja to natomiast przepisy kpk, gdyz na zasadzie art. 302 (w czasie prowadzenia postgpowania
przeciwko skarzacemu — art. 268) kpk stronom przystuguje zazalenie takze na inne czynnos$ci
naruszajace ich prawa. Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis ten umozliwia podejrzanemu
merytoryczng kontrol¢ zasadno$ci wniosku. Na potwierdzenie tego stanowiska Prokurator
Generalny powotat uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1993 r. (OSN KW z 1994 r., z. 1-2,
poz. 8), z ktérej wynika iz wniosek kierowany do organu paszportowego o wydanie lub
uniewaznienie paszportu oskarzonemu nie jest wprawdzie srodkiem zapobiegawczym sensu stricto,
ale w drodze analogii do tego $rodka przyjac nalezy dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia.

Analizujac zasady postgpowania administracyjnego w przedmiocie odmowy wydania
paszportu na podstawie zakwestionowanych przepisow Prokurator Generalny stwierdzit, ze juz z
samych terminéw uzytych w tych przepisach (odmawia sig, wydaje) wynika, Ze organ paszportowy
obowiazany jest do wydania decyzji zgodnej z konkluzja wniosku organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Oznacza to, iz organ paszportowy nie dziala w ramach wlasnego
uznania, lecz realizuje wniosek organu procesowego. Organ ten dokonuje jedynie waskiej oceny
polegajacej na ustaleniu, ustalajac czy zostaly spetnione przestanki formalne okreslone w ustawie o
paszportach. Tym samym zakres kontroli administracyjnej nie obejmuje merytorycznej zasadnosci
wniosku organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Ograniczenie to odnosi si¢ takze
do kompetencji organu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 13 ustawy o paszportach. Tezg taka
potwierdza takze — w opinii Prokuratora Generalnego — stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory dokonujac oceny prawidtowosci decyzji podjetych przez organy
paszportowe, orzekl jedynie w kwestii ich zgodnos$ci z przepisami ustawy o paszportach, nie
podejmowatl za$ problemu zasadno$ci wniosku wiasciwego organu o uniewaznienie skarzacemu
paszportu, z uwagi na obowiazek uwzglednienia go przez organ paszportowy.

W takim stanie rzeczy — zdaniem Prokuratora Generalnego — merytoryczne zbadanie wniosku
prokuratora o uniewaznienie skarzacemu paszportu nie jest dopuszczalne w postgpowaniu
administracyjnym lecz w postgpowaniu karnym. Jednoczes$nie przyznal on, iz postgpowanie
organOw procesowych w postgpowaniu karnym, odmawiajacych przyjecia wnoszonego przez
skarzacego s$rodka zaskarzenia spowodowane byto niewtasciwym stosowaniem prawa w tym
zakresie. Jednakze wadliwo$¢ w zakresie stosowania prawa nie moze stanowi¢ o0
niekonstytucyjnosci przepisu. Odnoszac si¢ do zarzutu, iz zaskarzone przepisy stwarza¢ moga
sytuacje w ktorej mozliwe jest pomijanie tresci przepisu art. 277 kpk, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze decyzja organu paszportowego o uniewaznieniu badz odmowie wydania paszportu
nie ma charakteru decyzji orzekajacej zastosowanie srodka zapobiegawczego, poniewaz moze je
stosowa¢ jedynie sad lub prokurator. Jednakze ustawodawca majac na uwadze zwiazana z ta
decyzja dolegliwos$¢, na podstawie ustawy z 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania
karnego wiaczyl zakaz opuszczania kraju, ktéry moze by¢ polaczony z zatrzymaniem paszportu
albo zakazem wydania go, do katalogu $rodkoéw zapobiegawczych. Tym samym osoba wobec
ktorej zastosowano ten srodek moze korzysta¢ ze srodkéw przewidzianych w rozdziale 28 kpk, a w



szczegolnosci z mozliwosci zaskarzenia postanowienia prokuratora do sadu i sktadania w kazdym
czasie wniosku o uchylenie badz zmiang tegoz $rodka. Zdaniem Prokuratora Generalnego majac na
uwadze art. 6 przepisow wprowadzajacych kpk, a takze tres¢ ustawy o paszportach, ktoéra
przewiduje skutek podobny jak przy stosowaniu s$rodka zapobiegawczego w postaci zakazu
opuszczenia kraju polaczonego z =zatrzymaniem paszportu lub zakazem wydania takiego
dokumentu, wniosek ztozony w trybie tej ustawy nalezy interpretowac tak, jak gdyby wobec
oskarzonego zastosowano $rodek zapobiegawczy przewidziany w art. 277 kpk. Nawet jezeli
przyja¢, iz taka wykladnia nie jest jednoznaczna, to nie moze to uzasadnia¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnsci kwestionowanych przepiséw. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 3 grudnia
1996 r. (K. 25/95) stanat bowiem na stanowisku, iz przepis ustawy mimo niejasnosci, jest zgodny z
konstytucja jesli przy prawidtowej wykladni mozna mu nadaé¢ tres¢ odpowiadajaca normom
konstytucyjnym. Taki tok rozumowania i ptynace z niego wnioski stanowia — zdaniem Prokuratora
Generalnego — wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, iz art. 6 ust. 1 pkt 3 w zwiazku. z art. 10
ust. 1 ustawy o paszportach, nie narusza Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Odmienny poglad
moglby dotyczy¢ jedynie sfery stosowania prawa, nie za$ oceny prawa obowiazujacego.

I

W trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym 1 czerwca 1999 r. petnomocnik
skarzacego zaprezentowal stanowisko wyrazone wcze$niej na piSmie, a ponadto wystapit z
wnioskiem o uwzglednienie jako wzorca konstytucyjnego, niezaleznie od art. 2, art. 7, art. 30, art.
31, art. 37, art. 40, art. 41, art. 42, art. art. 45, art. 47, art. 77 1 art. 78, takze art. 52 ust. 2
konstytucji, w mysl ktérego kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Polski, co jego zdaniem
scisle wiaze si¢ z prawem do paszportu.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko przedstawione na pismie. W
zwiazku ze zgloszonym na rozprawie wnioskiem o rozszerzenie wzorca konstytucyjnego
stwierdzil, ze termin do wniesienia skargi dotyczy z cala pewnos$cia przedmiotu, ktéry jest poddany
kontroli konstytucyjnej, natomiast mozliwosci rozszerzenia wzorca konstytucyjnego na rozprawie
w odniesieniu do skragi konstytucyjnej jest dyskusyjna.

Przedstawiciel Sejmu wyrazit poglad, ze zakwestionowane przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 3 i art.
10 ust. 1 ustawy paszportowej nie sa niezgodne ze wskazanymi w skardze przepisami konstytucji.
Zaznaczyl, ze panstwo ma prawo do wprowadzenia przewidzianych w kwestionowanych
przepisach ograniczen jednostki. W jego rozumieniu takie ograniczenia sa konstytucyjnie
uprawnione 1 nie naruszaja istoty praw i wolnosci, na ktore powotuje si¢ skarzacy. Negatywnie
ustosunkowat si¢ do wniosku petnomocnika skarzacego o rozszerzenie wzorca konstytucyjnego o
art. 52 ust. 2 konstytucji.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:
Dla okreslenia zgodno$ci z konstytucja zaskarzonych przepisow ustawy o paszportach,

istotne znaczenie ma nie tylko tre§¢ normatywna tychze przepisow ale i wzajemne migdzy nimi
relacje. Skarzacy Adam W., zarbwno w swojej skardze z 16 kwietnia 1998 roku, ktoéra stala sig



podstawa wszczgcia postgpowania w niniejszej sprawie, jak i w pozniejszych pismach
procesowych, podaje jako przedmiot zaskarzenia art. 6 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5). Sprecyzowanie w
ten sposob przedmiotu zaskarzenia wskazuje, iz kwestionowane przepisy pozostaja w Scistej
wzajemnej relacji. Niezaleznie od tego, obydwa zaskarzone przepisy ustawy o paszportach
pozostaja w zwiazku z odpowiednimi przepisami kodeksu postgpowania karnego. Ustalenie takze
tych zwiazkow 1 wzajemnych relacji, stanowi — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — podstawe
do oceny konstytucyjnosci kwestionowanych norm.

Art. 6 ustawy o paszportach zawiera wyliczenie przypadkow, w ktorych organ paszportowy
odmawia wydania paszportu osobie ubiegajacej si¢ o jego wydanie. Przepis ten winien by¢
postrzegany w kontekscie art. 3 ustawy, w mysl ktorego kazdy obywatel polski ma prawo do
otrzymania paszportu. Jest to bowiem ogdlna zasada, w mys$l ktorej kazdy, kto jest w stanie
wykaza¢ si¢ prawnie relewantna cecha w postaci posiadania polskiego obywatelstwa ma prawo
otrzymac¢ paszport Rzeczpospolitej Polskiej. Pozbawienie lub ograniczenie tego prawa moze
nastapi¢ — jak stanowi art. 3 — tylko w przypadkach przewidzianych ustawa. Ich katalog okresla art.
6 ustawy o paszportach. Nalezy zatem sadzi¢, iz w perspektywie ogdlnej zasady wyrazonej w art. 3
ustawy, wyliczenie przypadkow, w ktorych organ paszportowy odmawia wydania paszportu
stanowi humerus clausus. Co za tym idzie — w mysl zasady, iz exceptiones non sunt excendendae —
zadna z zawartych w katalogu przestanek nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.

W art. 6 zawarte sa dwa rodzaje przestanek odmowy wydania paszportu, tj. przestanki
obligatoryjnej odmowy wydania paszportu i przestanki fakultatywne — dopuszczajace mozliwos¢
odmowy, jednakze ostateczne rozstrzygnigcie pozostawiajace w zakresie wladzy dyskrecjonalnej
organu paszportowego. Na rozroznienie takie wskazuje wykladnia gramatyczna art. 6, ktory w
zakresie dotyczacym wyliczenia przestanek obligatoryjnej odmowy wydania paszportu uzywa
trybu oznajmujacego: “wydania paszportu odmawia si¢”, za§ dla okreslenia przestanek
fakultatywnych — okreslenia “mozna odméwic”.

Zakwestionowany przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 zawiera przestanki zaliczone przez ustawodawce
do pierwszej grupy przestanek. Na ich podstawie organ paszportowy odmawia wydania paszportu
na wniosek organu, ktory prowadzi przeciw osobie ubiegajacej si¢ o paszport postgpowanie
przygotowawcze, lub postgpowanie wykonawcze w sprawie karnej o przestgpstwo S$cigane z
oskarzenia publicznego albo w sprawie karnej skarbowe;.

Drugi z zakwestionowanych przepisow — art. 10 ust. 1 ustawy paszportowej, okresla sytuacje,
w ktorej na organie paszportowym spoczywa obowiazek uniewaznienia paszportu osobie paszport
posiadajacej. Obowiazek ten powstaje w przypadkach wyliczonych w art. 6 ust. 1, gdzie
wymienione zostaly obligatoryjne przestanki odmowy wydania paszportu.

Niezaleznie od tego zwroci¢ nalezaloby uwage na sytuacje, w ktorych z wnioskiem o
odmowe wydania paszportu moze wystapi¢ sad prowadzacy przeciw osobie ubiegajacej sig¢ o
paszport postgpowanie karne czy cywilne (art. 6 ust. 1 pkt 1) lub tez Prokurator Generalny — w
sprawie osoby ubiegajacej si¢ o paszport, co do ktorej podjeto czynnosci zwiazane z przejgciem
$cigania o przestgpstwo popelnione za granica.

Nadto, w $wietle zdania drugiego art. 10 ust. 1 ustawy paszportowej organ paszportowy
moze uniewazni¢ paszport gdy zachodza okolicznosci okreslone w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy, to
jest w przypadkach: 1) gdy osoba ubiegajaca si¢ o paszport nie wykonala ciazacego na niej
obowiazku ustawowego, a zachodzi obawa, ze wyjazd za granic¢ osoby zobowiazanej uniemozliwi
wykonanie tego obowiazku i niewykonanie obowiazku znajduje potwierdzenie w orzeczeniu sadu
lub decyzji uprawnionego organu; 2) gdy osoba ubiegajaca si¢ o paszport zostala prawomocnie



skazana za przestepstwo popelnione za granica, o ile czyn podlega w kraju odpowiedzialnosci
karnej; 3) w przypadku uzyskania w trybie przewidzianym w umowach mig¢dzynarodowych
potwierdzonej informacji, ze osoba ubiegajaca si¢ o paszport w czasie pobytu za granica dopuscita
si¢ przestgpstwa lub wykroczenia z checi zysku. W tym ostatnim wypadku uniewaznienie
paszportu nastapi¢ moze na czas nie dluzszy niz 12 miesigcy (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
paszportach).

Zakwestionowane przepisy zawieraja zatem tre§¢ normatywna, ktora okres§la przypadki
ograniczenia szeroko pojetego prawa do otrzymania badz posiadania paszportu. Zaréwno w
sytuacji zaistnienia przestanek odmowy wydania paszportu osobie o paszport ubiegajacej sig, jak i
przestanek uniewaznienia paszportu, wystepuja dwa zasadnicze tryby podejmowania decyzji.
Pierwszy ma miejsce wtedy, gdy organ uprawniony zwraca si¢ w przypadkach okreslonych w art. 6
ust. 1, do organu paszportowego z wnioskiem o odmowe wydania paszportu, lub uniewaznienie
paszportu juz wydanego. W przypadku takiego wniosku organ paszportowy ma obowiazek
odmoéwi¢ wydania paszportu lub paszport juz wydany uniewazni¢. Tryb ten nie pozostawia zatem
organowi mozliwo$ci merytorycznej kontroli zasadnos$ci wniosku, jak i mozliwosci stwierdzenia
czy odmowa, badz uniewaznienie paszportu nie beda stanowily dla obywatela nadmiernej
dolegliwos$ci. Organ paszportowy bada jedynie istnienie przestanki formalnej w postaci istnienia
wniosku pochodzacego od uprawnionego organu.

W sytuacji obligatoryjnej odmowy wydania paszportu badz jego uniewaznienia, nie ma
miejsca na jakiekolwiek uznanie organu administracji w zakresie merytorycznej tresci decyzji.
Spehienie przestanek formalnych niejako automatycznie powoduje wydanie decyzji o okreslone;j
W ustawie paszportowej tresci. Organ paszportowy nie moze bada¢ zasadnosci wystapienia z
wnioskiem o odmowe wydania czy uniewaznienie paszportu. W przeciwnym przypadku dosztoby
bowiem do weryfikacji przez organ administracji panstwowej wynikdw prowadzonego
postgpowania karnego lub cywilnego. Taka konstrukcja juz prima facie wydaje sig
niedopuszczalna.

Decyzja organu paszportowego, po wyczerpaniu administracyjnego toku instancji, moze by¢
zaskarzona do  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego.  Podlega  wigc  kontroli
sadowoadministracyjnej. Jednakze kontrola ta ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia zgodnos$ci z
prawem decyzji administracyjnej, co w przypadku przestanek obligatoryjnej odmowy wydania
badZz uniewaznienia paszportu, oznacza m.in. mozliwo$¢ kontroli przez NSA istnienia
normatywnych przestanek wydania takiej decyzji.

Art. 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o paszportach okresla rowniez drugi tryb odmowy
wydania badz uniewaznienia paszportu. Oté6z w przypadku zaistnienia przestanek wymienionych
enumeratywnie w art. 6 ust. 2, organ paszportowy moze odmoéwi¢ wydania paszportu. Stwierdzenie
zaistnienia przestanek odmowy wydania paszportu jest w tym przypadku nastgpstwem
przeprowadzonego przez organ paszportowy post¢gpowania administracyjnego. Wymienione w art.
6 ust. 2 przestanki zawieraja w sobie elementy ocenne w zakresie dotyczacym uzasadnionej obawy
czy wyjazd strony postgpowania paszportowego za granic¢ bedzie mial ujemne skutki dla
interesoOw panstwa badz osob trzecich, ktore zabezpieczone zostaly orzeczeniami odpowiednich
organow panstwa. Organ paszportowy posiada tu pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej w zakresie
ktorej lezy tez mozliwos¢ odmowy wydania paszportu. Decyzje tego rodzaju podlegaja takze
kontroli NSA z punktu widzenia zgodno$ci z prawem, przy czym sadowa kontrola legalnosci
decyzji wydanej w tym trybie, moze dotyczy¢ rdéwniez tego, czy organ paszportowy nie
przekroczyt granic uznania administracyjnego.



Przystepujac do oceny zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 78 i 41 konstytucji,
nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej i zataczonych do niej dokumentow
opisujacych postgpowanie w sprawie uniewaznienia i odmowy wydania paszportu skarzacemu —
przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest w pierwszej kolejnosci, obligatoryjny tryb
wydania negatywnej decyzji paszportowej. Zakwestionowany tryb sprowadza si¢ do stwierdzenia
przez organ paszportowy istnienia przestanek uniewaznienia badz obligatoryjnej odmowy wydania
paszportu. Organ paszportowy nie bada bowiem merytorycznej zasadno$ci wniosku ztozonego
przez organy wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o paszportach. Wniosek taki przesadza juz sama
zasade co do odmowy wydania lub uniewaznienia paszportu i jest dla organu paszportowego
wiazacy. Oceniajac zaskarzone przepisy Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwagg stan prawny
obowiazujacy w chwili orzekania.

Konsekwencja zastosowania przewidzianego w art. 277 § 1 kpk $rodka zapobiegawczego,
polegajacego na zakazie opuszczania przez oskarzonego kraju, moze by¢ zatrzymanie paszportu
lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy albo zakaz wydania takiego
dokumentu. Samo rozstrzygnigcie organu prowadzacego postepowanie karne dotyczace takiego
srodka zapobiegawczego, podlega przewidzianej w kodeksie postgpowania karnego procedurze
zaskarzania, a przez to kontroli prawnej, co czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 78
konstytucji, w $wietle ktorego kazda ze stron powinna mie¢ prawo do zaskarzenia orzeczenia i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zasadno$¢ wdrozenia §rodka zapobiegawczego, ktorego
konsekwencja jest wniosek o odmowe wydania paszportu lub jego uniewaznienie moze by¢
kwestionowana w trybie przewidzianym dla jego zastosowania. Skoro postanowienie w tym
zakresie wydaje si¢ na podstawie kpk, dopuszczalne moga by¢ te $rodki zaskarzania, ktore z
trybem tym sa zwiazane, niemozliwe za§ jest zastosowanie srodkéw wiasciwych dla trybu
administracyjnoprawnego, poniewaz przepisy postgpowania administracyjnego nie stanowia
podstawy wydania postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, a poza tym organy
wlasciwe w sprawach paszportowych, nie posiadaja kompetencji dotyczacych zastosowania $rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 277 § 1 kpk. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w $wietle
obowiazujacego prawa, a to stanowi podstawe orzekania TK, istnieja konstytucyjnie wymagane
srodki prawne umozliwiajace instancyjna kontrol¢ zasadnos$ci rozstrzygnigcia o zastosowaniu
przewidzianego w art. 277 § 1 kpk $rodka prawnego, ktorego konsekwencja sa wnioski dotyczace
odmowy wydania paszportu lub jego uniewaznienia.

Niemozliwa, w zakresie dotyczacym zasadnosci zastosowania $rodka zapobiegawczego a co
za tym idzie wniosku dotyczacego odmowy wydania paszportu czy jego uniewaznienia, bylaby
kontrola z zewnatrz, dokonywana przez organy administracji publicznej. Tre$¢ relacji pomigdzy
organem wnioskujacym a organem paszportowym, sprowadza si¢ do tego, ze przekazuje on
organowi paszportowemu wniosek o wykonanie za pomoca $rodkéw administracyjnoprawnych
rozstrzygnigcia wydanego celem zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania (czy
zabezpieczenia roszczen).

Rodzi¢ moze si¢ pytanie, czy dla zabezpieczenia prawidtowosci postgpowania karnego nie
jest wystarczajace samo zastosowanie przewidzianego w art. 277 § 1 kpk srodka zapobiegawczego,
co mogloby oznaczaé¢ zbgdnos¢ w tym zakresie art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy
paszportowej. Otéz jezeli wzia¢ pod uwage odrgbnos$¢ postgpowania karnego i postgpowania
administracyjnego a takze ich rozdzielno$¢, nie ulega watpliwosci, ze brak wnioskow organu
prowadzacego postgpowanie karne, w zakresie dotyczacym odmowy wydania paszportu lub jego
uniewaznienia, moglby spowodowa¢ w niektorych sytuacjach bezskuteczno$¢ postanowienia o
zastosowaniu $rodka zapobiegawczego. Dlatego tez ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy



wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556) nie uchylita
kwestionowanych przepisow ustawy paszportowej. W Swietle art. 2 tej ustawy derogacja dotyczy
jedynie przepisow bedacych przedmiotem kpk. Takie rozwiazanie wydaje si¢ by¢ §wiadomym
wyborem ustawodawcy. Nie ma wigc podstaw do kwestionowania w tym zakresie domniemania
racjonalnosci dzialania prawodawcy. Utrzymanie w mocy art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 1 ustawy
paszportowej, po uchwaleniu w 1997 r. nowego kodeksu karnego uzna¢ nalezy za zabieg
ustawodawczy uzasadniony potrzeba zabezpieczenia pelnej skutecznosci, przewidzianego w art.
277 § 1 kpk s$rodka zapobiegawczego. Unika si¢ tez dzigki temu wkraczania przez organy
prowadzace postgpowanie karne w sfery dziatania organdéw administracji bez nalezytych
zabezpieczen prawnych. Rozwiazanie takie jest o tyle uprawnione, ze organami, ktore posiadaja
kompetencje w zakresie wydawania paszportu sa organy administracji publicznej. One takze sa
wlasciwe do wydania decyzji odmownej lub uniewaznienia decyzji juz wydanej. W zwiazku z tym
uzasadnione jest przekazanie do ich kompetencji podejmowania decyzji o takiej wiasnie tresci w
nastgpstwie zastosowania przewidzianego w kpk $rodka zapobiegawczego i1 bedacego tego
konsekwencja wniosku organu wymienionego w art. 6 ust. 1 ustawy paszportowe;.

Przewidziany, w przedmiocie dotyczacym odmowy wydawania lub uniewaznienia
paszportdw, stan prawny, nie stanowi na gruncie polskiego prawa jakiej§ normatywnej
osobliwosci. Wiele innych ustaw w sferze prawa publicznego przewiduje zalezno$¢ rozstrzygnigcia
organu administracji publicznej od rozstrzygnigcia innych organéw, w tym tez organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci. Zaktada si¢ wigc, z jednej strony rozdzielno$§¢ kompetencji tychze organdéw, a z
drugiej — mozliwos¢ wywotywania konsekwencji prawnych rozstrzygni¢¢ jednych organéw dla
rozstrzygnig¢ organéw innych. Co wigcej zmiana lub uchylenie rozstrzygnigcia innego organu (np.
sadu) rodzi konsekwencje dla tych decyzji administracyjnych, ktére zostaly wydane w oparciu o
takie rozstrzygnigcie (np. orzeczenie sadowe). Dlatego tez art. 145 § 1 pkt 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego dopuszcza mozliwo$§¢ wznowienia postgpowania administracyjnego, jezeli
decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastgpnie
uchylone lub zmienione. U podstaw wprowadzenia takiego rozwiazania prawnego lezy zatozenie,
ze kompetentne rozstrzygnigcie sadu lub innego organu panstwa, jezeli od niego uzaleznione jest
wydanie decyzji administracyjnej, w rzeczywistosci wchodzi w sktad szeroko rozumianej
podstawy prawnej ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Kluczowym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest ustalenie wzajemnych relacji
pomigdzy postegpowaniem karnym (takze cywilnym) a postgpowaniem administracyjnym w
sprawach paszportowych. Nie ulega watpliwosci, ze sa to postgpowania rozdzielne, zarowno ze
wzgledu na przedmiot postgpowania (materialnoprawna jego tre$¢) oraz stosowane procedury jak i
wlasciwos¢ organdw. W tego typu sytuacji, rozdzielnie nalezy dokonywac takze ich oceny z
punktu widzenia wymogow przewidzianych w art. 78 konstytucji, wedlug ktorego kazda ze stron
ma prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, chyba ze wyjatki w tym
zakresie przewiduje ustawa. Nie ulega watpliwosci, ze wymodg ten spelniony zostat w
postgpowaniu administracyjnym, poniewaz od decyzji wojewody w sprawach paszportowych
mozna odwota¢ si¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji a nastepnie wnies$¢ skarge do
NSA.

Bardziej ztozona sytuacja miata miejsce w odniesieniu do postgpowania karnego, poniewaz
do roku 1995, w praktyce stosowania prawa uksztaltowala si¢ zasada, ze mozliwo$¢ wystapienia z
wnioskiem w sprawie odmowy wydania paszportu lub jego uniewaznienia, nie byla traktowana
jako $rodek zapobiegawczy w rozumieniu kpk. W $wietle aktualnie obowiazujacego prawa
rozstrzygnigcie wlasciwego organu stanowiace podstawe do wystapienia z wnioskiem o odmowe



wydania paszportu lub jego uniewaznienie podlega zaskarzeniu w rozumieniu art. 78 konstytucji.
Spetniony zostal takze wymog przewidziany w art. 41 konstytucji co do tego, Zze ograniczenie
wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.

Art. 277 § 1 kpk stanowi, iz “w razie uzasadnionej obawy ucieczki mozna zastosowaé w
charakterze §rodka zapobiegawczego zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju, ktory moze by¢
potaczony z zatrzymaniem mu paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia
granicy, albo z zakazem wydania takiego dokumentu”. Jak wynika z tre$ci przepisu zasadniczym
srodkiem zapobiegawczym jest zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju, ktéry moze by¢
potaczony z ograniczeniem praw do dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy. Zatem
ani zatrzymanie paszportu, ani zakaz wydania takiego dokumentu, nie stanowi samoistnego $rodka
zapobiegawczego, lecz moze by¢ dodany do zasadniczego srodka w postaci zakazu opuszczania
kraju. Poniewaz zakaz opuszczania kraju polaczony z zakazem wydania lub zatrzymaniem
paszportu uznany zostat przez ustawodawce za $rodek zapobiegawczy (co wyraznie wynika z art.
277 § 1), do jego stosowania odnosza si¢ wszelkie przepisy dotyczace tychze srodkow. Jak wynika
z art. 277 par 2 kpk, rozstrzygnigcie wtasciwego organu w przedmiocie zakazu opuszczenia kraju i
ewentualnych zwiazanych z nim sankcji, zapada w formie postanowienia.

W S$wietle art. 252 § 1 kpk, na kazde postanowienie w przedmiocie zastosowania srodka
zapobiegawczego przystuguje zazalenie. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, kiedy o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego orzeka m.in. sad. W przypadku, kiedy w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego (w tym réwniez zakazu opuszczania kraju polaczonego z zakazem wydania
paszportu) orzeka prokurator, na zasadzie art. 252 § 2 kpk, zazalenie na jego postanowienie
rozpatrywane jest przez sad rejonowy, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie.

Wynika z tego, ze oskarzony (rowniez podejrzany) ma na gruncie obowiazujacej regulacji
karnoprocesowej zagwarantowane prawo, zarowno do instancyjnej kontroli wydanego w swojej
sprawie orzeczenia sadowego, jak i do sadowej kontroli decyzji prokuratorskiej ograniczajacej jego
wolnos$ci osobiste. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze w przypadku wszystkich srodkow zapobiegawczych,
w tym rowniez srodka w postaci zakazu opuszczania przez oskarzonego kraju, w polaczeniu z
zatrzymaniem lub zakazem wydania paszportu z chwila wyczerpania instancyjnego toku
postepowania odwolawczego w sprawie rozstrzygnigcia o jego zastosowaniu, nie konczy si¢ dla
oskarzonego mozliwos¢ wplywania na decyzj¢ organu procesowego w tej kwestii. Art. 254 kpk
stanowi bowiem, ze oskarzony moze sklada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang
srodka zapobiegawczego. W przedmiocie takiego wniosku rozstrzyga prokurator, a po wniesieniu
aktu oskarzenia do sadu sad przed ktérym sprawa toczy sig.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie obowiazujacego kodeksu postgpowania
karnego, mamy do czynienia nie tylko z zagwarantowaniem praw oskarzonego poprzez mozliwos¢
sadowej kontroli rozstrzygnigcia o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego, ale rowniez mozliwos¢
wzruszenia w kazdym czasie materialnej tresci rozstrzygnigcia (postanowienia) w przedmiocie
dalszego stosowania tego srodka.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz strona post¢gpowania paszportowego, w
odniesieniu do ktorej zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach
ma zagwarantowane prawo i mozliwos¢ sadowej kontroli tresci rozstrzygnigcia stanowiacego
podstawe wniosku do organu paszportowego o odmowe wydania badz uniewaznienie paszportu. W
takim stanie rzeczy, brak mozliwosci merytorycznej kontroli wniosku wilasciwego organu w
sprawie odmowy wydania lub uniewaznienia paszportu przez organ paszportowy, jest nie tylko
konstytucyjnie uprawniony ale i konieczny, zwlaszcza gdy z wnioskiem takim wystepuje sad.



Odmienne rozwiazanie prowadzitoby do razacego naruszenia zasady podziatu wtadz, wynikajacej z
art. 10 konstytucji.

Konsekwencja zasady podziatu wiladz jest tez roztaczno$¢ postgpowania sadowego i
administracyjnego (postgpowania karnego i administracyjnego). Roztacznos¢ taka podyktowana
jest takze odrgbnoscia natury tychze postgpowan. Rezultatem takiej roztacznosci jest w
przedmiotowej sprawie niemozno$¢ weryfikacji w postgpowaniu administracyjnym tresci
rozstrzygnig¢ podjetych w postgpowaniu karnym. Oznacza to w efekcie, ze rezultaty jednego
postepowania (np. sadowego) w sprawach karnych rodza konsekwencje prawne dla postepowania
administracyjnego przed organem paszportowym. Co wigcej, zasada podziatu wiadz prowadzi do
wniosku, iz bgdace podstawa wniosku o odmowg wydania paszportu lub jego uniewaznienie
rozstrzygnigcie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, moze by¢ merytorycznie kontrolowane
jedynie w trybie przewidzianym w kpa, a wigc w tym, w ktorym zostalo wydane, za$ organ
administracji nie moze go kwestionowaé. Decyzja organu paszportowego jest wigc decyzja
zwiazang trescia rozstrzygnigcia, bgdacego podstawa wniosku dotyczacego odmowy wydania lub
uniewaznienia paszportu.

Wobec powyzszych ustalen, w zakresie dotyczacym wniosku o odmowe¢ wydania badz
uniewaznienie paszportu kierowanego do organu paszportowego przez organ prowadzacy
postepowanie karne, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez zakwestionowane
przepisy prawa do instancyjnej kontroli orzeczen, zapisana w art. 78 konstytucji, ani prawa do
sadowej kontroli decyzji o pozbawieniu lub ograniczeniu wolno$ci zapisanej w art. 41 konstytucji.
Prawo do sadu od zastosowania srodka zapobiegawczego wynika wyraznie z art. 52 kpk.

W zwiazku z otwarciem drogi sadowej do kazdorazowego zaskarzenia postanowienia
stanowigcego podstawe wystapienia z wnioskiem o odmowe wydania paszportu, nie zostato przez
kwestionowane przepisy naruszone roéwniez prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 konstytucji.

Nie mozna podzieli¢ tez zarzutu naruszenia wyrazonej w art. 2 konstytucji zasady panstwa
prawnego oraz wynikajacej z art. 7 konstytucji zasady praworzadnosci ze wzgledu na przewidziany
w stosunku do organéw paszportowych zakres wladzy dyskrecjonalnej. W przypadku bowiem art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy paszportowe]j zagadnienie uznania administracyjnego, ze wzgledu na to, ze
zawiera on przestanki obligatoryjnej odmowy wydania paszportu, faktycznie pojawia si¢ w bardzo
waskim zakresie. W szerszym zakresie problem ten wystepuje dopiero w odniesieniu do
niepodlegajacego w niniejszej sprawie kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 6 ust. 2 ustawy
paszportowej, gdzie wymienione zostaly przestanki fakultatywne — dopuszczajace mozliwos¢ takiej
odmowy. Jednakze i w tego typu sytuacjach, zarzut taki nie bytby uprawniony.

Ustawodawca w ustawie paszportowej nie pozostawia wigc organowi paszportowemu
catkowitej swobody przyznania badz odmowy przyznania paszportu albo jego uniewaznienia.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach granice
uznania organu paszportowego, zostaly wyznaczone $cisle, w sposob nie pozwalajacy na dowolne
ich przekraczanie. Kwestionowane unormowanie art. 10 ust. 1 ustawy o paszportach, w zakresie w
jakim odnosi si¢ do przestanek wynikajacych z art. 6 ust. 1 nie narusza zatem zasady
praworzadnosci o ktérej mowa w art. 7 konstytucji ani wynikajacej z art. 2 zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Prawo do wolno$ci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw czlowieka. Dlatego tez
ustrojodawca polski, dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji ale wprowadzil réwniez
szczegotowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo to, podobnie jak i inne prawa
konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze w pewnych sytuacjach ograniczeniu na rzecz
dobra wspdlnego, czy innych waznych wartosci konstytucyjnie chronionych. W tym kontekscie



widzie¢ nalezy podniesiony przez skarzacego zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow
ustawy o paszportach z art. 31 konstytucji. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, dla przeprowadzenia dowodu niesprzeczno$ci normy prawnej z art. 31
konstytucji konieczne jest stwierdzenie istnienia konstytucyjnie uzasadnionych przestanek
formalnych dotyczacych dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczenh oraz wykazanie
proporcjonalnos$ci zastosowanego $rodka. Art. 31 konstytucji dopuszcza bowiem ograniczenie w
korzystaniu z konstytucyjne zagwarantowanych wolnosci i praw gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolno$ci 1 praw innych oséb. Przestanki
ograniczenia wynikaja wigc wprost z art. 31 ust. 3 konstytucji.

W $wietle tresci zakwestionowanych przepiséw ustawy o paszportach, a szczegolnie katalogu
przestanek odmowy wydania badZz uniewaznienia paszportu, ograniczenie prawa obywatela do
otrzymania paszportu ma na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowan karnych:
przygotowawczych, jurysdykcyjnych i wykonawczych, a takze postgpowan prowadzonych za
granica 1 przejmowanych do $cigania w Polsce. Takie dziatania sa w kazdym demokratycznym
panstwie prawa konieczne dla zapewnienia porzadku publicznego. Autorytet panstwa opiera sig
bowiem na mozliwos$ci egzekwowania przez nie prawa i zapewnieniu nieuchronnosci kary dla osob
prawo to naruszajacych. Rowniez w odniesieniu do przestanek dopuszczajacych odmowe wydania
badZz uniewaznienie paszportu ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie cywilne, czy
niewypelnienie obowiazku, ograniczenie prawa do paszportu wydaje si¢ by¢ konieczne ze wzgledu
na ochrong praw innych oséb. Ograniczenia te wprowadzone zostalty w akcie rangi ustawowej,
spelniaja zatem przestanki formalne okreslone w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Jak wynika z ugruntowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pogladu samo
spelienie przestanek formalnych nie przesadza jednak o konstytucyjnosci ograniczenia praw i
wolnosci. Konieczne jest jeszcze wykazanie zachowania proporcjonalnosci ograniczenia do
chronionej w ten sposob wartosci. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (K. 11/94, K. 3/96, K. 23/98), przy wprowadzaniu ograniczen praw i wolnosci
jednostki, sposréd mozliwych srodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest
to niezbedne dla osiagnigcia zalozonego celu. Okreslenie czy zasada proporcjonalnosci zostata
naruszona nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz powinno uwzglednia¢ specyfike
poszczegdlnych praw jednostki.

Rozwazajac czy w przypadku kwestionowanych przepisow ustawy o paszportach zachowana
zostata zasada proporcjonalnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ istotg prawa do
otrzymania paszportu. Prawo “kazdego obywatela polskiego do otrzymania paszportu”, zostato
sformutowane w art. 3 ustawy o paszportach. Zostato ono $cisle powiazane przez ustawodawce z
faktem posiadania obywatelstwa kraju, ktory paszport wydaje. Prawo do otrzymania paszportu nie
jest prawem zagwarantowanym w Konstytucji RP wprost. Art. 3 ustawy paszportowej pozostaje
jednak w Scistym zwiazku z art. 52 ust. 2 Konstytucji RP, w $wietle ktorego kazdy moze
swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wolnos¢ tego rodzaju moze podlegac
jedynie ograniczeniom przewidzianym w ustawie. Ograniczenie prawa do otrzymania paszportu
winno podlegaé takiej samej ocenie w zakresie zachowania proporcjonalno$ci zastosowanego
srodka, jak prawa gwarantowane konstytucyjnie

Prawo do paszportu nie jest prawem abstrakcyjnym, ktore przynalezne jest kazdemu
cztowiekowi 1 wynikajacym z jego przyrodzonej godnosci, lecz prawem do dokumentu, w ktorym
panstwo poswiadcza tozsamos¢, 1 za ktorym idzie deklaracja panstwa dotyczaca ochrony osoby



paszport posiadajacej. W zwiazku z faktem posiadania paszportu okreslonego kraju, jego posiadacz
ma prawo domagaé si¢ w czasie pobytu poza granicami, pomocy i opieki ze strony organow
panstwa paszport wystawiajacego. Od rodzaju paszportu zalezy tez w duzej mierze zakres praw i
obowiazkow zwiazanych z przekraczaniem granic.

W zwiazku z tym panstwo ma prawo i obowiazek ocenia¢ i miarkowaé czy posiadanie
paszportu nie bedzie wykorzystywane ze szkoda dla jego autorytetu np. dla ucieczki przed
wymiarem sprawiedliwosci. Prawo to wynika z samej istoty suwerennos$ci panstwa paszport
wydajacego, a jego realizacji stuzy miedzy innymi mozno$¢ odmowy wydania paszportu w
sytuacjach ustawowo okreslonych.

Niewatpliwie odmowa wydania paszportu, lub uniewaznienia paszportu juz wydanego,
stanowi istotna dolegliwos¢ dla obywatela, jednakze przy zaistnieniu okolicznosci stanowiacych
ustawowa podstawe ich wprowadzenia nie jest ingerencja przekraczajaca konstytucyjnie
dopuszczalny zakres wladztwa panstwowego. Stad tez, w zadnym wypadku nie ma miejsca
naruszenie art. 40 konstytucji, stanowiace o zakazie nieludzkiego traktowania.

Z normatywnego kontekstu zakwestionowanych przepisow wynika, iz zastosowanie
zawartych w nich ograniczen nie wiaze si¢ ze szczegOlnym udrgczeniem dla osoby ktorej
odmowiono wydania badZ uniewazni ono paszport. Ustawa przewiduje bowiem, iz w przypadkach
naglych czy spowodowanych szczegdlnymi okoliczno$ciami mozna otrzymaé paszport, mimo
istnienia okolicznos$ci uzasadniajacych odmoweg jego wydania. Przypadki takie zostaly przez
ustawodawce okreslone w art. 7 ustawy o paszportach.

Powotane przez skarzacego w konstytucyjnym wzorcu odniesienia przepisy art. 30, art. 37,
art. 40, art. 42, art. 45 1 art. 47 konstytucji pozostaja w bardzo luznym zwiazku z
zakwestionowanymi przepisami ustawy o paszportach. Art. 30 konstytucji okresla aksjologiczna
podstawe gwarantowanych w niej praw i wolnosci. Przepis ten, podobnie jak art. 37 konstytucji,
ktoéry mozliwos$¢ korzystania z wolnosci i praw rozciaga na osoby znajdujace si¢ w zakresie wtadzy
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter generalny, i zawarta w nim tre$¢ znalazta szczegdtowy
wyraz w dalszych regulacjach odnoszacych si¢ do konkretnych praw i wolnosci, takze tych ktore
weszly w sktad przedstawionego przez skarzacego konstytucyjnego wzorca odniesienia.

Nie mozna tez méwi¢ o naruszeniu art. 40 konstytucji méwiacego o zakazie tortur i
nieludzkiego traktowania. Kwestionowane przepisy w zadnym razie nie dopuszczaja mozliwosci
stosowania kar cielesnych, tortur, czy nieludzkiego traktowania. Nalezy bowiem rozdzieli¢
urazenie jednostkowych ambicji, ktore moze zosta¢ spowodowane ustawowo dopuszczalnym
uniewaznieniem paszportu, czy odmowa jego wydania, od faktycznego naruszenia godnosci osoby
ludzkiej — gdyz tylko tak interpretowa¢ mozna zawarte w art. 40 okreslenie: “nieludzkie
traktowanie”.

Trudno dopatrzy¢ sig jest takze naruszenia art. 42 konstytucji zawierajacego podstawowe
zasady postgpowania karnego oraz art. 47 okre$lajacego tres¢ prawa do prywatnosci. Zarzuty te
dotycza w zasadzie zastrzezen jakie skarzacy zglasza do czynnosci powzigtych w toku
prowadzonego przeciw niemu postgpowania karnego, i sposobu ich przeprowadzenia. Wszelkie
ewentualne zarzuty dotyczace stosowania prawa moga zosta¢ rozpatrzone i wyeliminowane przy
stosowaniu srodkow prawnych, ktore przystuguja w stosunku do podejmowanych na ich podstawie
rozstrzygnig¢. Stan prawa w tym zakresie nie daje podstaw do ich kwestionowania. Nie odbiegaja
one bowiem od koniecznych standardéw demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny, analizujac zgloszony juz na rozprawie wniosek petnomocnika
skarzacego o rozszerzenie w niniejszej sprawie wzorca konstytucyjnego o art. 52 ust. 2 konstytucji,



majac na uwadze stanowisko innych uczestnikow postgpowania, tres¢ skargi konstytucyjnej i jej
uzasadnienia oraz okolicznos$ci w jakich zostal zgloszony, wniosku tego nie uwzglednit.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



