78

WYROK*
z dnia 25 maja 1999 r.
Sygn. SK 9/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krzysztof Kolasinski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Teresa Debowska-Romanowska

Lech Garlicki

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 25 maja 1999 r. skargi konstytucyjnej Jozefy Sliwy, z udziatem

umocowanych przedstawicieli uczestnikdéw postgpowania: pelnomocnika skarzacej, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie:

niezgodno$ci art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93; zm.: z 1971 r. Nr 27, poz. 252; z 1976

r. Nr 19, poz. 122; z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147, Nr 30,

poz. 210; z 1984 r. Nr 45, poz. 242; z 1985 r. Nr 22, poz. 99; z 1989 r.

Nr 3, poz. 11, Nr 33, poz. 175; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz.

321, Nr 79, poz. 464; z 1991 r. Nr 107, poz. 464, Nr 115, poz. 496; z

1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388, Nr

105, poz. 509; z 1995 r. Nr 83, poz. 417, Nr 141, poz. 692; z 1996 r.

Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646, Nr 149, poz. 703; z 1997 r. Nr 43,

poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751, Nr 157, poz. 1040) z art.

64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Artykul 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93;
zm.: Z 1971 r. Nr 27, poz. 252; z 1976 r. Nr 19, poz. 122; z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz.
147, Nr 30, poz. 210; z 1984 r. Nr 45, poz. 242; z 1985 r. Nr 22, poz. 99; z 1989 r. Nr 3, poz. 11,
Nr 33, poz. 175; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321, Nr 79, poz. 464; z 1991 r. Nr 107,
poz. 464, Nr 115, poz. 496; z 1993 r. Nr 17, poz. 78; z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388,
Nr 105, poz. 509; z 1995 r. Nr 83, poz. 417, Nr 141, poz. 692; z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr
139, poz. 646, Nr 149, poz. 703; z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751,
Nr 157, poz. 1040; z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758) jest zgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie:

I

1. 2 marca 1998 r. wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego skarga konstytucyjna Jozefy
Sliwy o stwierdzenie niezgodnosci art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W skardze konstytucyjnej skarzaca wnosi o zbadanie pod katem zgodnosci z konstytucja art.
292 kodeksu cywilnego, aczkolwiek przepis ten — jak zaznacza skarzaca- nie zostat powolany w
wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej, na podstawie ktorego oddalono powodztwo skarzacej o
ochrong wtlasnosci, ani w wyroku Sadu Apelacyjnego w Nowym Saczu oddalajacym apelacjg.
Jedynie sformulowania zawarte w uzasadnieniach tych orzeczen prowadza do wniosku, ze to
wiasnie art. 292 kodeksu cywilnego stanowil podstawg¢ do odmowy ochrony prawa wiasnosci
przystugujacego powddce. Z tych wzgledow skarzaca wskazala art. 292 ke jako przepis, na
podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o jej prawach.

Skarzaca zarzuca, iz zakwestionowany przez nia przepis art. 292 kc o nabyciu stuzebnos$ci
gruntowej przez zasiedzenie stanowi ograniczenie prawa wiasnosci i pozostaje w sprzecznosci z
art. 64 ust. 3 konstytucji. Wszelkie prawo wtasnosci podlega ochronie prawnej wyrazonej w art. 64
ust. 2 konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 3 konstytucji wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Przepis art. 292
kc umozliwiajacy nabycie sluzebnos$ci przez zasiedzenie narusza, zdaniem skarzacej, istote prawa
wiasno$ci. Istota wlasnosci — jak wskazuje skarzaca — wynika z art. 140 kc, stanowiacego, ze
wlasciciel w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego moze, z
wylaczeniem innych oséb korzysta¢ z rzeczy, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa. Jako przyktad korzystania z prawa wlasnosci ustawodawca wskazuje pobieranie
pozytkow i dochoddéw z rzeczy oraz rozporzadzanie rzecza. Skoro przywilejem wilasciciela jest
korzystanie z rzeczy z wytaczeniem innych osob, to sprzeczne z konstytucja jest pozbawienie go
tego uprawnienia tylko dlatego, ze inna osoba przez oznaczony czas korzysta z cudzej
nieruchomosci, a wiasciciel nie wystapit o ochrong¢ wlasnosci na drodze sadowej. Przyczyny, dla
ktorych wiasciciel nie podejmuje stosownych dziatah moga by¢ réznorodne, np. wiek, stan
zdrowia, wyjazd, a takze przekonanie, ze konstytucyjna ochrona istoty wlasnosci zapobiega
ograniczeniu tego prawa. Z tych wzgleddéw, zdaniem skarzacej, art. 292 kc nalezy uznaé za
niezgodny z konstytucja.

2. Postanowieniem z 20 kwietnia 1998 r. (sygn. Ts 32/98) Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie prawa wilasnosci wynikajace z przepisu art. 292 kc
miesci si¢ w granicach zakreslonych przez przepis art. 64 ust. 3 konstytucji.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika skarzacej, ktory podnidst,
iz Trybunat Konstytucyjny skoncentrowat si¢ na istocie instytucji zasiedzenia stuzebnosci, a nie
dokonat wnikliwej oceny zgodno$ci art. 292 ke z art. 64 konstytucji.

Postanowieniem z 29 lipca 1998 r. Trybunal Konstytucyjny uwzglednit zazalenie.

3. W piSmie z 18 wrzesnia 1998 r. do skargi konstytucyjnej ustosunkowal si¢ Prokurator
Generalny. Uznal, ze art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Prokurator Generalny podniost, iz wlasno§¢ w kazdym systemie prawa jest kategoria
historyczna, odzwierciedlajaca konkretne stosunki spoteczno-gospodarcze. Prawo to traktowane
jest jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci. Jednakze nie daje ono wiascicielowi absolutnej
petni wtadzy nad rzecza. W systemie prawa polskiego granice prawa wtasno$ci wyznacza w sposob
ogolny konstytucja, a szczegblowo — obowiazujace ustawodawstwo. Najpetniej definiuje pojecie
wiasnosci art. 140 kc, okreslajac trzy wyznaczniki granic tego prawa: przepisy ustaw, zasady
wspolzycia spolecznego i1 spoleczno-gospodarcze przeznaczenie danej wlasnosci. Obowiazkiem
ustawodawcy jest wigc stanowienie takich norm prawnych, ktére zapewnialyby realizacje
wymienionych zasad i funkcji prawa wlasnosci. Wymaga tego interes spoteczny, ktory jest
koniecznym skladnikiem porzadku prawnego. Warunki te speilnia, w ocenie Prokuratora
Generalnego, instytucja zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;.

Z przepisow odnoszacych si¢ do omawianej instytucji wynika, iz s3 one wyrazem swego
rodzaju ustepstwa na rzecz stworzenia warunkow do korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przez wszystkich wlascicieli. Interes ogolno-
spoteczny — stanowiacy konstytucyjna warto$¢ — usprawiedliwia pewne ograniczenie w zakresie
wylacznego korzystania z nieruchomos$ci, w celu umozliwienia badz utatwienia korzystania z
innych nieruchomosci. Jednoczesnie ograniczenia te nie sa tak daleko idace, ze naruszaja istotg
prawa wlasnosci, nie prowadza bowiem do odjgcia tego prawa w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny odwotat si¢ do orzeczenia z 28
maja 1991 r. (sygn. K. 1/91, OTK w 1991 r., poz. 4), w ktérym Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, iz przepisy konstytucyjne, odnoszace si¢ do prawa wlasnosci, powinny by¢ odczytywane w
powiazaniu z innymi przepisami ustawy zasadniczej, a w szczegolnosci z art. 2 Konstytucji RP.
Tak wigc dla okreslenia tresci i zakresu ochrony prawa wilasnosci znaczenie ma nie tylko tre$c art.
64 ust. 3 konstytucji, ale réwniez jedna z zasad sprawiedliwosci spotecznej, tj. dobro ogétu. Wobec
tego, zdaniem Prokuratora Generalnego, w interesie ogdlnym jest umozliwienie korzystania z
wlasnosci “w sposob zgodny z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem”, czemu stuzy
instytucja stuzebnos$ci gruntowej, jak i doprowadzenie do zgodnos$ci stanu faktycznego ze stanem
prawnym, co gwarantuje instytucja zasiedzenia.

II

Na rozprawie 25 maja 1999 r. pelnomocnik skarzacej podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone na pismie, a ponadto podkreslit, ze wlasnos¢ w kazdym systemie prawa jest kategoria
historyczna, odzwierciedlajaca konkretne stosunki spoteczno-gospodarcze. Dlatego tez powotany
w stanowisku Prokuratora Generalnego “interes ogo6lno-spoteczny” nie moze konkurowaé z zasada
ochrony wlasnos$ci wyrazona w nowej konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego réwniez podtrzymat swoje stanowisko wyrazone na
pisSmie.

Przedstawiciel Sejmu wyrazit poglad, ze kwestionowany art. 292 kodeksu cywilnego nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 konstytucji, gdyz nie narusza istoty prawa wlasnosci.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:



1. Skarzaca Jozefa Sliwa powédztwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Limanowe;
domagata si¢ ochrony wtasnosci swojej dzialki przez zakazanie pozwanym wykonywania
jakichkolwiek aktow posiadania. Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem z 31 grudnia 1996 r.
oddalit powodztwo. W uzasadnieniu podkreslil, iz powodka nie moze korzysta¢ z ochrony
wlasnosci, albowiem jej prawo zostalo ograniczone na skutek nabycia przez pozwanych
stuzebnosci drogowej. W ocenie Sadu Rejonowego postgpowanie dowodowe wykazato, ze
pozwani 1 ich poprzednicy najpdzniej od 1969 r. przejezdzajac szlakiem utwardzali go — zatem
nabyli stuzebnos$¢ przejazdu, przechodu i przegonu na podstawie art. 292 kc w zw. z art. 172 § 2 kc
— w brzmieniu obowiazujacym do 1 maja 1990 r. — najdalej z dniem 31 grudnia 1989 r. Do istoty
stuzebnosci drogowej nalezy prawo do korzystania z przejazdow, przechodow i przegondw, ale
rowniez prawo do utrzymania szlaku w stanie zdatnym do przejazdéw, zatem zadanie powodki
odnosnie zakazania pozwanym wykonywania innych aktow posiadania byto réwniez bezzasadne.
W konkluzji uzasadnienia Sad Rejonowy uznal, iz powodka nie moze skorzysta¢ z ochrony jaka
daje wiascicielowi art. 222 § 1 kc, bowiem zostala skutecznie ograniczona w tym prawie wobec
nabycia przez pozwanych prawa do shluzebnosci drogowej. Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok
apelacja. Zakwestionowata okres i1 sposob korzystania przez pozwanych ze spornego szlaku oraz
podniosta, ze pozwani maja inng mozliwos¢ przejazdu anizeli przez nieruchomos$¢ powaodki.

Sad Wojewodzki w Nowym Saczu wyrokiem z 13 marca 1997 r. oddalit apelacje wskazujac
w uzasadnieniu, ze przyczyny z jakich powodka domaga si¢ ochrony wlasnosci nie niwecza
uprawnien pozwanych, wynikajacych z faktu nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci drogowe;.
Kasacja, ktora ztozyta powoddka zostala odrzucona z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu.

2. Przedstawiony stan faktyczny i prawny wskazuje, ze przepisem, na podstawie ktorego
orzeczono ostatecznie o prawach skarzacej jest art. 292 kodeksu cywilnego. Przepis ten — zdaniem
skarzacej — jest sprzeczny z konstytucja. Zgodnie z art. 292 kc stuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Przepisy o nabyciu wtasno$ci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio.

Skarzaca nie kwestionuje samej istoty sluzebnos$ci jako ograniczonego prawa rzeczowego,
ale przepis prawny umozliwiajacy nabycie sluzebnosci przez zasiedzenie. Zastosowanie przez Sad
Rejonowy art. 292 kc pozbawito skarzaca ochrony jej prawa wiasnosci i w konsekwencji
doprowadzito do jego ograniczenia.

Zarzut niezgodno$ci art. 292 kc z art. 64 ust. 3 konstytucji skarzaca uzasadnia tym, ze
kwestionowany przepis narusza istot¢ prawa wlasnosci, wynikajaca z tresci art. 140 kc, a
polegajaca na korzystaniu przez wilasciciela z rzeczy w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspotzycia spotecznego, z wytaczeniem innych osob, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa. Skoro przywilejem wilasciciela jest korzystanie z rzeczy z
wylaczeniem innych osob, to sprzeczne z konstytucja jest, zdaniem skarzacej, pozbawienie go
zwiazanych z tym uprawnien, polegajacych w szczego6lnosci na pobieraniu pozytkéw i dochodow
oraz rozporzadzaniu rzecza.

3. Wskazany jako wzorzec badania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu art. 64 ust. 3
konstytucji dopuszcza ograniczenie wiasnosci tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa witasno$ci. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny uznal, ze kluczowym
zagadnieniem w przedmiotowej sprawie jest wykazanie, jakie elementy stanowia istot¢ prawa
wlasno$ci oraz ustalenie, czy instytucja nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie narusza tg istotg i
przez to nie miesci si¢ w granicach zakreslonych przepisem art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.



Przepis art. 64 ust. 1 konstytucji przyznaje kazdemu “prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Objgcie wszystkich tych praw ochrona konstytucyjna
wynika z tresci art. 64 ust. 2, kladacego nacisk na rownos¢ tej ochrony. Z kolei ust. 3 tego artykutu,
wskazany jako wzorzec zbadania konstytucyjnosci art. 292 kc, dopuszcza mozliwo$¢ ustawowego
ograniczenia wlasnos$ci, nie naruszajacego wszakze istoty tego prawa.

Wskazany przepis art. 64 ust. 3 konstytucji wyraza w sposob jednoznaczny konstytucyjna
podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci, a zawarte w nim przestanki
dopuszczalno$ci ograniczenia wtasnosci stanowia formalne jak i materialne kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawcg ograniczen. Art. 64 ust. 3 konstytucji nie wyczerpuje jednakze
wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktore musi uwzgledni¢ ustawodawca w przypadku
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Nie mozna bowiem pomina¢ regulacji zawartej w
tresci art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb w peini
samodzielny i calkowity statuuje zasadg proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji w sferg
praw 1 wolnosci jednostki).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP “ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Tak uksztalttowany przepis w pehi
realizuje postulaty, jakie pod adresem zasady proporcjonalnosci wysuwata doktryna prawa,
odpowiada rowniez w duzym stopniu formutom zastosowanym w wiazacych Rzeczpospolita
Polska aktach migedzynarodowych, przede wszystkim w Europejskiej Konwencji o ochronie praw i
podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).

Art. 31 ust. 3 konstytucji formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia;
istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacja choc¢by jednej ze wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnos$ci i praw innych 0sob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w orzeczeniu TK z 12 stycznia 1999 r.
(sygn. P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2), iz odrgbne unormowanie problematyki ograniczania
wiasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju
dzialania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przesadza o tym zaréwno rola tego ostatniego przepisu,
wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu Il ustawy zasadniczej (“Zasady ogo6lne”™), jak i
funkcja, ktoéra przepis ten pelni w zakresie unormowania praw i wolno$ci jednostki. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego sprowadza si¢ ona do zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych granic
ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfer¢ gwarantowanych konstytucyjnie praw
i wolnosci jednostki. Tre$¢ art. 64 ust. 3 konstytucji ogranicza si¢ wylacznie do wskazania
przestanki formalnej (wymdg ustawy) oraz zakre$lenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa witasnosci). Przepis art. 31 ust. 3 wskazuje ponadto wartosci, ktorych
ochrona przemawia za dopuszczalnoscia ingerencji w konstytucyjne wolnos$ci i prawa (w tym w
prawa wiasciciela). Tym samym potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegdlnego
wylaczajacego ogolna zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 konstytucji, prowadziloby do zbyt
daleko idacych nastgpstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej



prawu wlasnosci przez konstytucjg. Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki
ograniczania praw wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci to wtasnie art. 31 ust. 3 konstytucji
powinien spetnia¢ rol¢ podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowa¢ nalezy wytacznie jako
konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa.

Kluczowym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie jest zatem nie tylko wykazanie, jakie
elementy stanowia istot¢ prawa wilasnosci, ale takze ustalenie czy ograniczenie prawa wlasnosci
wynikajace z tresci kwestionowanego przepisu, speinia kryteria wymienione w art. 31 ust. 3
konstytucji.

4. Prawo wlasnosci wynika ze stosunku wiasnos$ci, jaki istnieje migdzy wiascicielem a
wszystkimi innymi podmiotami. W systemie prawa polskiego najpelniejsza definicje prawa
wlasnos$ci zawiera art. 140 kc. Wedtug tego przepisu wyznacznikami granic wlasnos$ci sg ustawy 1
zasady wspolzycia spolecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wiasciciela z
przystugujacego mu prawa jest spoteczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa. O ile
ograniczenia ustawowe ksztaltujace tres¢ prawa wiasnosci albo sposdb jego wykonywania nie
budza zadnych watpliwosci, o tyle pozostate wymienione wyznaczniki o charakterze ocennym
moga budzi¢ watpliwosci. Ustawowe granice tresci 1 wykonywania wtasnosci zostaty zakre§lone w
wielu ustawach szczegdélnych zawierajacych przepisy zakazujace wiascicielom okre§lonego
sposobu wykonywania wtasno$ci lub nakazujace powstrzymanie si¢ od pewnych dzialan albo
zezwalajace — pod okreslonymi warunkami — na catkowite lub czg$ciowe pozbawienie wtasnosci.
Niektore przepisy maja charakter cywilno-prawny i wynikaja z norm prawa cywilnego, jak np.
dotyczace prawa sasiedzkiego. Wigkszo$¢ ograniczen prawa wlasnosci ma charakter
publicznoprawny 1 wynika z prawa administracyjnego. Za prawdziwe wobec tego nalezy uznaé
twierdzenie, ze — na ogot — wlascicielowi wszystko wolno, czego mu ustawa i wzglad na
uzasadnione interesy innych osob nie zabraniaja.

Takze w doktrynie i judykaturze nie ma watpliwos$ci co do tego, ze prawo wlasnosci stanowi
najszersza forme¢ korzystania z rzeczy. Najszersza w tym znaczeniu, ze sposroéd wszystkich praw,
ktore polegaja na korzystaniu z rzeczy, forma ta zapewnia uprawnienia najdalej idace. Jednakze
prawo wlasnosci nie daje wlascicielowi absolutnej pelni wtadzy nad rzecza, nie jest ius infinitum.
W rzeczywistosci granice prawa wlasnosci sa takie, jakie zakreSla caloksztalt przepisow
konkretnego ustawodawstwa (J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 1997).

Rowniez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r., sygn. P. 6/92 (OTK w
1993 r., cz. I, s. 89 1 n.) zgodzit sig, iz prawo wlasno$ci traktowane jest w naszym systemie
prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w pordwnaniu z innymi prawami — jako
prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Zarazem wszak nie jest prawem absolutnym (ius
infinitum), a wigc prawem niczym w swojej tresci nie ograniczonym. Przeciwnie — do istoty tego
prawa naleza — z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy wlasnej (pobierania z niej pozytkow i
rozporzadzania rzecza wtasna — art. 140 kc), z drugiej za$ strony pewne ograniczenia tej swobody,
stanowigce swoista granicg istoty prawa wilasnosci, a w konsekwencji — takze granicg¢ ochrony tego
prawa.

Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze pojmowanie prawa wlasnosci jako prawa absolutnego do
rzeczy prowadziloby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotow. Mogtoby obrécié
si¢ takze przeciwko samym wlascicielom rzeczy. Stad tez sprawa pewnych ograniczenh w
korzystaniu z rzeczy wlasnej zyskala aprobat¢ w nauce prawa oraz znalazta odzwierciedlenie w
przepisach prawa, w tym w przepisach ustawy zasadnicze;.



Granice swobody korzystania z rzeczy wlasnej oraz zakres ochrony prawa wilasnosci
stanowia swoiste ograniczenia wtasciciela w wykonywaniu tego prawa. Wynikaja one, jak
wskazano, z przepisoOw ustawy zasadniczej oraz z ustaw zwyklych. Jednakze mowiac o tym, ze
wlasnos¢ nie jest ius infinitum 1 Ze przepisy prawa wyznaczaja granice wlasnosci nie mozna
popada¢ w druga skrajno$¢ i1 twierdzi¢, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sa
dopuszczalne, poniewaz wyznaczaja granice wiasnosci. Przepisy ustawowe nie moga niweczy¢
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre§¢ prawa wiasnosci takich jak mozliwosé
korzystania, pobierania pozytkow, bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu
wiasnosci (T. Dybowski, Wiasnos¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowiazywania w
1996 roku; [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Ksigga pamiatkowa ku czci prof.
Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 321). Dlatego tez tak istotne znaczenie maja gwarancje
wynikajace z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 konstytucji. Zaréwno jeden jaki i drugi przepis odwotuje
si¢ do pojecia “istoty prawa”.

5. Koncepcja istoty praw i1 wolno$ci opiera si¢ na zalozeniu, ze w ramach kazdego
konkretnego prawa i wolnos$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogodle nie bedzie mogla istnie¢, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia
tozsamos$ci danego prawa czy wolnosci. Na przyklad wywlaszczenie jest z natury rzeczy ingerencja
w istot¢ prawa wiasnos$ci, bo oznacza catkowite pozbawienie tego prawa, dlatego wywtaszczenie
znajdowa¢ musi odrgbna podstawe konstytucyjna i dopuszczalne jest tylko za shusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 konstytucji). Natomiast ustanawianie réoznego rodzaju stuzebnos$ci
(np. drogi koniecznej) jest wprawdzie ingerencja w prawo wlasnosci, ale skoro nie przekresla istoty
tego prawa, moze by¢ ustanowione w drodze ustawy zwyklej (jednak — zgodnie z zasada
proporcjonalnosci — moze by¢ odnoszone tylko do sytuacji o koniecznym charakterze).

Istote prawa wtasnosci wyraza art. 140 kodeksu cywilnego. Przepis ten ujmuje definicjg
prawa wlasnosci w dwoch aspektach: pozytywnym i negatywnym. Przez strong pozytywna
rozumie si¢ uprawnienia, jakie skladaja si¢ na prawo wtasnos$ci jako prawo podmiotowe, natomiast
strona negatywna wilasnos$ci oznacza mozno$¢ wylaczenia przez wtasciciela ingerencji innych osob
w sfer¢ jego prawa. Definicja prawa wlasno$ci, polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu
uprawnien wtasdciciela, nie jest mozliwa. Kodeks cywilny jako uprawnienia podstawowe wymienia
uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania rzecza. Do atrybutu korzystania z rzeczy
tradycyjnie zaliczamy uprawnienia do posiadania rzeczy, do uzywania rzeczy, do pobierania
pozytkow 1 innych przychoddéw z rzeczy, do dyspozycji faktycznych. Rozporzadzanie rzecza
oznacza natomiast mozno$¢ wyzbycia si¢ wlasnosci oraz uprawnienie do obciazenia rzeczy.
Atrybuty korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzecza stanowia tylko zasadniczy trzon prawa
wlasnosci, nie wyczerpuja jego zakresu. Nawet przeto, jezeli wiasciciel bylby w konkretnym
wypadku ich pozbawiony, jeszcze pewien zakres uprawnien by mu pozostat (J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 76).

Negatywna strona wlasno$ci oznacza, ze inne podmioty prawa nie maja prawa ingerowa¢ w
sfer¢ uprawnien wtasciciela. Wyjatkowo tylko dopuszczalne moze by¢ wkroczenie innej osoby w
sfer¢ uprawnien wilasdciciela. Przyktadowo mozna wymieni¢ tu art. 142, art. 144-154 kc,
ograniczajace wlasno$¢ nieruchomo$ci ze wzgledu na uzasadnione interesy wlascicieli
nieruchomosci sasiednich. Podobny charakter ma kwestionowany przepis art. 292 kc. Pozostaje
zatem oceni¢, czy przepis ten narusza istot¢ prawa wlasnosci.

W powolywanym juz orzeczeniu z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P. 2/98), Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, iz interpretacja zakazu naruszania istoty ograniczanego prawa lub



wolnosci nie powinna sprowadza¢ si¢ jedynie do plaszczyzny negatywnej, akcentujacej
odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy widzie¢ w nim réwniez strong
pozytywna, zwiazang z dazeniem do wskazania — cho¢by przyktadowo — pewnego nienaruszalnego
rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktory pozostawa¢ winien wolny od ingerencji prawodawcy
nawet w sytuacji, gdy dziala on w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzglednia¢ przy tym kontekst sytuacji, w ktorej
dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia. Gdy chodzi o prawa majatkowe objgte zakresem
art. 64 konstytucji, naruszenie istoty prawa nastapitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia
dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa i uniemozliwiatyby
realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym opartym na
zatozeniach wskazanych w art. 20 konstytucji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego instytucja zasiedzenia stuzebnosci nie wykracza poza
granice wyznaczone normami Konstytucyjnymi, gdyz nie pozbawia wiasciciela uprawnien do
korzystania z nieruchomosci, ani nie wyklucza mozliwosci rozporzadzania nia.

6. Z faktu sasiedztwa nieruchomo$ci wynika wzajemna migdzy nimi zalezno$¢. W
szczegblnosci prawidlowe korzystanie z nieruchomos$ci wymaga nieraz ingerencji w sfer¢ praw
sasiada. Oddzialywanie na siebie gruntdw sasiednich rodzi sprzeczne interesy. Pogodzeniu tych
interesow stuza przepisy, ktore okresla si¢ mianem prawa sasiedzkiego, a mianowicie art. 144-154
kc. Przepisy te nakladaja na sasiadow — we wzajemnym interesie — pewne obowiazki i
ograniczenia, m.in. przewiduja mozno$¢ ustanowienia pewnych stuzebnosci (np. art. 145, 1461 154
kc).

Kwestionowany przepis art. 292 kc dotyczy tylko stuzebnosci gruntowych. Stuzebnosé
gruntowa obciaza nieruchomo$¢ jednego wlasciciela (nieruchomo$¢ stuzebna) na rzecz
kazdoczesnego wilasciciela innej nieruchomos$ci (nieruchomosci wladnacej). W stosunkach
sasiedzkich niejednokrotnie jest celowe — a czasem ze wzgledow gospodarczych nawet konieczne —
korzystanie z cudzej nieruchomosci nie w pelnym, lecz w ograniczonym zakresie. Zaspokojeniu
tych potrzeb czyni zado$¢ prawo rzeczowe ograniczone, zwane stuzebnoscia gruntowa. Czgste
ustanawianie stuzebnosci gruntowych jest nastgpstwem rozdrobnienia gospodarstw rolnych oraz
nieprawidlowej nieraz konfiguracji gruntéw wchodzacych w ich sktad. Stuzebno$ci gruntowe
fagodza skutki tych niedogodnosci, stanowiac forme ograniczenia wytacznosci wilasciciela jednej
nieruchomosci w celu umozliwienia wykorzystywania innej nieruchomos$ci. Zapobiegaja wigc
“zamrozeniu” uzyteczno$ci danej nieruchomo$ci w zakresie zaspokajania potrzeb, ktore
ustawodawca uznal z spotecznie donioste. Jednakze z samej definicji stuzebnosci gruntowej (art.
285 kc) wynika, ze wiadciciel nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ z nieruchomosci
obciazonej tylko w oznaczonym zakresie. Nie mozna zatem mowic, iz skutkiem ustanowienia czy
tez zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej jest naruszenie istoty prawa wlasnosci. Jesli nawet
nieruchomos$¢ zostata obciazona ograniczonym prawem rzeczowym i w konsekwencji wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dziatan, to nie pozbawia go to jednak innych uprawnien wynikajacych z prawa
wiasnosci, takich jak rozporzadzanie nieruchomoscia czy ochrona prawa witasnosci. Najogdlniej
rzecz ujmujac nalezy przyjaé, ze istota prawa lub wolno$ci zostanie naruszona, gdy regulacje
prawne — nie znoszac danego prawa (lub wolnos$ci) — w praktyce uniemozliwia korzystanie z niego
(B. Banaszak, Prawa czlowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Przeglad Sejmowy Nr 5/97, s. 57).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, majac na wzgledzie, iz kazde obciazenie
nieruchomosci stuzebno$cia gruntowa stanowi ograniczenie uprawnien wilasciciela, dazyt do



wskazania kryteriow, wedlug ktorych nalezy okres$la¢ zakres stuzebno$ci 1 sposob jej
wykonywania. Przepis art. 288 kc stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w
taki sposob, aby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Zakres
stuzebno$ci gruntowej 1 sposob jej wykonywania oznacza si¢, w braku innych danych, wedtug
zasad wspotzycia spotecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych (art. 287 kc). W razie
znaczacego 1 ciaglego ograniczenia korzystania z nieruchomosci obciazonej, jej wlasciciel moze,
na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 251 1 288 kc, wystapi¢ z powodztwem o zakazanie
wykonywania dzialan sprzecznych z zakresem stuzebnos$ci. Pozycj¢ wilasciciela nieruchomosci
obciazonej wzmacnia dodatkowo mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o zmiang tresci lub
sposobu wykonywania stuzebnosci z powodu waznych potrzeb gospodarczych, powstatych po
ustanowieniu tej stuzebnosci (art. 291 kc). Wreszcie art. 294 ke przewiduje mozliwo$¢ zniesienia
stuzebnos$ci za wynagrodzeniem, na zadanie wlasciciela nieruchomosci obciazonej w przypadku,
gdy wskutek zmiany stosunkow stuzebnos$¢ stata si¢ dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej
szczegblnie uciazliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacej. Wlasciciel nie traci zatem wszystkich atrybutéw skladajacych si¢ na tre$s¢ prawa
wlasnosci 1 moze je nadal skutecznie chroni¢. Powyzsze wzgledy wskazuja, iz regulacji
wynikajacej z art. 292 ke nie mozna zarzuci¢ naruszenia istoty prawa wlasnosci. Tym samym nie
ma podstaw do uznania go za sprzeczny z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 konstytucji.

Wprowadzenie ograniczenia prawa wlasnosci w art. 292 kc podyktowane jest, jak
wywodzono juz wczesniej, dla ochrony praw innych oséb. W stosunkach sasiedzkich
niejednokrotnie jest celowe — a czasem ze wzgledow gospodarczych nawet konieczne — korzystanie
z cudzej nieruchomosci, nie w pelnym, lecz w ograniczonym zakresie. Trafnie zauwaza Prokurator
Generalny, iz z przepisow odnoszacych si¢ do omawianej instytucji wynika, iz sa one wyrazem
swego rodzaju ustepstwa na rzecz stworzenia warunkéw do korzystania z nieruchomos$ci w sposob
zgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przez wszystkich wiascicieli. Istnienie
wolnosci i praw innych oséb — stanowiacych takze konstytucyjna warto§¢ — usprawiedliwia pewne
ograniczenie w zakresie wylacznego korzystania z prawa wlasnosci, w celu umozliwienia badz
utatwienia korzystania z innych nieruchomosci. Jednocze$nie ograniczenia te nie sa tak daleko
idace, ze naruszaja istote prawa wlasnosci, nie prowadza bowiem do pozbawienia tego prawa w
catosci, a jedynie do jego uszczuplenia (zawgzenia).

7. Zrédlem powstania shuzebnoéci gruntowych moze byé miedzy innymi zasiedzenie.
Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciaggu oznaczonego w ustawie czasu. Przejs$cie prawa z jednej osoby na
druga moze mie¢ miejsce jedynie w nastgpstwie samoistnego posiadania rzeczy przez okres
wymieniony w ustawie i nie jest uzaleznione od otrzymania jakiegokolwiek $wiadczenia przez
osobg, ktorej prawo dotychczas przystugiwalo. Z tego wzgledu instytucja zasiedzenia moze budzi¢
zastrzezenia natury etycznej. Za takim jednak unormowaniem zasiedzenia przemawia konieczno$¢
zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji stosunkow. Wzgledom natury gospodarczej nalezy
wigc — jak si¢ wydaje — da¢ pierwszenstwo przed przestankami etycznymi. Spoteczno-gospodarcza
rola zasiedzenia w zakresie zapewnienia porzadku prawnego polega przede wszystkim na
usunigciu dtugotrwatej niezgodnosci pomigdzy stanem posiadania a stanem prawnym. (E.
Janeczko, Zasiedzenie, wyd. I, Warszawa-Zielona Gora 1999).

Instytucje zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej ustawodawca traktuje w szczegdlny sposob. W
mys$l art. 292 ke (a wezesniej art. 184 § 1 pr. rzecz. z 1946 r.) stuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie, ale tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego 1 widocznego
urzadzenia. Powyzsze ograniczenie podyktowane jest obawa ustawodawcy, aby z mozliwos$ci



nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie nie korzystali ci wiasciciele, ktorzy korzystaja z cudzych
nieruchomosci tylko dzigki dobrosasiedzkim stosunkom. Z przepisu art. 292 kc i art. 172 ke,
regulujacego nabycie w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci, wynika, ze do nabycia w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej konieczne jest laczne spetnienie trzech przestanek. Po
pierwsze posiadanie stuzebnosci (art. 352 kc), tzn. faktyczne korzystanie z cudzego gruntu w taki
sposob, jak to czyni osoba, ktérej przystuguje stuzebno$¢ (np. state przejezdzanie przez grunt
sasiedni). Musi to by¢ jednak posiadanie w rozumieniu art. 352 kc. Nie moze zatem naby¢ — ze
wzgledu na brak przestanki posiadania — stuzebnosci w drodze zasiedzenia taki wtasciciel, ktory
korzysta z sasiedniej nieruchomosci tylko dzigki grzecznos$ci sasiada. Druga przestanka zasiedzenia
stuzebnosci to uptyw czasu (dwadziescia lat w wypadku dobrej wiary i trzydziesci lat w razie zlej
wiary).

Po trzecie stuzebno$¢ gruntowa mozna naby¢ tylko wtedy, gdy polega na korzystaniu z
trwatego 1 widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez
wlasciciela nieruchomos$ci. Aby urzadzenia do korzystania ze stuzebnosci przejazdu uzna¢ za
trwate i widoczne w rozumieniu art. 292, musza one by¢ wynikiem §wiadomego, pozytywnego
dziatania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obciazonego jako drogi. Przyktadem moze by¢
utwardzenie szlaku droznego, zbudowanie mostkow, przepustow, wykopanie rowow
odwadniajacych. Urzadzenie nie moze polega¢ na utrzymaniu kolein przejazdu albo na zaniechaniu
uprawy rolnej lub sadowniczej (orzeczenie SN z 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSN 1969, Nr
12, poz. 220). Zalozenie trwalego i widocznego urzadzenia ma stanowi¢ ostrzezenie dla
zainteresowanego wlasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowatl korzystanie z jego nieruchomosci,
moze dojs¢ do jej obciazenia. Fakt, ze wlasciciel nie korzysta przez dtugi czas z przystugujacej mu
ochrony, pozwala przyjaé¢, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny. Jeszcze na tle prawa cywilnego
austriackiego wyrazono zapatrywanie, ze jezeli osoby uprawnione przez dtuzszy czas nie wykonuja
swoich uprawnien, to nie powinny znajdowa¢ ochrony prawnej. Jest to zgodne ze starozytna,
powszechnie aprobowana w demokratycznych panstwach prawnych zasada: Tus civile vigilantibus
scriptum est, co oznacza, ze prawo cywilne wymaga dbatosci zainteresowanego o swoje prawa.
Dazenie do wzmocnienia 1 niewzruszalnosci powstatych stosunkoéw oraz umozliwienie realizacji
przystugujacych praw wszystkim podmiotom uzasadnia wprowadzenie pewnych ograniczen prawa
wiasnos$ci. Nie mozna zatem mowi¢, w tych okolicznosciach, o naruszeniu zasady ochrony
wlasnos$ci, wynikajacej z art. 64 konstytucji oraz o sprzeczno$ci art. 292 kc z art. 64 ust. 3
konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



