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WYROK*
z dnia 24 maja 1999 r.
Sygn. P. 10/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska

Leszek Garlicki

Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 24 maja 1999 r. na rozprawie pytania prawnego skladu orzekajacego Sadu

Rejonowego w Mielcu z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postepowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i1 Prokuratora Generalnego o udzielenie
odpowiedzi:

czy uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przepis art. 47

ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101,

poz. 444; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 85, Nr 54, poz. 254; z 1994 r. Nr

1, poz. 3, Nr 127, poz. 627; z 1995 r. Nr 141, poz. 692, Nr 147, poz.

713; 21996 r. Nr 91, poz. 409; z 1997 r. Nr 54, poz. 349, Nr 121, poz.

770; z 1998 r. Nr 106, poz. 668) jest zgodny z art. 471 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r.- Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz.

555) i nie narusza art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

czy inne organy nie uprawnione przez Ministra Sprawiedliwosci w

drodze rozporzadzenia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed

sadem [ instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w

postepowaniu uproszczonym moga korzysta¢ z tego prawa na mocy

innych niz kodeks postgpowania karnego réwnorzednych aktoéw

normatywnych.

orzeka:

przepis art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101,
poz. 444; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 85, Nr 54, poz. 254; 2 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 127, poz. 627;
z 1995 r. Nr 141, poz. 692, Nr 147, poz. 713; 2 1996 r. Nr 91, poz. 409; z 1997 r. Nr 54, poz.
349, Nr 121, poz. 7705 z 1998 r. Nr 106, poz. 668) nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie:

I

1. Postanowieniem z 18 listopada 1998 r. Sad Rejonowy w Mielcu w sprawie przeciwko
Markowi Dudzikowi o przestgpstwo z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 290 § 1 kk w przedmiocie
umorzenia postgpowania przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne:

czy uchwalony przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przepis art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 85, Nr 54,
poz. 254; 2 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 127, poz. 627; z 1995 r. Nr 141, poz. 692, Nr 147, poz. 713; z
1996 r. Nr 91, poz. 409; z 1997 r. Nr 54, poz. 349, Nr 121, poz. 770; z 1998 r. Nr 106, poz. 668)
jest zgodny z art. 471 ustawy z dnia 9 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr
89, poz. 555) i nie naruszaja art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy inne organy nie
uprawnione przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia do wnoszenia i popierania
oskarzenia przed sadem I instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym moga korzysta¢ z tego prawa na mocy innych niz kodeks postgpowania karnego
rownorzednych aktow normatywnych.

Sad Rejonowy w Mielcu przedstawil powyzsze pytanie prawne w sprawie toczacej si¢ przed
tamtejszym Sadem przeciwko Markowi Dudzikowi o przestgpstwo z art. 278 § 3 kk w zw. z art.
290 § 1 kk w przedmiocie umorzenia postgpowania.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy wskazuje, iz w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. (Dz.U. Nr 37, poz.322 ze zm), w sprawie okreslenia
organow uprawnionych do prowadzenia dochodzen oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia w
postgpowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw im zleconych, ktore utracito moc 1
wrzesnia 1998 r., Nadlesnictwa Panstwowe byly wymienione jako uprawnione do wnoszenia i
popierania oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym i w sprawach zleconych. Nie zachodzita
wowczas sprzeczno$¢ pomigdzy art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach z art. 421
dawnego kpk i wydanym w oparciu o delegacje tego przepisu rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
31 sierpnia 1998 r. wydanym w oparciu o delegacj¢ ustawowa z art. 471 kpk, nie wymienia si¢
Nadlesnictwa jako organu uprawnionego do wnoszenia i popierania oskarzenia. Dlatego tez,
zdaniem Sadu Rejonowego, zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy aktami normatywnymi
rownorzednymi: art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach a art. 471 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego. Art. 471 kpk dajac delegacje¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci wymienia uprawnione poza policja organy do wnoszenia 1 popierania aktu
oskarzenia przed Sadem I instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
uproszczonym. Tylko policja i enumeratywnie wymienione organy w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 740) posiadaja wyzej wymienione
uprawnienia. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, pozostawienie uprawnienia organowi nie
wymienionemu w art. 471 kpk do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia, nawet jesli to
uprawnienie wynika z innej ustawy, rodzi sprzeczno$¢ migdzy normami prawnymi tego samego
rzedu, a tym samym godzi w porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi naruszenie
art. 2 Konstytucji RP.

Jak argumentuje Sad Rejonowy, postgpowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadow toczy si¢ wedlug przepisow kodeksu postgpowania karnego, totez, zdaniem Sadu, tylko



kodeks postgpowania karnego winien okresla¢ organy uprawnione do wnoszenia i popierania aktu
oskarzenia w sprawach w postgpowaniu uproszczonym. Jezeli przyja¢, ze tylko kodeks
postgpowania karnego stanowi jakie organy sa uprawnione do wnoszenia aktu oskarzenia w
postegpowaniu uproszczonym (art. 471 kpk i art. 474 § 4 kpk), to przepisy innych ustaw, jak np. art.
47 ust. 2 ustawy o lasach dajace uprawnienie innym organom pozakodeksowym do wnoszenia i
popierania aktow oskarzenia, godza w porzadek prawny i naruszaja art. 2 Konstytucji RP. Jak
podkresla Sad Rejonowy, Nadle$nictwo Panstwowe nie posiada atrybutu organu panstwowego, nie
moze wigc korzysta¢ z uprawnien oskarzyciela publicznego w rozumieniu art. 45 § 2 kpk. Zdaniem
Sadu Rejonowego, stosujac wyktadni¢ jezykowa art. 45 § 2 kpk, ustawodawca uzywajac stow
“inny organ panstwowy” zawezit w pordwnaniu z poprzednio obowiazujacym art. 35 § 2 dawnego
kpk krag organow, ktorym przystugiwaty uprawnienia oskarzyciela publicznego.

2. W stanowisku przedstawionym w tej sprawie Prokurator Generalny, dowodzil przede
wszystkim, ze zawarta w pytaniu prawnym watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci przepisu art. 47 ust.
2 pkt 1 ustawy o lasach jest zapewne wynikiem omyltki, gdyz z tre$ci uzasadnienia wynika, ze
pytajacy mial na uwadze przepis art. 47 ust. 2 pkt 7 tej ustawy odnoszacy si¢ do “prowadzenia
dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, jezeli
przedmiotem przestgpstwa jest drewno pochodzace z laséw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, w trybie 1 na zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania karnego™.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze przepis art. 47 ust. ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 2 konstytucji.
Ponadto Prokurator Generalny stwierdzil, iz inne organy — nie uprawnione przez Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzeniem z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia organdéw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdéw uprawnionych do wnoszenia i
popierania oskarzenia przed Sadem I instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym jak réwniez zakres spraw zleconych tym organom (Dz.U. Nr 114,
poz. 740) — moga korzysta¢ z prawa wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej
instancji na mocy innych — niz kodeks postgpowania karnego — ustaw.

Ustosunkowujac si¢ do problemu zawartego w pytaniu prawnym, Prokurator Generalny
podkresla przede wszystkim, iz Trybunal Konstytucyjny nie bada zgodnosci (ze soba) przepisow
prawa zawartych w rownorzednych aktach normatywnych, jakimi w tym przypadku sa “ustawa o
lasach” i kodeks postgpowania karnego, co wynika z art. 188 konstytucji oraz z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny podkresla, iz Sad Rejonowy wyszedt z blednego stwierdzenia, ze
nadles$nictwo nie jest organem panstwowym. Na poparcie cytuje art. 35 ust. 1 ustawy o lasach.
Ponadto stwierdza, iz art. 5 ust. 1 ustawy o lasach stanowi, ze “nadzor nad gospodarka lesng w
lasach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Pafstwa sprawuje Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa”. Nalezy zatem uzna¢, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze
nadles$nictwo jest organem panstwowym. Ponadto z art. 45 § 2 kpk wynika, Zze “inny organ
panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym z mocy szczegdlnych przepisow ustawy,
okreslajacych zakres jego dzialania”. Takim przepisem szczegdlnym upowazniajacym Straz Lesna
do “prowadzenia dochodzen oraz umorzenia i popierania aktow oskarzenia w postgpowaniu
uproszczonym, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z lasow stanowiacych
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego”
jest norma zawarta w art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
przepis art. 471 kpk nie jest norma stanowiaca jakie organy sa uprawnione obok Policji do
prowadzenia dochodzen, wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w sprawach rozpoznawanych w



trybie uproszczonym. Daje on jedynie upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwos$ci do okreslenia
tych organow, jak réwniez do okreslenia zakresu zleconych spraw. Kodeks postgpowania karnego,
jako akt réwnorzedny z ustawami szczeg6lnymi dajacymi uprawnienia w przedmiocie, o ktérym
mowa w art. 471 kpk, nie musial powtarza¢ norm zawartych w ustawach szczeg6lnych.

W kontek$cie powyzszych stwierdzen Prokurator Generalny podkresla iz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 31 sierpnia 1998 r. okreslajace organy i zakres zleconych im spraw,
jako akt normatywny nizszego rz¢du, nie moze uchyla¢ ani zmienia¢ postanowien ustawy, a wigc
nie reguluje tych zagadnien, ktore zostaly unormowane w ustawach szczeg6lnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z upowaznienia udzielonego Ministrowi Sprawiedliwosci
wynika, ze nawet jezeli ustawa szczegélna daje okreslonemu organowi prawo do prowadzenia
dochodzen albo do wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w post¢gpowaniu uproszczonym, to
uprawnienia te moga by¢ jeszcze us$ci$lone lub rozszerzone. W Zadnym natomiast przypadku
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci uprawnien ustawowych tych organéw nie zmniejszono.

Przepis art. 471 kpk nie jest norma prawa pozytywnego. Dlatego, zdaniem Prokuratora
Generalnego, niezrozumialy jest wniosek wysuwany przez Sad Rejonowy o derogacyjnej roli
przepisu art. 471 kpk w stosunku do podobnych norm ustaw szczegdélowych. Uchylenie tych
przepisow mogtoby nastapi¢ jedynie poprzez wyrazna norm¢ zawarta w ustawie z 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postgpowania karnego — czego nie uczyniono.

Ustosunkowujac si¢ do koncowej czegs$ci pytania prawnego Sadu Rejonowego, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nalezy wyrazi¢ poglad, ze inne organy uprawnione do prowadzenia
dochodzenia w trybie uproszczonym oraz do wnoszenia i popierania aktéw oskarzenia na
podstawie ustaw szczegOlowych, zachowuja swoje uprawnienia w mysl art. 45 § 2 kpk.
Unormowania te nie godza w zasadg okreslona w art. 2 Konstytucji RP.

I

Na rozprawie 24 maja 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy sprostowal oczywista omytke
pisarska wskazujac jako przedmiot zaskarzenia art. 47 ust. 2 pkt 7, zgodnie z treScia uzasadnienia
wniosku, a nie jak wskazano w petitum wniosku art. 47 ust. 2 pkt. 1.

Ponadto przedstawiciele wnioskodawcy 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali
przedstawione na pi§mie stanowiska i zawarta w nich argumentacje prawna. Przedstawiciel Sejmu
RP w ustnym stanowisku stwierdzil, iz zarzuty podniesione przez Sad Rejonowy w Mielcu sa
nietrafne a zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 konstytucji.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach w art. 47 ust. 1 stanowi, ze w Lasach Panstwowych
tworzy si¢ Straz Les$na, ktorej zadania wykonywane sa przez straznikow lesnych zaliczanych do
Stuzby Les$nej. W ust. 2 pkt 7 tego artykuhu straznikom le§nym zostalo przyznane prawo m.in. do
prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia 1 popierania aktow oskarzenia w postgpowaniu
uproszczonym, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z lasow stanowiacych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania karnego.



Przepisy powyzsze zostaly ustanowione w czasie, gdy obowiazywal kodeks postgpowania
karnego z 1969 r., ktory w art. 421 upowaznil Ministra Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z innymi
ministrami do okreslenia w drodze rozporzadzenia organow uprawnionych obok Policji do
prowadzenia dochodzen oraz organdw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed
sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym,
jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom. W wydanym na podstawie tego upowaznienia
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 grudnia 1969 r. w sprawie okreslenia organow
uprawnionych do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania oskarzenia w postgpowaniu
uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw im zleconych (Dz.U. Nr 37 poz. 332 ze zm.)
wymienione zostaly Nadle$nictwa Panstwowe jako uprawnione do wnoszenia i1 popierania
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym w sprawach im zleconych.

1 wrzesnia 1998 r. wszedt w Zycie nowy kodeks postgpowania karnego, ktérego art. 471
stanowi doktadne powtdrzenie art. 421 dawnego kpk. Na podstawie upowaznienia zawartego w art.
471 kpk Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie
okreslenia organéw uprawnionych obok policji do prowadzenia dochodzen oraz organow
uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw zleconych
tym organom (Dz.U. Nr 114, poz. 740), w ktérym jednak nie wymienit Stuzb Lesnych w tym
Nadle$nictw jako organdw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym.

W zwiazku z powyzszymi przepisami pozostaja dwa inne przepisy dawnego i nowego kpk,
mianowicie art. 35 (2 dawnego kpk, zgodnie z ktérym “prawo wykonywania czynno$ci
oskarzyciela publicznego przystuguje takze innym organom w granicach ustawowego
upowaznienia” oraz dotyczacy tej samej kwestii art. 45 (2 nowego kpk, zgodnie z ktérym “inny
organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym z mocy szczeg6lnych przepisow ustawy,
okreslajacych zakres jego dziatania”.

2. W tym stanie prawnym Sad Rejonowy w Mielcu, rozpoznajac w trybie uproszczonym
sprawe z aktu oskarzenia wniesionego przez Nadlesnictwo Mielec 10 listopada 1998 r. przeciwko
Markowi Dudzikowi o przestgpstwo z art. 278 § 3 kk w zwiazku z art. 290 § 1 kk, polegajace na
tym, ze 22 wrze$nia 1998 r. w lesie panstwowym Nadlesnictwa Mielec Lesnictwa Malinie, zabrat
w celu przywlaszczenia drewno sosnowe warto$ci 107,25 zt na szkode Nadlesnictwa Mielec,
postanowil przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone na wstgpie pytanie prawne.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione pytanie prawne w istocie zawiera trzy
rozne kwestie. Pierwsza kwestia sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy postanowienia art. 47 ust. 2
pkt 7 ustawy o lasach zgodne sa z art. 471 kpk. Druga kwestia dotyczy zgodnosci art. 47 ust. 2 pkt
7 ustawy o lasach z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trzecia kwestia zostala ujgta
przez Sad w Mielcu w postaci pytania, czy inne organy nie uprawnione przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, moga
korzysta¢ z tego prawa na mocy innych niz kodeks postgpowania karnego rownorzgdnych aktow
normatywnych. Trafne dostrzezenie tych kwestii przez Sad w Mielcu nie znaczy jednak, ze
Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ z cato$cia argumentacji przedstawionej w pytaniu prawnym.

3. Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to trzeba stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest
wiasciwy do orzekania o zgodno$ci ustawy zwyktej z innymi ustawami. Nie przewiduja takiej
kompetencji Trybunatu ani przepisy konstytucji, ani przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Nie przewidywaly takiej kompetencji Trybunatu takze poprzednio obowiazujace przepisy



konstytucyjne 1 ustawowe, co Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swoich
orzeczeniach (np. orzeczenie 24 stycznia 1995 r. w sprawie K. 5/94, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 47).
Trybunal Konstytucyjny zwracat takze wielokrotnie uwagg, ze relacje pomigdzy normami
zawartymi w ustawach zwyklych nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach niezgodno$ci
hierarchicznej norm. Przy kontroli ustaw Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga jedynie o ich
zgodnos$ci z normami konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga konfliktow “poziomych”, a wigc pomigdzy
normami o tej samej randze, bowiem to pozostawione jest sadom stosujacym ustawy przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw (orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r. w sprawie K. 2/94, OTK w
1994 r., cz. 11, s. 46). Dlatego tez jedynie na marginesie mozna zwroci¢ uwage na wypowiedzi
doktryny co do usuwania sprzecznosci norm rownorzednych. W doktrynie podkresla si¢ przede
wszystkim, ze mozliwo$¢ usuwania przez sady konfliktow poziomych migdzy normami dotyczy
tzw. sprzecznosci pozornych, czyli sprzecznosci (niezgodnosci) istniejacych tylko prima facie
dlatego, ze “nie zanalizowano dostatecznie glgboko zakresow ich obowiazywania czy stosowania,
lub dlatego, ze nie ustalono dostatecznie doktadnie ich znaczenia” (K. Opatek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 99). Sady eliminuja tego rodzaju niezgodnos$ci
dostrzezone w toku rozstrzygania konkretnych spraw postugujac si¢ tzw. regutami kolizyjnymi
przyjetymi przez doktryng prawnicza, czyli dyrektywami nakazujacymi “uznawac niektoére normy
sformulowane w tek$cie prawnym za nieobowigzujace ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z innymi
normami systemu, czy tez tak ogranicza¢ zakres zastosoania lub zakres normowania jednej z nich,
by niezgodnos$¢ wyeliminowac¢” (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa,
Poznan 1997, s. 174-175). Przy usuwaniu niezgodnosci migdzy normami ustawowymi stosuje si¢
najczesciej reguly odwolujace si¢ do kryterium chronologicznego (lex posterior derogat legi priori)
lub merytorycznego, zwanego tez zakresowym (lex specialis derogat legi generali). Gdy postuzenie
si¢ regulami kolizyjnymi nie doprowadzi do stwierdzenia, ze jedna z niezgodnych norm nie
obowiazuje, sad powinien tak ustali¢ jej tres¢, by nie pociagato to za sobg istnienia niezgodnos$ci
migdzy stosowana norma, a jakakolwiek z norm nalezacych do tego samego systemu prawa (J.
Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 135-136).

Jezeli wzia¢ pod uwage te reguly usuwania sprzeczno$ci norm, to nie mozna przyjac, ze
migdzy norma zawarta w art. 47 ust. 2 ustawy o lasach a norma zawarta w art. 471 kpk istnieje
niezgodno$¢ tylko dlatego, ze — jak twierdzi Sad w Mielcu — “pierwsza zezwala Nadle$nictwom na
wnoszenie 1 popieranie aktow oskarzenia, a druga nie dala uprawnienia, bowiem Minister
Sprawiedliwosci w wydanym rozporzadzeniu pominat ten organ jako uprawniony do wnoszenia i
popierania aktow oskarzenia”. Zawarta w pytaniu interpretacja nie bierze bowiem pod uwagg, ze
“szczegolnemu miejscu kodeksdw w systemie prawa nie towarzyszy jednak szczegoélne miejsce w
hierarchii zrodet prawa” (K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. II, s. 46). Stad samo tylko pominigcie w
nowym kodeksie postgpowania karnego Nadle$nictw wsrdd uprawnionych do wnoszenia i
popierania oskarzen w postgpowaniu uproszczonym nie prowadzi jeszcze do kolizji art. 47 ust. 2 z
postanowieniami kodeksowymi. Tym bardziej nie moze prowadzi¢ do takiej kolizji pominigcie
Nadle$nictw w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 471 kpk.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ponadto z twierdzeniem, ze dostrzezona przez Sad sprzecznos¢ moze
zosta¢ usunigta przy zastosowaniu reguty kolizyjnej lex posterior derogat legi priori. Reguta ta nie
moze mie¢ w tym przypadku zastosowania, poniewaz art. 471 kpk nie okresla podmiotow
uprawnionych do wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w sprawach podlegajacych rozpoznaniu
W postgpowaniu uproszczonym, a jedynie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
takich organow w drodze rozporzadzenia.



Zauwazy¢ nalezy, ze w wypadku dostrzezenia niespojnosci ustawodawstwa, Trybunat
Konstytucyjny moze na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przedstawic¢
wlasciwym organom stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie,
ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. K. 3/91, OTK w 1992 1. cz. I, s. 16, K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 147; K. 13/92,
OTK w 1993 r., s. 48; K. 10/92, OTK w 1993 r., s. 59). W rozpatrywanej sprawie wszakze ze
wzgledu na pozorny charakter dostrzezonej przez Sad w Mielcu niezgodno$ci norm ustawowych,
wynikajacej przy tym bardziej z bigdu interpretatora niz ustawodawcy, Trybunal Konstytucyjny nie
widzi takiej potrzeby.

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tre$¢ przepiséw art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach
nie budzi watpliwosci. Przepis ten przyznaje straznikom lesnym prawo do prowadzenia dochodzen
oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym, jezeli przedmiotem
przestgpstwa jest drewno pochodzace z lasow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w trybie i
na zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania karnego. Nie ma tez watpliwosci, ze w Swietle
postanowien art. 471 kpk norma zawarta w art. 47 ust. 2 pkt 7 nadal obowiazuje i nie jest sprzeczna
z art. 2 konstytucji.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ si¢ z stanowiskiem Sadu w Mielcu, iz “art. 471 kpk dajac
delegacje Ministrowi Sprawiedliwo$ci wymienia uprawnione poza policja organy do wnoszenia i
popierania aktu oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu
w postgpowaniu uproszczonym. Tylko policja i1 enumeratywnie wymienione organy w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 740)
posiadaja wyzej wymienione uprawnienia. (...) Postgpowanie karne w sprawach nalezacych do
wiasciwosci sadow toczy si¢ wedlug przepisow kodeksu postepowania karnego (art. 1 kpk), totez
tylko kodeks postgpowania karnego winien okres§la¢ organy uprawnione do wnoszenia i popierania
aktu oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym.” Ani tym bardziej z zarzutem, ze pozostawienie w
art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach uprawnienia do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia
organowi nie wymienionemu w art. 471 kpk “godzi w porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej,
co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut ten nie znajduje potwierdzenia z nastgpujacych
powodow. Po pierwsze przepis art. 471 kpk nie zawiera normy okreslajacej organy uprawnione
obok policji do prowadzenia dochodzen, wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w sprawach
rozpoznawanych w trybie uproszczonym. Upowaznia on jedynie Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia tych organdow, jak rowniez do okreSlenia zakresu zleconych im spraw. Kodeks
postepowania karnego, jako akt rownorzedny z ustawami szczegdlnymi dajacymi uprawnienia w
przedmiocie, o ktérym mowa w art. 471, nie musiat — jak slusznie zauwaza Prokurator Generalny —
powtarza¢ norm zawartych w ustawach szczegdlnych. Tym bardziej rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 31 sierpnia 1998 r. okreslajace wyzej wymienione organy i zakres zleconych im
spraw, jako akt wykonawczy do ustawy nie moze uchyla¢ ani zmienia¢ postanowien
obowiazujacych ustaw, ani nawet wkracza¢ w te dziedziny, ktore zostalty unormowane w innych
ustawach. Po drugie, z postanowien rozporzadzenia wynika, ze nie dotyczy ono organow, ktore
uprawnienia, o ktorych mowa posiadaja z mocy przepisdw szczeg6lnych. Rozporzadzeniem nie
obj¢to np. takich organoéw jak: 1) Panstwowa Straz Lowiecka, ktora ma prawo do prowadzenia
dochodzenia oraz wnoszenia i popierania aktéw oskarzenia w okre$lonym zakresie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz.
713 ze zm.); 2) Dyrektorzy parkéw narodowych, ktorzy maja takie same uprawnienia na podstawie
art. 16 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz.



492 ze zm.). W rozporzadzeniu przyznano natomiast uprawnienia do prowadzenia dochodzen i do
wnoszenia oraz popierania aktow oskarzenia w postepowaniach uproszczonych organom:
Panstwowej Inspekcji Handlowej (§ 1 pkt 1), Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (§ 1 pkt 2) oraz
Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej (§ 1 pkt 4), poniewaz ustawy powotujace do zycia te
organy uprawnien takich im nie daty. Rozporzadzenie odnsi si¢ takze do niektorych organow, ktore
posiadaja odpowiednie uprawnienia na mocy przepisow szczeg6lnych, ale tylko wowczas, gdy
nastapito rozszerzenie zakresu spraw prowadzonych przez te organy. Dotyczy to urzedow
skarbowych 1 inspektoréw kontroli skarbowej (§ 1 pkt 3) oraz organdéw Strazy Granicznej (§ 2 ust.
1). Po trzecie, za zbyt daleko idace uzna¢ nalezy wnioskowanie, iz z obowiazywania normy
nakazujacej prowadzenie postgpowania karnego nalezacego do wlasciwosci sadow wedtug
przepiséw kodeksu (art. 1 kpk) wynika, ze tylko kodeks okresla organy uprawnione do wnoszenia 1
popierania aktu oskarzenia w sprawach rozpoznawanych w post¢gpowaniu uproszczonym,
natomiast nie moga tego czyni¢ ustawy szczegoOlne. Zwlaszcza, ze sam kodeks postepowania
karnego dopuszcza, iz inny niz prokurator organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym
na mocy szczeg6lnych przepisoOw ustawy, okreslajacych zakres jego dziatania (art. 45 § 2). Nie
mozna tez z faktu, ze przepisy poprzednio obowiazujacego kpk (art. 35 § 2) mowity o “innym
organie”, a obecny kodeks postuguje si¢ terminem “inny organ panstwowy” wnosi¢, ze wyklucza
to z kregu uprawnionych podmiotéw nadle$nictwo czy tez straz le$na. O tym, czy sa one organami
panstwowymi decyduja bowiem przepisy powotujace te podmioty do zycia. Tym samym art. 471
kpk nie tylko nie pozbawia prawa do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia tych organéw, ktore
uzyskaty takie prawo na mocy przepisow szczegélnych przed wejsciem w zycie kodeksu
postepowania karnego, ale nie wyklucza takze, ze w przysztosci do juz uprawnionych organow
moga dotaczy¢ z mocy przepisow szczegodlnych inne jeszcze organy.

W $wietle powyzszych ustalen podniesiony przez Sad w Mielcu zarzut niezgodno$ci
przepisoéw art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach z art. 2 konstytucji nie znajduje potwierdzenia.

5. Jezeli chodzi o trzecia kwesti¢ podniesiona w pytaniu prawnym, Sad w Mielcu nie
wykazal, ze od jej wyjasnienia przez Trybunal Konstytucyjny zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed tym sadem. Ponadto wyjasnienie tej kwestii byloby mozliwe jedynie w drodze
wiazacej wyktadni postanowien nowego kodeksu postgpowania karnego oraz ustaw, w ktorych
organom innym niz wymienione przez Ministra Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu przyznano
prawo do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym. Jak wiadomo, w obecnym stanie
prawnym Trybunat Konstytucyjny nie ma juz kompetencji do ustalania powszechnie obowiazujace;j
wyktadni ustaw.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak na wstgpie.



