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WYROK*
z dnia 17 maja 1999 r.
Sygn. P. 6/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Lech Garlicki
Stefan J. Jaworski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 17 maja 1999 r. na rozprawie pytan prawnych sktadow orzekajacych Sadu
Wojewddzkiego w Opolu 1 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z udzialem
przedstawiciela sktadu orzekajacego Sadu Wojewddzkiego w Opolu, Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz Prokuratora Generalnego o udzielenie odpowiedzi czy
przepisy:

1.§ 111§ 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
obowiazkéw 1 uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51,
poz. 326; zm.: z 1990 r. Nr 65, poz. 387; 2 1991 r. Nr 69, poz. 294; z 1992 r. Nr 20, poz. 79; z 1994
r. Nr 31, poz. 112; z 1995 r. Nr 123, poz. 595) sa zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2.§ 121§ 13 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych obowiazkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby
zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326; zm.: z 1990 r. Nr 65, poz. 387; z 1991 r. Nr 69, poz. 294; z 1992 r.
Nr 20, poz. 79; z 1994 r. Nr 31, poz. 112; z 1995 r. Nr 123, poz. 595) sa zgodne z art. 298, art. 128
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94; zm.: Nr 106,
poz. 668, Nr 113, poz. 717) oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
55, poz. 273; zm.: z 1993 r. Nr 41, poz. 190; z 1994 r. Nr 21, poz. 75, Nr 69, poz. 303, Nr 125, poz.
614; z 1995 r. Nr 8, poz. 42, Nr 84, poz. 424, Nr 122, poz. 594; z 1996 r. Nr 80, poz. 377; z 1997 r.
Nr 24, poz. 127, Nr 34, poz. 214; z 1998 r. Nr 3, poz. 8, Nr 42, poz. 254) jest zgodny z art. 112 i
art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94; zm.:
Nr 106, poz. 668, Nr 113, poz. 717) i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

1. Przepisy § 11 i § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych obowiazkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakladach



shuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326, 1990 r. Nr 65, poz. 387, z 1991 r. Nr 69, poz. 294, z
1992 r. Nr 20, poz. 79,z 1994 r. Nr 31, poz. 112, z 1995 r. Nr 123, poz. 595) sa niezgodne z art.
66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze naruszaja konstytucyjna zasade
ustawowego okreslania maksymalnych norm czasu pracy;

2. Przepis § 12 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektorych obowiazkéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zakladach sluzby
zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 z 1990 r. Nr 65, poz. 387,z 1991 r. Nr 69, poz. 294,z 1992 r. Nr
20, poz. 79,z 1994 r. Nr 31, poz. 112, z 1995 r. Nr 123, poz. 595) jest niezgodny z art. 298 oraz
art. 128 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr
106, poz. 668, Nr 113, poz. 717) przez to, ze wyKkracza poza granice upowaznienia ustawowego
do wydania rozporzadzenia i zmienia ustawowe pojecie czasu pracy;

3. Przepis § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zakladach
shuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 z 1990 r. Nr 65, poz. 387, z 1991 r. Nr 69, poz. 294, z
1992 r. Nr 20, poz. 79, z 1994 r. Nr 31, poz. 112, z 1995 r. Nr 123, poz. 595) nie jest niezgodny
z art. 298 oraz art. 128 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94, Nr 106, poz. 668, Nr 113, poz. 717);

4. Przepisy § 11, § 12 oraz § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowiazkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych
w zakladach sluzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 z 1990 r. Nr 65, poz. 387, z 1991 r. Nr 69,
poz. 294, z 1992 r. Nr 20, poz. 79, z 1994 r. Nr 31, poz. 112, z 1995 r. Nr 123, poz. 595) nie sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5. Przepis § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 2
lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 55, poz. 273 z 1993 r. Nr 41, poz. 190, z 1994 r. Nr 21, poz. 75, Nr 69,
poz. 303, Nr 125, poz. 614, z 1995 r. Nr 8, poz. 42, Nr 84, poz. 424, Nr 122, poz. 594, z 1996 r.
Nr 80, poz. 377, z 1997 r. Nr 24, poz. 127, Nr 34, poz. 214, z 1998 r. Nr 3, poz. 8, Nr 42, poz.
254) nie jest niezgodny z art. 112 i art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668, Nr 113, poz. 717) oraz art. 32 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

I

1. Postanowieniem z 21 maja 1998 r. Sad Wojewodzki (obecnie Sad Okrggowy) w Opolu
przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie “czy przepisy § 11 1 § 12 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowiazkéw i uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) zgodne sa z art. 32 ust.
1 1 art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

Postanowieniem z 3 lutego 1999 r. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci:

1. “§ 121 § 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektoérych obowiazkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby



zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) z art. 298, art. 128 kp oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
55, poz. 273 ze zm.) z art. 112 1 art. 78 § 1 kp oraz art. 32 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego 25 marca 1999 r. zarzadzit taczne rozpoznanie obu spraw
ze wzgledu na to, ze dotycza tej samej kwestii.

2. Pytanie prawne postawione przez Sad Wojewddzki w Opolu ma zwiazek z pozwem
lekarzy podnoszacych, ze ich pracodawca (Wojewodzkie Centrum Medyczne w Opolu) wyptaca na
ich rzecz wynagrodzenie za obligatoryjny dyzur zakladowy zgodnie ze stawka osobistego
zaszeregowania bez dodatkéw za pracg w godzinach nadliczbowych. Zdaniem powodow dyzur
lekarski stanowi szczegolny rodzaj dyzuru pracowniczego, o jakim mowa w art. 144 § 1 kp i
stanowi dodatkowe zadanie robocze po normalnych godzinach pracy.

Zdaniem Sadu istota problemu jest to, ze w przepisie § 11 rozporzadzenia “wyciagnigte
zostaly wnioski niecadekwatne do normalnego ustawowego pojecia dyzuru pracowniczego (art. 144
kp). Wprowadzono tym samym na uzytek rozporzadzenia konstrukcje dyzuru zaktadowego takze
do dyzurow lekarskich i to z wszelkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami, gldwnie w sferze
nie zaliczania czasu pracy i nie przystugiwania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
pomimo wyraznego wskazania, ze dyzurem jest takze wykonywanie pracy. Powyzsza koncepcja
dyzuru lekarskiego — w przeciwienstwie do normalnego dyzuru zaktadowego — zaktada z gory, ze
pracownik bedzie w trakcie jego trwania wykonywat prace, przy czym trudny do okre$lenia jest
tylko jej wymiar. Stan taki powinien determinowaé poglad spotykany takze w orzecznictwie
sadowym, ze czas dyzuru lekarskiego w pewnych aspektach jest czasem efektywnej pracy (np.
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przytaczane przez powodow w pozwach) i nie moze byc
kwalifikowany na réwni z dyzurem, o ktorym mowa w art. 144 § 1 kp”. W dalszej kolejnosci Sad
wskazat (a watpliwo$¢ t¢ podziela takze Sad Rejonowy), ze skoro zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania to “musi budzi¢
uzasadnione watpliwosci zagadnienie czy rozporzadzenie z dnia 27 grudnia 1974 r. wydane na
podstawie delegacji z art. 298 kp zachowuje wynikajacy z art. 298 § 2 kp wymog niezbednosci
odstgpstw od przepisow kodeksu w zakresie czasu pracy 1 wynagradzania za godziny
nadliczbowe”. Ponadto watpliwa jest zdaniem Sadu celowo$¢ wprowadzania unormowan
odbiegajacych od powszechnie obowiazujacych regulacji kodeksu pracy w przepisach rangi
podustawowej. “Wydaje si¢ — pisze Sad — ze moze to zosta¢ uznane za pozostajace w sprzecznosci
z wynikajaca z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP zasada, iz maksymalne normy pracy okresla ustawa”.

Pytanie prawne postawione przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim wiaze si¢ z
pozwem wniesionym przez lekarza przeciwko Szpitalowi Swigtego Jana w Starogardzie Gdanskim
o wynagrodzenie jak za prac¢ w godzinach nadliczbowych podczas petnionych przez niego
dyzurow lekarskich oraz o wynagrodzenie jak za pracg w godzinach nadliczbowych za pracg po
godzinach dyzurow lekarskich.

Powod podnidst, iz uwaza za krzywdzace, ze za pracg podczas dyzuru otrzymuje “normalng”
stawke bez dodatku za pracg w nadgodzinach. Jego zdaniem “przynajmniej” za godziny, w ktoérych
faktycznie wykonuje pracg taki dodatek mu si¢ nalezy.



Wskazat rowniez, iz powinien do wynagrodzenia za pracg otrzymywaé dodatek za prace w
nadgodzinach, wowczas gdy z polecenia swego przetozonego wykonywat prace po zakonczeniu
dyzuru lekarskiego.

3. W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego pismie z 25 wrzesnia 1998 r. Prezes Rady
Ministrow wskazuje na to, iz Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Trybunatu wyrazonego w
postanowieniu sygnalizacyjnym z 21 wrzesnia 1988 r. (sygn. S. 11/88) co do niekonstytucyjnosci
upowaznienia z art. 298 kp. Znalazlo to wyraz zwlaszcza w dwoch uchwatach skitadu siedmiu
sedziow: z 28 kwietnia 1994 r. (I PZP 6/94, OSNAPiUS 1994, Nr 8, poz. 125) i z 16 maja 1996 r.
(I PZP 5/96, OSN z 1997 1., poz. 67).

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow z 28 kwietnia 1994 r. sygn. akt PZP 6/94,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art. 298 kp Rada Ministrow mogla w sposob
szczegllny uregulowac niektore prawa i obowiazki pracownikéw stuzby zdrowia, w tym instytucje
lekarskiego dyzuru zaktadowego, nie wliczanego do czasu pracy i nie uprawniajacego do dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego § 12 rozporzadzenia nie
definiuje czasu pracy dyzurujacego lekarza, lecz w okresie dyzuru zakladowego wylacza jego
uprawnienie do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Za dyzur przystuguje bowiem odrgbne
wynagrodzenie, ktoremu “mozna przypisa¢ charakter ryczattu za pracg wykonywana ponad normy
czasu pracy oraz w nocy’.

W uzasadnieniu do uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow z 16 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 5/96,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze “pojecie dyzuru zakladowego, ogolne 1 niedookreslone,
wprowadzono dla objecia nim réznych sytuacji, wobec potrzeby ich jednakowego potraktowania z
uwagi na pewne uprawnienia i obowiazki pracownicze. Nieprecyzyjno$¢ i ogdlnikowos¢ jest
nieunikniona, gdy nie sposob — racjonalnie dzialajac — oczekiwa¢ ewidencjonowania i
kontrolowania przebiegu dyzuru oraz gdy z reguly ze wzgledu na dobro chorych, nie mozna
organizowa¢ normalnej ordynacji przez cala dobg, szczegdlnie w porze nocnej. Rozsadnym
wyjsciem bylo stworzenie dyzuru zaktadowego, ktorego petnienie polega na aktywnosci lekarza
tylko w sytuacjach, gdy wymaga tego dobro chorych. Tak tez nalezy odczytywaé tres¢ § 11
rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. zawierajacego definicje¢ dyzuru zakladowego.
“Wykonywanie pracy” i “pozostawanie w gotowosci do jej wykonywania” (o ktérych mowa w tym
przepisie) to dwa sposoby realizacji dyzuru zaktadowego”.

Prezes Rady Ministrow przywotlal rowniez fragment uzasadnienia do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 listopada 1997 r. sygn. U. 6/96 (OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 66), w ktorym
stwierdzono, iz “w obecnym stanie normatywnym przepisy kodeksu dotyczace pracy w godzinach
nadliczbowych nie maja zastosowania do lekarskich dyzuréw zaktadowych. Jest tak ze wzgledu na
obowiazywanie § 12 rozporzadzenia z 1974 r., wydanego na podstawie art. 298 kp, w mysl ktorego
za petnienie dyzurow zakladowych <przystuguje odrgbne wynagrodzenie>, <czasu ich pelnienia
nie wlicza si¢ do czasu pracy> i <nie przysluguje pracownikowi dodatek za pracg w godzinach
nadliczbowych>".

4. Prokurator Generalny w piSmie z 18 wrzesnia 1998 r. zajat stanowisko, iz przepisy § 111§
12 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. nie sa niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Nawiazal przy tym do uzasadnienia przedstawionego przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie U. 6/96. Trybunal wskazal, Zze ‘“bezsporne migdzy uczestnikami
postegpowania jest to, ze w ramach dyzuru zaktadowego moze wystgpowaé zarowno czas, ktory
bywa nazywany czasem ‘“‘aktywnego czuwania”, tj. taki, w ktérym lekarz nie wykonuje czynnos$ci
zawodowych, pozostajac w stalej gotowosci do ich podjecia w razie potrzeby, jak réwniez czas
aktywnej pracy lekarza. Stwierdzenie to jest zgodne z definicja lekarskiego dyzuru zaktadowego



zawarta w § 11 rozporzadzenia z 1974 . (...) Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze stosowanie
norm kodeksu pracy do lekarskich dyzuréw zaktadowych wymagaloby zawsze ptacenia za kazda
godzing pehnienia takiego dyzuru wynagrodzenia wedlug stawek z art. 134 kp. W mysl art. 144 § 1
kp, za czas pracowniczego dyzuru zaktadowego, w ramach ktdrego pracownik nie wykonuje pracy,
nie przystuguje mu “wprost” zadne wynagrodzenie, czasu tego nie wlicza si¢ bowiem do czasu
pracy, jednak pracownik otrzymuje wynagrodzenie posrednio — poprzez formulg czasu wolnego od
pracy, okreslona w § 2 tego artykutu: pracownikowi przystuguje <ekwiwalent czasowy> dyzuru w
postaci czasu wolnego od pracy (z zachowaniem prawa do wynagrodzenia), a w razie braku
mozliwosci udzielania mu czasu wolnego — wynagrodzenie w zasadzie wynikajace z osobistego
zaszeregowania”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego poglady i wnioski wyrazone w pytaniu prawnym Sadu
Wojewodzkiego w Opolu “zdaja si¢ nie korespondowac z tezami tego wyroku” (s. 3).

W pismie z 15 kwietnia 1999 r. ustosunkowujacym si¢ do pytania prawnego przedtozonego
przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim, Prokurator Generalny podtrzymat wyrazony we
wczesniejszym stanowisku poglad, ze § 12 rozporzadzenia z 1974 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1
konstytucji. Natomiast co do zarzutu niezgodnosci tego przepisu takze z art. 32 ust. 2 konstytucji,
Prokurator Generalny przyjal, ze nie ma on bezposredniego zwiazku z materia regulowana
kwestionowanym przepisem, a wobec braku stosownego uzasadnienia w postawionym pytaniu
brak jest podstaw do badania zgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanym wzorcem
konstytucyjnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaré6wno § 12 jak i § 13 rozporzadzenia z 1974 r.
pozostaja w zgodzie z upowaznieniem zawartym w art. 298 kp a ponadto zarzut sprzecznosci § 13
rozporzadzenia z art. 32 ust. 1 1 2 konstytucji jest o tyle chybiony, ze przepis rozporzadzenia nie
ogranicza lekarza przetozonego w mozliwosci zwolnienia lekarza z catosci lub czgséci godzin pracy
po zakonczeniu dyzuru, wymagajacego szczegélnego naktadu pracy z zachowaniem prawa
wynagrodzenia za czas zwolnienia. Przepis ten stanowi wigc korzystne dla pracownika odstgpstwo
od normy okre$lonej w § 13 ust. 1 rozporzadzenia i stad nieuzasadniony jest zarzut jego
niekonstytucyjnosci.

Odnosnie zarzutu nielegalno$ci i niekonstytucyjnosci przepisu § 11 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw publicznych zakladow opieki zdrowotnej, Prokurator Generalny zauwazyl, ze
stosunki pracy charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia i specyfika, a takze dynamiczna
zmiennoscia, 1 w zwiazku z tym zasadg rownosci, o ktorej mowa w art. 112 kp oraz w art. 32
konstytucji, nalezy stosowa¢ do tych grup pracownikow, ktorych praca charakteryzuje si¢ tymi
samymi cechami (relewantnymi). W przeciwnym razie kazde odstepstwo, nawet ustawowe, od
uregulowan zawartych w kodeksie pracy podlegatoby negatywnej ocenie prawne;.

5. Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej w stanowisku z 11 maja 1999 r. ustosunkowat si¢ do
pytan prawnych Sadu Wojewddzkiego w Opolu i Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
dotyczacych zgodnos$ci § 121 § 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 1974
r.z art. 128 1z art. 298 oraz z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ponadto z § 11 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 2 lipca 1992 r. z art. 112 1 art. 78 § 1 kp i art. 32 ust. 112
Konstytucji RP. Zdaniem Ministra tre$¢ przedstawionych pytan prawnych uzasadnia ich taczne
rozpatrywanie. Minister popiera takze wyjasnienia Prezesa Rady Ministrow zawarte w pismie z 25
wrzesnia 1998 r. dotyczace postawionych przez sady pytan prawnych.

W opinii Ministra kwestionowane paragrafy zawarte w rozporzadzeniach tworza specyficzna
forme §wiadczenia pracy jaka jest “lekarski dyzur zaktadowy”. Lekarski dyzur zaktadowy odbywa



si¢ poza czasem pracy i nie ma wptywu na obecnos¢ lekarza w zaktadzie i $wiadczenia przez niego
pracy. Dyzur zakltadowy jest przede wszystkim okresem gotowosci do pracy, nie wykluczajacej
godzin odpoczynku, a nawet snu. Takie stanowisko wynika z zalozenia, Zze “poza godzinami
normalnej ordynacji szpitala jego pacjenci korzystaja gtéwnie z pomocy zatrudnionego w systemie
zmianowym personelu pielggniarskiego, a w porze nocnej po prostu $pia” (s. 2). Rozporzadzenie
Rady Ministrow zréznicowato prace lekarza w godzinach normalnej ordynacji w stosunku do
dyzuru czyniac go przedmiotem szczegdlnej powinnosci pracowniczej. Okre§lono odrgbny rezim
rozliczania czasu petnionego dyzuru przez zapewnienie odrgbnego wynagrodzenia. Zdaniem
Ministra nie nastapito naruszenie norm okreslonych w art. 32 konstytucji, gdyz regulacja zawarta w
rozporzadzeniu dotyczy tej samej grupy obywateli, tzn. lekarzy zatrudnionych w szpitalach. Zakres
upowaznienia ustawowego rozporzadzenia Rady Ministrow nie zostal przekroczony, poniewaz
rozporzadzenie okresla normy czasu pracy dla niektorych grup pracownikow bardziej korzystnie
niz czynia to przepisy zawarte w kodeksie pracy. Przyjeta zasada nie wliczania dyzuru lekarskiego
do czasu pracy oparta byla na uznaniu ré6znorodnosci sytuacji majacych miejsce w czasie dyzuru
wykluczajacego, iz jest to kilkunastogodzinna efektywna praca. Z tych powoddéw nie
zakwalifikowano czasu petnienia dyzuru jako pracy w godzinach nadliczbowych. Wobec
powyzszego § 12 1 § 13 rozporzadzenia nie wykraczaja poza tres¢ upowaznienia zawartego w art.
298 kp. W zakresie stwierdzenia zgodno$ci art. 298 kp z konstytucja, Minister stoi na stanowisku,
ze konstytucja dopuscita przez okres dwoch lat od dnia jej wejscia w zycie obowiazywanie
regulacji podustawowych i dlatego uprawnione jest istnienie tego aktu, poniewaz nie zawiera
sformutowan sprzecznych z knstytucja.

W piSmie z 10 maja 1999 r. Minister Zdrowia 1 Opieki Spotecznej uznat § 11 ust. 4
rozporzadzenia z 2 lipca 1992 r. za zgodny z art. 112 i art. 78 § 1 kp oraz z art. 32 ust. 1 1 2
konstytucji. Rozporzadzenie to zgodne jest z art. 40 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j,
gdyz nie przekracza zakresu treSci upowaznienia okre$lajacego zasady wynagradzania
pracownikéw publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, bedacych jednostkami lub zaktadami
budzetowymi. Kwestionowany przepis rozporzadzenia oznacza obowiazek podjecia pracy przez
lekarzy po zakonczeniu dyzuru, w czasie 1 w wymiarze wynikajacym z umowy o pracg i stanowi
podstaweg do otrzymania wynagrodzenia, o ile zaistnieja szczegodlne okolicznosci. Ta regulacja
roéwniez nie narusza wskazanych w pytaniach prawnych przepisow.

I

Na rozprawie przedstawiciele Sadu Okregowego w Opolu, Prokuratora Generalnego, Prezesa
Rady Ministrow i Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej poparli swoje pisemne stanowiska co do
konstytucyjnosci przepisow wskazanych w pytaniach prawnych. Nie stawit si¢ przedstawiciel
sktadu orzekajacego Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim, ktory usprawiedliwit swoja
nieobecnos$¢ obowigzkami stuzbowymi.

11

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt na wstepie skutki procesowe nie stawienia si¢ na rozprawe
— prawidlowo zawiadomionego o jej terminie — przedstawiciela sktadu orzekajacego Sadu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim. Trybunat ponownie podkresla, ze sprawa z pytania tego



Sadu zostala potaczona do wspoOlnego rozpatrzenia ze sprawa z pytania prawnego Sadu
Wojewddzkiego (Okregowego) w Opolu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w tym sktadzie nie
stanowito to przeszkody dla rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia. Sad jako podmiot
konstytucyjnie upowazniony do przedstawiania Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan prawnych nie
moze by¢ w pelni utozsamiany z wnioskodawca w rozumieniu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W rozdziale 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie ma przepisu, ktory — tak
jak to czyni art. 45 tej ustawy — nakazywatby odpowiednie stosowanie wszystkich zawartych w
nich postanowien do rozpoznawania pytania prawnego. Nie wyklucza to oczywiscie takiego
odpowiedniego stosowania tego przepisu w tych wszystkich kwestiach, w ktorych jest to mozliwe.
Wydaje si¢ to sugerowac art. 31 ustawy o TK, ktory pozwala odnies¢ pojecie “wnioskodawcy”
takze do podmiotéw inicjujacych inne postgpowanie w zakresie kontroli norm. Takie rozumienie
tej regulacji nie daje jednak dostatecznych podstaw, aby uzna¢ bezwzgledny obowiazek odnoszenia
do postgpowania nad pytaniami prawnymi wszystkich przepiséw dotyczacych sytuacji prawnej
“wnioskodawcy”, to jest autora “wniosku” wniesionego w procedurze abstrakcyjnej kontroli norm.
Mozliwos¢ odpowiedniego stosowania tych przepiséw ulegnie wylaczeniu zwlaszcza wowczas,
jezeli przeciwko temu beda przemawialy istotne wzgledy o ustrojowym charakterze.

Pozycja procesowa sadu jako uczestnika postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
jest swoista. Postanowienie tego sadu, formulujace pytanie prawne, podejmuje sktad orzekajacy.
Sktad ten w szczegdlnosci okresla zakres i tres¢ pytania oraz sporzadza uzasadnienie. Podjgte
postanowienie jest dostgpnym stronom (uczestnikom) tego postgpowania dokumentem
procesowym. W odroznieniu od wnioskodawcéw w pozostatych dwoch procedurach (abstrakcyjnej
1 skargi konstytucyjnej) rola przedstawiciela sktadu orzekajacego uczestniczacego w rozprawie
przed Trybunalem jest ograniczona. Moze on bardziej szczegélowo omoéwi¢ problem
konstytucyjnosci zawarty w pytaniu prawnym, moze korzysta¢ z prawa polemiki i zadawania
pytan; samodzielnie nie moze jednak cofna¢ pytania prawnego, a nawet zmieni¢ jego tresci, gdyz
to wymagatoby podjecia przez sktad orzekajacy odpowiedniego postanowienia, z zachowaniem
wiasciwych wymagan procesowych.

Przytoczone wzgledy zadecydowaly o uznaniu nieobecnos$ci na rozprawie przedstawiciela
sktadu orzekajacego Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim za usprawiedliwiona oraz
dopuszczeniu do rozpoznania na rozprawie pytania prawnego tego Sadu i wydania wyroku.

v
Trybunatl Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Na podstawie ustawy z dnia 8 maja 1998 r. zmieniajacej ustaw¢ o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektéorych ustaw, a takze o zmianie ustaw: o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin oraz o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz.U. Nr 66, poz. 431) zmieniono art. 25 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110; zm.: z 1997 r. Nr
104, poz. 661) w ten sposob, ze artykut ten brzmi nastgpujaco:

“Art. 25. Przepisy wykonawcze wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie
art. 298 kp zachowuja moc do czasu wydania na tej podstawie nowych przepisow wykonawczych
po wejsciu w zycie ustawy, nie dluzej jednak niz do uptywu 2 lat od dnia wejscia w zycie tej
ustawy; nie dotyczy to rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie



niektérych obowiazkéw 1 uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach shuzby zdrowia
(Dz.U. Nr 51, poz. 326 zm.: z 1990 r. Nr 65, poz. 387; z 1991 r. Nr 69, poz. 294; z 1992 r. Nr 20,
poz. 79; z 1994 r. Nr 31, poz. 12 oraz z 1995 r. Nr 123, poz. 595), ktore zachowuje moc do czasu
objecia pracownikow, ktorych dotyczy to rozporzadzenie ukladem zbiorowym pracy, nie dluzej
jednak niz do dnia 30 wrzesnia 1999 r.”.

Jak wyjasnit Prezes Rady Ministréw w pismie z 25 wrzesnia 1998 r., z uwagi na wynikajaca
z art. 236 ust. 1 konstytucji konieczno$¢ dostosowania ustawodawstwa do wymogoéw nowej
konstytucji, przewiduje si¢ skreslenie art. 298 kp, a takze uregulowanie — w odpowiednim trybie —
wszystkich spraw w zakresie wynikajacym z rozporzadzen wydanych na tej podstawie.
Ustawodawca jednakze dotychczas nie uregulowat tej materii, a pracownikéw zatrudnionych w
zaktadach stuzby zdrowia nie objeto jak dotad uktadem zbiorowym pracy, a zatem rozporzadzenie
z 27 grudnia 1974 r. nie utracilo mocy obowiazujacej. Nie wystgpuje zatem przestanka umorzenia
postepowania przewidziana w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny na wstgpie konstatuje, ze oba sady przedstawiajace pytania prawne

maja pelna $swiadomos¢ ztozonosci obowiazujacego w tej materii stanu prawnego, jak tez
funkcjonowania uksztattowanych pogladow Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Pomimo tych
uwarunkowan sklady orzekajace tych sadow powzigly zasadnicza watpliwos$¢, czy przepisy
rozporzadzen, w oparciu o ktore ma nastapi¢ rozstrzygnigcie, sa zgodne z odpowiednimi
przepisami ustaw i Konstytucji RP. Watpliwosci obu orzekajacych sadow dotycza przede
wszystkim konstytucyjnosci rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 roku.

Jest zatem oczywiste, ze od odpowiedzi na postawione Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawne zaleza rozstrzygnigcia konkretnych spraw w postgpowaniach przed sadami w
Opolu i Starogardzie Gdanskim.

2. Podniesiona w pytaniu Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim kwestia zgodnosci §
12 1 § 13 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektorych obowiazkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
(Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) z art. 298 1 art. 128 kp pozostaje w $cistym zwiazku z pytaniem
postawionym przez Sad Wojewddzki w Opolu, czy § 11 1 § 12 tegoz rozporzadzenia sa zgodne z
art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny rozwazyt na wstepie, czy kwestionowane przepisy
wskazanego wyzej rozporzadzenia spelniaja warunki legalnosci ustalone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i przepisach Konstytucji RP.

Warunki legalnosci spetnia, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok 5
stycznia 1998 r. P. 2/97, OTK ZU Nr 1/1998), rozporzadzenie:

— wydane na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani na
wyktadni celowosciowej, szczegblowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w
upowaznieniu,

—wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania,

— nie pozostajace w sprzecznosci z normami Konstytucji RP, a takze ze wszystkimi
obowiazujacymi aktami ustawodawczymi.

Warunki te znalazly swe konstytucyjne potwierdzenie w tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
stanowiacym, ze “rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy do wydawania rozporzadzen i1 zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.



Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1974 r. zostalo wydane z powotaniem si¢ na
upowaznienie zawarte w art. 298 kp. W przepisie tym przewidziano m.in., ze: “§ 1. Rada
Ministrow moze okre§lic w drodze rozporzadzenia w sposob szczegbélny niektdre prawa i
obowiazki pracownikow zatrudnionych w (....) zakladach opieki zdrowotnej (..) § 2. Rada
Ministrow moze w szczegolnosci w stosunku do pracownikéw, o ktorych mowa w § 1, ustalic (...)
niezbedne odstepstwa od przepisow kodeksu w zakresie czasu pracy i wynagradzania za godziny
nadliczbowe”.

Trybunat Konstytucyjny pozostawia poza tokiem swych rozwazan kwestig, czy samo
upowaznienie z art. 298 kp spelnia kryteria konstytucyjnosci zawarte w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, w szczegolnosci, czy uwzgledniony zostal nakaz by upowaznienie zawieralo wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia, gdyz zagadnienie to nie zostato objete zakresem pytan prawnych
przedstawionych Trybunatowi.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za stosowne przypomnie¢, iz rozporzadzenie z 27 grudnia
1974 r. stalo si¢ przedmiotem postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z 21
wrzesnia 1988 r., sygn. S. 11/88 (nie publikowane). Trybunat uznat wéwczas, ze istnieje brak
zgodnosci § 12, a takze § 13 (w mysl ktérego za czas dyzuru zakladowego nie przystuguje czas
wolny od pracy) z przepisami art. 129 § 1, art. 134, 144 i art. 298 § 2 kp oraz z art. 67 § 2
Konstytucji PRL. Zdaniem Trybunatu Rada Ministrow mogla na podstawie upowaznienia
ustawowego wprowadzi¢ “niezbedne odstgpstwa od przepisow kodeksu w zakresie czasu pracy i
wynagradzania za godziny nadliczbowe, ale stosownie do przyjmowanej przez Trybunal wyktadni,
prawa i obowiazki obywateli reguluja ustawy, za$ przepisy wykonawcze musza si¢ miesci¢ w
granicach ustawowych”. Jak wiadomo ze wzgledu na obowiazujacy wowczas art. 21 ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat nie méogl dokona¢ oceny wspomnianych
przepisOw rozporzadzenia i ograniczyl si¢ do sygnalizacji, nie wzigtej jednak pod uwage przez
Rade Ministrow.

Ponadto wbrew sugestii zawartej w pismie Prezesa Rady Ministréow, iz Trybunat
Konstytucyjny uznal w wyroku z 26 listopada 1997 r. sygn. U. 6/96 (OTK ZU Nr 5-6/1997, poz.
66) legalno$¢ § 12 rozporzadzenia z 1974 r. nalezy zauwazy¢, iz Trybunal stwierdzit jedynie
istniejacy stan normatywny, bynajmniej go nie aprobujac. Wprost przeciwnie. W koncowej czgsci
uzasadnienia wyroku Trybunat wskazal, iz “watpliwosci w kwestii konstytucyjnosci
obowiazujacych obecnie unormowan lekarskiego dyzuru zaktadowego (...) odnosza si¢ do tego, ze
unormowania te, odbiegajace od odpowiednich dyspozycji kodeksu pracy zostaty ustanowione w
przepisach podustawowych, z naruszeniem kanonoéw parlamentarnego stanowienia prawa. W
konstytucyjnym porzadku Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwa droga rozwiazywania trudnych
probleméw ptacowych s$rodowiska lekarskiego jest demokratyczny proces ustawodawczy, w
ramach ktorego moga by¢ w szczegdlnosci wszechstronnie rozwazone racje tego srodowiska”.

Dla ustalenia, czy kwestionowane w pytaniach prawnych przepisy rozporzadzenia mieszcza
si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i czy spetniaja kryteria legalnosci, istotne znaczenie ma
stwierdzenie, czy przyjeta w rozporzadzeniu regulacja moze by¢ uwazana za “niezbgdne
odstepstwa od przepisow kodeksu w zakresie czasu pracy i wynagradzania za godziny
nadliczbowe”.

Prawna konstrukcja czasu pracy ma swoje umocowanie konstytucyjne, gdyz zgodnie z art. 66
ust. 2 konstytucji “maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”.

Przepis ten nalezy rozumie¢ jako rozwinigcie sformutowanej w art. 24 konstytucji zasady, w
mys$l ktorej “praca znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej”. Ustrojodawca §wiadomie
zrezygnowal z zamieszczania nieostrych deklaracji programowych w czgéci Konstytucji RP



poswigconej prawom ekonomicznym i socjalnym, dazac do wzmocnienia prawnego charakteru
konstytucji. Art. 66 ust. 2 powinien zatem petni¢ rolg¢ realnej gwarancji praw pracowniczych
poprzez ograniczenie swobody ksztaltowania warunkéw pracy w umowach jak i aktach
podustawowych.

Obowiazek ustawowego regulowania maksymalnych norm czasu pracy nabiera tym
istotniejszego znaczenia, ze zgodnie z art. 81 konstytucji szeregu praw ekonomicznych i socjalnych
(w tym wskazanych w art. 66) mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Zawgzanie
tych granic aktami wykonawczymi ograniczytoby, niezgodnie z zasada art. 24, mozliwo$¢ ochrony
wymienionych w konstytucji praw.

Realizacja powyzszego obowiazku wymaga okreslenia takze ustawa tresci samego pojgcia
czasu pracy 1 ewentualnych odstepstw od tego pojecia, gdyz inaczej art. 66 ust. 2 zamieszczony w
rozdziale II konstytucji zatytutowanym “Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”
utracitby swoj gwarancyjny charakter. Oczywiste jest bowiem, ze dopuszczenie, by tres¢ pojecia
“czas pracy” modyfikowaly akty podustawowe czynitoby bezprzedmiotowym zastrzezenie dla
regulacji ustawowej maksymalnych norm tego czasu.

W art. 128 kp ustalono, iz “czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy”.

Przepis ten, jak si¢ zauwaza w literaturze przedmiotu, “(...) faczy si¢ z zasada ponoszenia
ryzyka nie przez pracownika, lecz przez pracodawce niezaleznie od tego, czy i w jaki sposob
pracownik §wiadczy praceg (...). Ujecie przyjete w kodeksie pracy jest istotne zwtaszcza w tych
przypadkach, gdy wynagrodzenie pracownika jest ustalane wedtug kryterium czasu pracy, czy tez
pozostawania pracownika w czasie pracy”. (Kodeks pracy — komentarz, J. Iwulski, W. Sanetra,
Warszawa 1996, s. 382-383).

Odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 128 kp jest wprowadzenie w artykule 144 kp
instytucji dyzuru pracowniczego. Przepis ten stanowi, ze:

“§ 1. Czasu dyzuru petnionego przez pracownika poza normalnymi godzinami pracy w
zaktadzie lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce nie wlicza si¢ do czasu pracy, jezeli
podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. § 2. Za czas dyzuru przystuguje czas wolny od
pracy w wymiarze odpowiadajacym dtugosci dyzuru, a w razie braku mozliwos$ci udzielenia czasu
wolnego — wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesi¢czna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrgbniony
przy okre$laniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia. Nie dotyczy to dyzurow
pelnionych przez pracownika w domu”.

Tym samym ustawodawca wprowadzit, na zasadzie wyjatku od art. 128 kp, swego rodzaju
fikcje, iz dyzurujacy pracownik nie pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Jednakowoz, jak si¢
podkresla w doktrynie, “dyzur, podczas ktoérego pracownik wykonuje prace, traktowany jest jak
normalne spelnianie $wiadczenia przez pracownika, za ktore przystuguje wynagrodzenie na
normalnych zasadach, a czas na nim spedzony jest po prostu czasem pracy” (Kodeks pracy —
komentarz, j.w. s. 405).

Konsekwencja ustawowego okres§lenia zar6wno pojgcia czasu pracy jak i maksymalnych
norm tego czasu (por. art. 129 i n. kp) jest uregulowanie, takze w ustawie, pracy w wymiarze
ponadnormatywnym.

Zgodnie z art. 133 § 1 kp “praca wykonywana ponad normy czasu pracy, ustalone zgodnie z
przepisami kodeksu, stanowi pracg w godzinach nadliczbowych. Praca taka jest dopuszczalna tylko
W razie:



1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia ludzkiego albo dla ochrony
mienia lub usuniecia awarii;

2) szczegolnych potrzeb pracodawcy.

§ 2. Liczba godzin przepracowanych w zwiazku z okoliczno$ciami okreslonymi w § 1 pkt 2
nie moze przekroczy¢ dla poszczegolnego pracownika 4 godzin na dobg i 150 godzin w roku
kalendarzowym”.

Z tredci tego przepisu wynika, ze praca w godzinach nadliczbowych w regulacji kodeksu
pracy nie stanowi w zakladach pracy trwalego elementu organizacji rozkladu czasu pracy.
Dopuszczalna jest tylko wyjatkowo w przypadkach wystapienia zdarzen przewidzianych w tym
przepisie. W sytuacjach okreslonych w pkt. 2, a wigc wystapienia szczegoélnych potrzeb
pracodawcy, stosowanie pracy w godzinach nadliczbowych ograniczone jest nadto limitem
rocznym godzin nadliczbowych. Ich liczba nie moze przekracza¢ czterech godzin na dobg i 150
godzin w ciagu roku.

W art. 134 kp przewidziano, iz: “§ 1. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 50% wynagrodzenia — za pracg w dwdch pierwszych godzinach nadliczbowych na dobe,

2) 100% wynagrodzenia — za pracg w dalszych godzinach nadliczbowych oraz w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w nocy, niedziele lub §wigta”.

Przewidziane w tym przepisie dodatkowe wynagrodzenie za pracg w godzinach
nadliczbowych stanowi z jednej strony rekompensate za dodatkowy wysitek pracownika, za$ z
drugiej — przeciwdziata naduzywaniu przez pracodawcg mozliwosci zadania od pracownika pracy
w godzinach nadliczbowych, skutkujacych zwigkszenie kosztow dziatania zaktadu pracy.

Wida¢ z powyzszego, ze ustawodawca dziatajac w ramach art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
okreslit zarowno zasady odnoszace si¢ do norm czasu pracy jak i odstgpstwa od nich, a takze
konsekwencje wynikajace dla pracodawcow i pracownikéw w przypadku przekraczania norm
czasu pracy.

Dla zaktadoéw pracy o ruchu ciagtym, w tym zaspokajajacych codzienne potrzeby ludnosci,
art. 132 kp przewiduje zmianowy system organizacji czasu pracy. Kodeks pracy nie przewiduje
sytuacji, w ktorej pracownicy zaktadu pracy o ruchu ciaglym, a do nich niewatpliwie naleza
szpitale sprawujace catodobowa opiek¢ nad pacjentem, byliby zatrudnieni w systemie
jednozmianowym, tj. tylko na pierwsza zmiang, a na pozostalych zmianach pracownicy
swiadczyliby prace w godzinach nadliczbowych.

Zaskarzone rozporzadzenie wprowadza zasadniczo jednozmianowy system organizacji czasu
pracy w zaktadach stuzby zdrowia, a tylko w okoliczno$ciach uzasadnionych potrzebami opieki
zdrowotnej pracownicy tych zaktadow moga by¢ zatrudnieni w systemie zmianowym (§ 5 ust. 1).
Jednozmianowy system organizacyjny ogranicza w zasadzie dziatalno$¢ lecznicza tych zakladow
do pracy na pierwszej zmianie. Zatrudnienie lekarzy poza godzinami normalnej ordynacji danego
zakladu potraktowano jako dyzur zakltadowy, co nie odpowiada rozumieniu tej instytucji w
kodeksie pracy, gdyz lekarze w czasie dyzuru na ogot Swiadcza prace.

3. W wydanym z powolaniem si¢ na art. 298 kp rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowiazkow i uprawnien pracownikow zatrudnionych
zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) przewidziano, ze:

“§ 11. Przez dyzur zaktadowy rozumie si¢ wykonywanie pracy i pozostawanie w gotowosci
do jej wykonywania przez lekarza przebywajacego stale w zaktadzie poza godzinami normalnej
ordynacji danego zaktadu lub jego oddziatu.



§ 12. Za pelienie dyzuréw zakladowych i pozostawanie w gotowo$ci do pracy oraz za
dodatkowa prace¢ w zespotach wyjazdowych pomocy doraznej przystuguje odrgbne wynagrodzenie,
a czasu ich pelienia nie wlicza si¢ do czasu pracy. W takich przypadkach nie przystuguje
pracownikowi dodatek za prac¢ w godzinach nadliczbowych”.

Inaczej zatem niz w art. 144 § 1 kp, pojeciem dyzuru objgto w rozporzadzeniu takze czas
wykonywania pracy i odmiennie od zasady ustalonej w art. 133 kp, wykluczono wyplacanie
przewidzianego w art. 134 kp dodatku za prac¢ w godzinach nadliczbowych takze wowczas, gdy
wykonujac prace w czasie dyzuru lekarz przekracza normy czasu pracy. Rezultat taki jest
konsekwencja ustalenia niezgodnie z ustawa i bez wyraznego upowaznienia ustawowego, ze
wykonywanie pracy nie jest praca. Taki wniosek ptynie z tresci § 12, zgodnie z ktérym czasu
poswigconego przez lekarza na prace w czasie dyzuru, nawet gdyby wypeiniata ona caly okres
dyzuru, nie wlicza si¢ do czasu pracy.

Nie mozna bowiem za upowaznienie do wprowadzenia tego rodzaju wyjatkow,
ograniczajacych przy tym w sposob istotny prawa pracownicze, uzna¢ przepisu art. 298 kp,
zgodnie z ktorym mozliwe jest ustalenie w drodze rozporzadzenia “niezbgdnych odstgpstw od
przepiséw kodeksu w zakresie czasu pracy 1 wynagradzania za godziny nadliczbowe”.

Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w
sprawie P. 2/97 (OTK ZU Nr 1/1998, poz. 1) stwierdzil, ze “Brak stanowiska ustawodawcy w
jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nie udzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej: upowaznienie nie moze opierac si¢
na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim nie wymienionych, nie podlega tez
wyktadni rozszerzajacej, ani celowosciowe;j”.

Ponadto w sprawie U. 6/96 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze “wymiar wynagrodzenia
za pelienie lekarskiego dyzuru zakladowego, jesli ma by¢ zgodny z dyspozycja art. 13 kp, musi
uwzglednia¢ rzeczywisty naktad pracy swiadczonej przez lekarza w czasie tego dyzuru”.

Ze wzgledow przedstawionych powyzej zawarte w art. 298 kp upowaznienie Rady Ministrow
do ustalania niezbgdnych odstepstw od przepisow ustawowych (kodeksu) w zakresie czasu pracy i
wynagradzania za godziny nadliczbowe, moze by¢ rozumiane jedynie jako dopuszczenie do
stanowienia przepisow w ramach ustawowo zdefiniowanych poje¢ czasu pracy i norm tego czasu.
W konsekwencji nie mozna w rozporzadzeniu ustala¢ odmiennie niz w ustawie, kiedy
wykonywana praca miesci si¢ w normie czasu pracy, a kiedy stanowi prac¢ w godzinach
nadliczbowych.

Jezeli ustawodawca uznatby, iz dyzur lekarza polegajacy na $wiadczeniu pracy i
pozostawaniu w gotowosci do jej wykonywania, jest szczegdlnym obowiazkiem pracowniczym
stanowiacym odstgpstwo od ustawowego pojecia dyzuru pracowniczego, powinien byt to wyraznie
uregulowac ustawa. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ poglad, ze “teoretycznie mozna sobie
wyobrazi¢ system, ktorym wyr6zniano by godziny efektywnej pracy dyzurujacego sposrdd godzin
dyzuru i optacano je jako godziny nadliczbowe. Bytoby to jednak dos¢ skomplikowane, gdyz
spowodowaloby to konieczno$¢ odmiennego traktowania i rozliczania obecnie jednolitego czasu
dyzuru” (M. Skapski, PiZS 1997, z. 4,s. 21 in.).

Trudnos$ci z rozliczaniem czasu pracy lekarza w trakcie dyzuru nie moga jednak obciazaé
pracownika zwlaszcza, ze zgodnie z art. 12911 kp “pracodawca jest obowiazany prowadzié¢
ewidencje¢ czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Pracodawca
udostepnia t¢ ewidencj¢ pracownikowi na jego zadanie”.



Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wiasnie rozporzadzeniem mozna byloby uregulowaé
sposob ewidencjonowania czasu pracy efektywnie wykonywanej przez lekarza w czasie dyzuru.
Pozwolitoby to na wypetnienie dyspozycji art. art. 144, 133 1 134 kp.

W S$wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy § 11 1 § 12
rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowiazkow i
uprawnien pracownikéw zatrudnionych zaktadach stuzby zdrowia, zmieniajac ustawowe pojecie
dyzuru pracowniczego i czasu pracy wykraczaja poza ustawowe upowaznienie zawarte w art. 298
kp do wydania rozporzadzenia, naruszajac tym samym wyrazong w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
zasad¢, ze maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa. Natomiast przepis § 12 tego
rozporzadzenia zmieniajac ustawowe pojecie czasu pracy godzi dodatkowo w art. 128 kp.

4. Trybunal Konstytucyjny rozwazyt nastepnie, podniesiony w pytaniu Sadu Rejonowego w
Starogardzie Gdanskim, problem zgodnos$ci § 13 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. z art. 298 i
128 kp. Zdaniem sadu orzekajacego przepis ten “przekracza delegacj¢” z art. 298 kp.

W § 13 powyzszego rozporzadzenia stanowi sig, ze “l1. Za czas dyzuru lekarskiego nie
przystuguje czas wolny od pracy. 2. Przetozony lekarza moze go zwolni¢ z calosci lub czgsci
godzin pracy po zakonczeniu dyzuru, wymagajacego szczegdlnego naktadu pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia za czas zwolnienia”.

Nalezy zwréci¢ uwagg na to, ze kodeks pracy nie ustala bezwzglednej zasady, 1z zawsze za
czas dyzuru pracowniczego przystuguje czas wolny od pracy. Zgodnie bowiem z art. 144 § 2 kp
“za czas dyzuru przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dtugosci dyzuru, a
w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego — wynagrodzenie wynikajace z osobistego
zaszeregowania pracownika, okreslonego stawka godzinowa lub miesigczna, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrgbniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania — 60%
wynagrodzenia. Nie dotyczy to dyzuréw petnionych przez pracownika w domu”.

Przepis § 13 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. konkretyzuje tym samym sytuacjg
szczegblng przewidziana przez ustawodawceg 1 z tego wzgledu nie jest niezgodny ani z
upowaznieniem zawartym w art. 298 kp ani z zasada og6lna wyrazona w art. 128 kp.

5. W pytaniach prawnych sformutowano teze, iz przepisy § 11, 12 1 13 rozporzadzenia z 27
grudnia 1974 r. sa niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

Jak wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
dana cecha istotnag w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno, tj. wedlug jednakowej miary,
bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych (orzeczenie z 9 marca 1988 r.,
sygn. U. 7/87). Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze “nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Zasada rownos$ci nie wyklucza zatem réznego traktowania podmiotow rozniacych si¢ cecha
istotna (relewantna). W doktrynie prawa pracy podkresla si¢, ze zakaz dyskryminacji nie oznacza
wykluczenia dyferencjacji praw i obowiazkow pracowniczych, a nawet wrecz ja zaklada (Kodeks
pracy — komentarz, j.w., s. 47). Teze te potwierdza w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny. W uzasadnieniu do wyroku w sprawie U. 6/96 Trybunat uznat, ze “dyferencjacja
praw i obowiazkow pracowniczych ze wzgledu na charakter zatrudnienia i rodzaj wykonywanej
pracy jest cecha charakterystyczna prawa pracy. Powotana norma konstytucyjna (tj. art. 32) chroni
przed dyskryminacja, ktéra mozna stwierdzi¢ na podstawie powszechnie przyjetych standardow,
nie moze by¢ natomiast interpretowana jako zakaz rdznicowania regulacji sytuacji odmiennych
grup spoteczno-zawodowych, o ile dane zr6znicowanie jest przedmiotem uprawnionej dyskusji w
spoteczenstwie demokratycznym (...). Problematyka lekarskich dyzuréw zakladowych wykazuje



specyfike, ktora moze by¢ wzigta pod uwage przez ustawodawce przy okresleniu dopuszczalnego
czasu oraz zasad wynagradzania za pelnienie dyzuru w sposob odbiegajacy — w granicach
wyznaczonych normami konstytucyjnymi od unormowan czasu pracy i wynagradzania za pracg w
godzinach nadliczbowych, jakie kodeks pracy ustanawia dla wigkszosci zawodow 1 stanowisk
pracy”.

W s$wietle powyzszego przepisy § 11, 12 1 13 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. nie moga
by¢ uwazane za niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

6. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim zakwestionowat rowniez zgodnos¢ § 11 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 55, poz. 273 ze
zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 112178 § 1 kp.

Rozporzadzenie powyzsze zostalo wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 40
ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 480 ze
zm.) i w § 11 ust. 4 stanowi, ze: “Pracownikowi, ktory nie uzyskal zwolnienia z godzin pracy
przypadajacych po zakonczeniu dyzuru zaktadowego z powodu braku zastgpstwa, za pracg w tych
godzinach, jednak nie wigcej niz za 6 godzin, przysluguje dodatek w wysokosci 100% stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego”.

Przepis art. 40 powotanej wyzej ustawy z 30 sierpnia 1991 r. zobowiazal Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej do wydania, w porozumieniu z Ministrem Pracy i1 Polityki Socjalne;j,
rozporzadzenia okreslajacego zasady wynagradzania pracownikéw publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, prowadzonych jako jednostki budzetowe. Kwestionowany przepis rozporzadzenia
dotyczy wigc tylko pracownikéw objetych tym upowaznieniem.

Art. 112 kp stanowi, ze “pracownicy maja rowne prawa z tytulu jednakowego wypekiania
takich samych obowiazkéw; (...)”. Natomiast zgodnie z art. 78 § 1 kp “Wynagrodzenie za pracg
powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ 1 jakos¢
$wiadczonej pracy”.

Cytowane wyzej przepisy kodeksu pracy rozwijaja zasade art. 32 konstytucji w odniesieniu
do prawa pracy. Z tego wzgledu przedstawione wczesniej stanowisko Trybunatlu co do rozumienia
zasady rownosci w prawie pracy zachowuje swa aktualno$¢. Pracownicy zatrudnieni w
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej podlegaja szczegdlnym zasadom organizacji pracy.
Pracownik, o ktorym mowa w § 11 ust. 4 rozporzadzenia, istotnie uzyskuje pewne preferencje w
zakresie wynagradzania, ale jest to spowodowane z kolei tym, ze ze wzglgdu na brak zastgpstwa
nie korzysta z mozliwoS$ci przewidzianej w przepisie § 13 ust. 2 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974
r., gdzie przewidziano, iz “przetozony lekarza moze go zwolni¢ z catosci lub czgsci godzin pracy
po zakonczeniu dyzuru, wymagajacego szczegolnego naktadu pracy, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia za czas zwolnienia”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze § 11 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z 2 lipca 1992 r. w sprawie wynagradzania pracownikow publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 112178 § 1 kp.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstgpie.



