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WYROK*
z dnia 11 maja 1999 r.
Sygn. K. 13/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Stefan J. Jaworski — sprawozdawca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 11 maja 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich, z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

zgodnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —

Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602; zm.: Nr 160, poz.

1086; z 1998 r. Nr 123, poz. 779) z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 213 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
Nr 98, poz. 602 zm.: Nr 160, poz. 1086; zm: z 1998 r. Nr 123, poz. 779), rozumiany jako
dotyczacy pojazdu obejmujacego co najmniej zespoly (cze¢$ci) niezbedne do jego identyfikacji,
jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadnienie:

I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie zgodnos$ci art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) z art. 21 ust.
1 i art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Kwestionowany przepis uzaleznia wyrejestrowanie pojazdu od zniszczenia (kasacji) pojazdu w
sktadnicy ztomu wyznaczonej przez wojewodg. Wyrejestrowanie pojazdu nastgpuje na wniosek
wiasciciela, w przypadku kradziezy lub wywozu za granic¢ oraz w sytuacji, gdy dojdzie do



zniszczenia, potwierdzonego zaswiadczeniem o przekazaniu pojazdu do skladnicy ztomu
wyznaczonej przez wojewode. Fakt nieeksploatowania pojazdu nie daje podstawy do jego
wyrejestrowania czasowego lub trwatego. W konsekwencji fakt nie korzystania z pojazdu nie
zwalnia od obowiazku placenia podatku od srodkéw transportowych. Nie zwalnia takze od
ptacenia sktadki za obowiazkowe OC. Wtasciciel pojazdu, ktory z réznych przyczyn rezygnuje z
jego utrzymywania, nie moze nie rezygnujac z posiadania pojazdu, wystapi¢ o wyrejestrowanie i
ztozy¢ jednocze$nie w organie rejestrujacym pojazdy dowod rejestracyjny oraz tablice
rejestracyjne. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze pojazd jest przedmiotem prawa
wlasnos$ci. Zgodnie z art. 140 kc i art. 1 Protokotu pierwszego do Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci istota tego prawa polega na uprawnieniu do
korzystania z rzeczy oraz do rozporzadzania nia. Tak rozumiane prawo wilasnosci podlega, w mysl
art. 64 ust. 2 konstytucji, ochronie prawnej rownej dla wszystkich. Granice uprawnien wiasciciela
wyznaczaja przepisy ustaw, zasady wspolzycia spolecznego oraz spoteczne przeznaczenie
wlasnos$ci. Podyktowane bezpieczenstwem ruchu ograniczenie prawa wtasciciela do postugiwania
si¢ w ruchu drogowym jedynie pojazdem speiiajacym okreslone wymogi techniczne oraz inne
niezbedne warunki dla uczestniczenia w tym ruchu, znajduje zdaniem Rzecznika, pelne
uzasadnienie zarowno w art. 140 kc, jak 1 w postanowieniach art. 64 ust.3 konstytucji.
Uzasadnienia takiego nie znajduje natomiast ograniczenie prawa wlasciciela pojazdu, ktory przed
wyrejestrowaniem pojazdu z ewidencji jest zobowiazany do przekazania pojazdu do sktadnicy
ztomu w celu jego fizycznego zniszczenia. Ta regulacja narusza istot¢ prawa wlasnosci, gdyz
pozbawia wlasciciela m.in. prawa do rozebrania pojazdu oraz rozporzadzenia jego poszczegolnymi
zespotami 1 czg$ciami, w tym zbycia czgséci nie zuzytych. Zobowiazuje takze witasciciela pojazdu
do poniesienia optaty pobieranej przez sktadnicg¢ ztomu. Takie rozwigzanie umozliwia zbycie przez
sktadnicg zespotow, ktére byly poprzednio wilasnoscia wiasciciela pojazdu. Ochrona wtasnosci
stanowi — zgodnie z art. 21 konstytucji, podstawe ustrojowa demokratycznego panstwa prawnego.
Art. 31 ust. 3 konstytucji mowi o tym, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych
osOb. Ograniczenia te nie moga jednak narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Uzaleznienie
wyrejestrowania pojazdu z ewidencji pojazdow od dokonania fizycznego zniszczenia pojazdu
potwierdzonego zaswiadczeniem o przekazaniu go do skladnicy zlomu wyznaczonej przez
wojewode oznacza wyzucie posiadacza pojazdu z jego wlasnosci, chociaz de facto nie musi
oznacza¢ jego fizycznej kasacji przez skladnicg. Jest to dodatkowy argument naruszenia
konstytucyjnego prawa wlasnosci. W ocenie Rzecznika kazda proba ograniczenia wolnosci i praw
jednostki powinna zosta¢ poddana testowi proporcjonalnosci, stanowiacej fundamentalny element
istoty demokratycznego panstwa prawnego. Pozytywna odpowiedz na pytania testu
proporcjonalnosci daje podstawe dla uznania stosownos$ci uzycia S$rodkow ograniczajacych
wolnosci 1 prawa. Zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis nie odpowiada zasadzie
proporcjonalnosci. Uniemozliwienie dysponowania wlasnoscia pojazdu, a takze ustawowy nakaz
zniszczenia pojazdu i przekazania go na ztom, niezalezie od ewentualnej wartosci rynkowej, w celu
wyrejestrowania dajacego jednoczesnie mozliwo$¢ zaprzestania ptacenia podatku oraz
obowiazkowego ubezpieczenia OC narusza istot¢ prawa wlasnosci pojazdu.

2. Minister Spraw Wewnegtrznych i Administracji w pi$mie z 16 marca 1999 r. przedstawit
swoje stanowisko w sprawie kwestionowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 79 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zdaniem Ministra zarowno wyktadnia gramatyczna jak
tez logiczna tego przepisu dowodzi, ze ustawodawca nie wprowadza nakazu zniszczenia pojazdu.



Przekazanie pojazdu do sktadnicy ztomu pozostaje w zakresie swobodnego uznania wiasciciela.
Dlatego tez nie powinno si¢ rozpatrywac decyzji posiadacza o przekazaniu pojazdu do sktadnicy
ztomu w kategoriach nakazoéw i zakazéw ustawowych. Z faktu zniszczenia pojazdu, jako jednej z
przestanek wyrejestrowania pojazdu, nie mozna wywodzi¢ tezy o kolizji tej regulacji prawnej z
charakterem prawa wtasnosci, bowiem w polskim systemie prawnym konstrukcja prawa wtasnosci
opiera sig¢ na triadzie uprawnien wilasciciela, a w szczegdlno$ci uprawnieniu do posiadania rzeczy
oraz uprawnieniach do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania nia. Dopuszczenie dysponowania
samochodem celem jego wyrejestrowania w trybie wskazanym w tym przepisie przemawia za
stusznoscia pogladu o zgodnosci konstrukeji z prawem wlasno$ci. Zdaniem Ministra nie znajduje
uzasadnienia teza o niedopuszczalno$ci uprzedniego zdemontowania pojazdu, czy tez
rozporzadzenia jego poszczegolnymi zespotami przed przekazaniem pojazdu do sktadnicy ztomu i
pézniejszym wyrejestrowaniu pojazdu, poniewaz ustawodawca nie okresla, ze pojazd powinien
stanowi¢ cato$¢ techniczna. Wobec tego nalezy wnioskowaé, iz przepis o takiej tresci naruszatby
istotg prawa wiasnosci, poprzez ograniczenie prawa rozporzadzania nia. W konteks$cie za$ zasady
proporcjonalnosci, obciazenia publicznoprawne bedace konsekwencja posiadania pojazdu
mechanicznego (obowiazek podatkowy i1 podleganie ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej)
powstaja i sa regulowane przepisami innych ustaw. W zwiazku z tym niezasadny jest zarzut
sprzecznosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi przez wnioskodawce przepisami
konstytucji.

3. W pismie z 24 marca 1999 r. Minister Transportu i Gospodarki Morskiej w pelni podzielit
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego co do braku niezgodnosci
kwestionowanego przez wnioskodawce art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Ponadto stwierdzit, ze przedmiotowa regulacja ustawowa jako dobro chronione ujmuje w swojej
istocie przede wszystkim prawo wlasnos$ci witasciciela danego pojazdu. Realizacja tego prawa ma
by¢ poprawa bezpieczenstwa posiadania 1 obrotu pojazdami, przez utrudnienie obrotu
skradzionymi samochodami. Kwestionowany przepis ma na celu takze ochrong dobra wspdlnego,
jakim jest srodowisko naturalne. Przez przekazanie pojazdu do sktadnicy ztomu wyznaczonej przez
wojewod¢ mozna skutecznie ograniczy¢ praktyki prowadzace do zasmiecania 1 dewastacji
srodowiska. W zakresie poprawnej interpretacji testu proporcjonalnosci, o ktérym jest mowa we
wniosku RPO, uzna¢ nalezy, ze nie mozna podporzadkowa¢ dobra wspdlnego tj. srodowiska
naturalnego partykularnym interesom niektérych osdb, pozbywajacych si¢ niepotrzebnych im
pojazdéw mechanicznych. Z treSci kwestionowanego przepisu nie wynika, ze pojazd
przekazywany do sktadnicy ztomu musi by¢ w pelni kompletny i sprawny technicznie.

4. Prokurator Generalny nie podziela pogladu wnioskodawcy i stwierdza, ze kwestionowany
przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawa
wprowadza catkowicie nowe rozwigzania w poréwnaniu do stanu prawnego obowiazujacego przed
data jej wejScia w zycie. Zmiany polegaja m.in. na: utworzeniu centralnej ewidencji pojazdéw oraz
wlascicieli 1 posiadaczy pojazdow, zakazu rejestracji pojazdu ztozonego poza wytwornia, z
wyjatkiem pojazdu zabytkowego oraz marki “SAM”, wprowadzenie karty pojazdu,
dokumentowanie w rejestrze i karcie pojazdu danych o kolejnych wtascicielach 1 posiadaczach
pojazdu. Ustawa nie przewiduje natomiast czasowego wyrejestrowania pojazdu, co oznacza, ze
pojazd figuruje w ewidencji do czasu jego kasacji, ktéra wyklucza mozliwos¢ powtornej jego
rejestracji. Regulacje te maja na celu poprawe bezpieczenstwa posiadania i obrotu pojazdami, przez
utrudnienie obrotu skradzionymi samochodami. W ocenie Prokuratora Generalnego z tresci
zaskarzonego przepisu nie wynika nakaz zniszczenia pojazdu przez przekazanie go do sktadnicy



ztomu, bowiem to wiasciciel decyduje o przekazaniu pojazdu do kasacji. Przepis ten nie wyklucza
mozliwo$ci wymontowania poszczegdlnych czesci przed przekazaniem pojazdu do kasacji i
swobodnego nim rozporzadzania. Z art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika jedynie, ze pojazd nie moze
by¢ wyrejestrowany dopoki fizycznie istnieje, a dowodem, Ze przestal istnie¢ fizycznie jest jego
zniszczenie tylko w sposob okreslony w tym przepisie. Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzuty
podniesione przez wnioskodawce sprowadzaja si¢ w zasadzie do tego, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci czasowego lub trwatego wyrejestrowania pojazdu na wniosek wiasciciela z innych
przyczyn, m.in. z powodu nieeksploatowania pojazdu (w rozumieniu niewprowadzania go do
ruchu). Rejestracja pojazdu shuzy identyfikacji pojazdu i jego wlasciciela, a jednoczesnie stanowi
jeden z warunkow dopuszczeia pojazdu do ruchu i nie wywiera zadnych skutkow ograniczajacych
wlasciciela w rozporzadzaniu jego wlasnoscia. Natomiast wskazany w przepisie sposob
zniszczenia pojazdu nalezy ocenia¢ w aspekcie ochrony S$rodowiska, ktore jest wartos$cia
konstytucyjna. Zniszczenie pojazdu przez jego ztomowanie, w wyznaczonym do tego miejscu,
niewatpliwie sprzyja ochronie srodowiska i z tego powodu nie mozna zarzuca¢ niekonstytucyjnosci
przepisowi, ktéry tak stanowi. Odrgbne przepisy naktadaja na posiadaczy pojazdéw obowiazek
ptacenia podatku od $rodkow transportu, a takze ubezpieczenia OC i obowiazek ten uzalezniaja od
faktu zarejestrowania pojazdu. Na tej podstawie obowiazki te wynikaja z innych aktéw prawnych
niz ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Zdaniem Prokuratora Generalnego regulacje tam zawarte
staly si¢ niespojne z powyzsza ustawa. Nalezy zatem ewentualnie kwestionowac te przepisy, ktore
nie przystaja do nowych rozwiazan prawnych.

I

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy i pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali
swoje stanowiska przedstawione na pismie i zawarta w nich argumentacj¢ prawna oraz udzielili
wyjasnien w kwestiach szczegoétowych.

11
Trybunat Konstytucyjny rozwazyt co nastgpuje:

1. Na wstegpie nalezy podzieli¢ oczywisty poglad Prokuratora Generalnego, ze ustawa z 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zawiera szereg nowych rozwiagzan, ktore maja na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, ograniczenie obrotu pojazdami pochodzacymi z
kradziezy oraz dostosowanie systemu szkolenia i1 egzaminowania kierujacych pojazdem do
rozwigzan obowiazujacych w Europie. Przyjete regulacje stanowia w istocie implementacje do
naszego systemu prawnego postanowien Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 8 listopada 1968 r. (Dz.U. z 1988 r. Nr 5, poz. 40), ktorej Polska jest strona.

Przed przej$ciem do szczegdlowych rozwazan zarzutéw wnioskodawcy nalezy wskazaé, ze
zakwestionowana ustawa miesci si¢ w ciagu dziatan legislacyjnych, ktérych celem jest
dostosowanie krajowych stosunkéw prawnych do prawa migdzynarodowego. Kwestionowany art.
79 ust. 1 pkt. 1 ustawy okresla zasady i tryb wyrejestrowania pojazdu. Zgodnie z intencja
ustawodawcy (przedstawiona przez posta-sprawozdawceg na 104 posiedzeniu Sejmu 9 kwietnia
1997 r., stenogram ze 104 posiedzenia Sejmu w dniu 9 kwietnia 1997 r., s. 65) rozwiazanie to



zblizone jest do uregulowan stosowanych w wielu krajach i generalnie zabezpiecza przed
porzucaniem zuzytych samochodéw w lasach, na drogach lub parkingach. Ustawa nie przewiduje
mozliwosci czasowego wyrejestrowania pojazdu i jego powtornej rejestracji. Ustawa zabezpiecza
przed powszechnie do tej pory stosowana przez wielu wiladcicieli praktyka wyrejestrowania
pojazdu na okres jego nieuzywania i powtdrnego zarejestrowania. Celem regulacji ustawowe;j jest
utrudnienie obrotu pojazdami skradzionymi, podrabianie papierow i wykorzystywanie papierow
jednego wozu do rejestracji drugiego (stenogram ze 104 posiedzenia Sejmu w dniu 9 kwietnia 1997
r.s. 68).

2. Dla dokonania oceny podniesionych zarzutéw niewatpliwie znaczenie ma ustalenie, w jaki
sposob zakwestionowana regulacja ustawowa speinia wymagania, jakie Konstytucja RP stawia
przed ustawodawca dokonujacym ingerencji w sfer¢ statusu prawnego jednostki, a wigc w jej
prawa, wolnosci badz obowiazki oraz jaki zwiazek na gruncie konstytucji zachodzi pomigdzy
wskazanym przez wnioskodawce — jako wzorce badania konstytucyjnosci — art. 21 ust. 1 w
zwiazku z art. 64 ust. 2 1 3 i art. 31 ust. 3. Nie ulega watpliwos$ci, ze wprowadzony ustawowo
wymog, ze wyrejestrowanie pojazdu nastgpuje tylko w przypadku jego zniszczenia (kasacji), jezeli
jego wilasciciel przedstawit zaswiadczenie o przekazaniu pojazdu do sktadnicy ztomu, stanowi
przejaw wiladczej ingerencji organdw panstwa w sfer¢ praw majatkowych jednostki. Rozwazenie
tego problemu przede wszystkim w kontek$cie granic ochrony, gwarantowanych witascicielowi
pojazdu przez pracodawce, uzasadnione jest cho¢by tym, iz z instytucja prawa wilasnosci zwigzany
jest najszerszy zakres tej ochrony. Chociaz wigc kwestia zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy
dotyczy Scisle okreslonego kregu podmiotéw legitymujacych si¢ prawem wlasnosci pojazdu, to
jednak wustalenia dotyczace konstytucyjnej dopuszczalno$ci i1 warunkéw potencjalnego i
faktycznego ustawowego ograniczania prawa wlasno$ci odnies¢ mozna mutatis mutandis do
problemu ograniczania takze innych praw majatkowych, z ktorymi zwiazane jest dysponowanie
1zecza.

Trybunal Konstytucyjny rozwazajac t¢ materi¢ bierze pod uwage ksztalt regulacji prawa
wiasnosci 1 innych praw majatkowych w obowiazujacych normach konstytucyjnych. Zgodnie z art.
21 ust. 1 konstytucji “Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$¢ i prawo dziedziczenia”. Z kolei art.
64 ust. 1 konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. Art. 64 ust. 3 konstytucji dopuszcza ograniczanie wlasnosci, jednakze tylko w
drodze ustawy 1 tylko w zakresie w jakim nie narusza ono prawa wilasnosci. Zagwarantowanie
ochrony wtasnosci (jak i prawa dziedziczenia) stanowi zatem konstytucyjna powinno$¢ panstwa,
przy czym powinno$¢ ta ma charakter publicznoprawny i urzeczywistniana jest zardOwno przez
dzialania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujacych tres¢ prawa wilasnosci, okreslenie granic ochrony prawa wilasnosci), jak i
faktyczne czynno$ci organdow panstwa, w szczegolnosci sadownictwa, majace za przedmiot
ochrong dobr stanowiacych czyjas wiasno$¢. Gwarancyjna rola panstwa dotyczy zatem
uksztaltowanych juz stosunkéw prawnych, ktérych przedmiotem jest dysponowanie przez
jednostke okreslonymi dobrami. Konstytucyjna podstawe podmiotowych praw jednostki do
wiasnosci, innych praw majatkowych, stanowi przede wszystkim art. 64 ust. 1 W toku interpretacji
tego przepisu moga by¢ pomocne nadal aktualne tezy wypowiadane w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace tresci i zakresu ochrony prawa wiasnosci.
Podkreslano w nich wielokrotnie, ze ochrona wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, albowiem
samo prawo wlasnosci nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum (zob. orzeczenia w sprawach K.
1/91,0TK w 1991 r. poz. 4 oraz K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 2). Te przymioty instytucji
wlasno$ci wyraza ustrojodawca expressis verbis w art. 64 ust. 3 konstytucji, podkreslajac



dopuszczalno$¢ ograniczania prawa wlasnosci. Idea przewodnia wyznaczajaca kierunek
interpretacji 1 oceny konstytucyjnosci unormowan wprowadzajacych ogranicznia prawa wilasnosci
jest zawsze postulat ochrony generalnych wartosci, interesu ogolnego, z powodu ktorego
prawodawca decyduje si¢ na ograniczenia praw jednostki.

Art. 64 ust. 3 konstytucji stanowi, ze “wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wskazany przepis pelni podwojna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i
wyrazna konstytucyjna podstawe wprowadzania ograniczen prawa wtasnosci. Po drugie, zawarte w
nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci stanowi¢ moga zaréwno formalne jak tez
materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawcg ograniczen. Nie sa to jednakze
wszystkie konstytucyjne obwarowania zawg¢zajace jego swobode w tym zakresie. Przedmiotem
badania w tej sprawie jest zarzut naruszenia przez ustawodawce zasady zakazu nadmiernej
ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki (tzw. zasada proporcjonalnosci). Oceniajac
konstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze juz w
poprzednim stanie konstytucyjnym w ktoérym nie bylo wyraznych unormowan, statuujacych zasadg
zakazu nadmiernej ingerencji w sfer¢ wolnosci i praw jednostki, konieczne byto odwotywanie si¢
do generalnej formuly panstwa prawnego, jako normatywnego zrddla jej obowiazywania. Na
ostateczny ksztatt zasady proporcjonalnosci przemozny wptyw miaty takze ustalenia o charakterze
doktrynalnym i prawnoporéwnawczym.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w sprawie P. 2/98, (OTK ZU Nr 1/1999,
poz. 2), ze analiza obowiazujacych przepisow konstytucyjnych prowadzi do wniosku, iz zasadg
proporcjonalnosci statuuje w sposob w petni samodzielny i calo§ciowy przepis art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej. W tym stanie rzeczy dla jej dekodowania nie jest juz obecnie konieczne opieranie si¢
na niewatpliwie pojemnej, a przez to mieszczace] w sobie wiele odrgbnych unormowan
konstytucyjnych, formule panstwa prawnego. Nie oznacza to oczywiscie caltkowitego zerwania
aksjologicznych i1 funkcjonalnych wigzi migdzy zasada proporcjonalnosci, a zasadami
wywodzonymi z idei panstwa prawnego, czy tez zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, przy precyzowaniu uktadu odniesienia dla kontroli zgodno$ci
unormowan ustawowych z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci podstawowe znaczenie ma dzi$
tylko art. 31 ust. 3 konstytucji.

Stosownie do art. 31 wust. 3 konstytucji ‘“ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Tak uksztatltowany przepis realizuje w
petni postulaty, jakie pod adresem zasady proporcjonalnos$ci wysuwata doktryna prawa, odpowiada
rowniez w duzym stopniu formulom zastosowanym w wiazacych Rzeczpospolita Polska aktach
migdzynarodowych, przede wszystkim w europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz w miedzynarodowym pakcie praw politycznych i obywatelskich.
Ksztalt obowiazujacych unormowan konstytucyjnych w pelni uzasadnia odwolanie si¢ do
wczesniej formutowanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego tez dotyczacych
interpretacji 1 zastosowania zasady proporcjonalnosci.

Art. 31 ust. 3 konstytucji formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia;
istnienie konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym panstwie; funkcjonalny
zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa,



porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych
0s0b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa i wolnosci. Rozwazenia wymaga w tym miejscu
kwestia zastosowania art. 31 ust. 3 konstytucji w odniesieniu do problemu ograniczania prawa
wiasnosci. W szczegdlnosci chodzi o relacjg, jaka zachodzi migdzy wymienionymi powyzej
przestankami ograniczania praw i wolnosci, a szczegotowa klauzula ograniczajaca okreslona w art.
64 ust. 3 konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odrgbne unormowanie problematyki
ograniczania wlasnos$ci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 konstytucji przestanek dopuszczajacych
tego rodzaju dzialania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przesadza o tym zaréwno rola tego
ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu I ustawy zasadniczej jak
1 funkcja, ktéra przepis ten pelni w zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenie TK sygn. P. 2/98 — OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2)
sprowadza si¢ ona do zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede
wszystkim prawodawcy) w sfer¢ gwarantowanych konstytucyjnie praw i1 wolnosci jednostki.
Zwraca przy tym uwage okolicznosé¢, iz okreSlenie przestanek ograniczania prawa wlasnosci
zawarte w art. 64 ust. 3 konstytucji nie zawiera w swojej tresci wskazania warto$ci i dobr, ktorych
ochrona przemawia za uznaniem dopuszczalno$ci ingerencji w prawa wiasciciela. Okreslenie to
ogranicza si¢ wytacznie do wskazania przestanki formalnej (wymodg ustawy) oraz zakreslenia
maksymalnej granicy inerencji (zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci). Tym samym,
potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako lex specialis wobec generalnej zasady proklamowanej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czego konsekwencja byloby nie uwzglgdnianie jej przy okreslaniu
przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wilasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko idacych
nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, ktora prawu wilasnosci zapewnia
konstytucja. Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki ograniczania praw (w tym
prawa wlasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci to wlasnie art. 31 ust. 3 powinien
spelia¢ rolg podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytacznie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnos$ci wprowadzania ograniczen tego prawa.

Przestanka “koniecznos$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformutowana w art.
31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego postulatéw ksztaltujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia
ona przed prawodawca kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki. Z drugiej za$
winna ona by¢ rozumiana jako wymag stosowania takich srodkoéw prawnych, ktore begda skuteczne,
a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o
srodki niezbg¢dne, w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone warto$ci w sposob badz w stopniu,
ktory nie mogtby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbgdno$¢ to réwniez
skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotdow, ktérych prawa lub wolnosci
ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc pozostawaé w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celow, ktoérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Tak tez tres¢
zasady proporcjonalnosci byta formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r. cz. I, poz.
12 oraz orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., U. 10/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 2). “Koniecznos¢”,
ktéra wyraza art. 31 ust. 3 konstytucji miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie
powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania
prawa czy wolnosci, w szczegolnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang



regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rdwniez przez oceng metody
realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego Trybunat Konstytucyjny podkreslat
wielokrotnie, iz ocena speklnienia poszczegélnych kryteriow sktadajacych si¢ na zasade zakazu
nadmiernej (nieproporcjonalnj) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania w zaleznosci od
specyfiki poszczegdlnych praw 1 wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadac nalezy
raczej do regulacji praw i1 wolno$ci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i
socjalnych (zob. orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., K. 10/95). Niezbedne jest rowniez
uwzglednienie podkreslanej wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny okolicznosci, iz nie jest on
organem powotanym do kontrolowania celowosci i trafno$ci rozwiazan przyjetych przez
ustawodawce. Punktem wyjscia dla rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest zawsze
zatozenie racjonalno$ci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnos$ci ustaw z konstytucja.
Zdaniem Trybunalu jedynie ocena, czy przyjgte przez parlament rozwiazania nie naruszaja zasad i
warto$ci konstytucyjnych nabiera znaczenia zwtaszcza w sytuacji, gdy ukladem odniesienia dla
kontroli staja si¢ sformutowania konstytucyjne zawierajace zwroty o nie do konca zdefiniowane;j 1
jednoznacznej tresci. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku interpretacji art. 31
ust. 3 konstytucji. Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz dokonane w tym przepisie odniesienie zagadnienia
“konieczno$ci” dokonywanej ingerencji do pojgcia panstwa demokratycznego winno by¢
rozumiane jako dodatkowe (obok wymogu ustawowej formy ingerencji) skrgpowanie swobody
prawodawcy. W procesie ustanawiania norm reglamentujacych okre§lone prawo lub wolnosé
jednostki winien on uwzgledni¢ konsekwencje obowiazujacych standardow demokracji zarowno w
ptaszczyznie materialnej, jak i proceduralnej. W przypadku jednak takiej instytucji, jaka jest prawo
wlasnosci, ta pierwsza plaszczyzna nie bedzie mie¢ znaczenia pierwszorzednego, tak jak mogtoby
to mie¢ miejsce w sytuacji ingerencji w sfer¢ wolnosci i praw osobistych badz politycznych (zob.
powotywane orzeczenie TK P. 2/98).

3. Kwestionowany art. 79 ustawy jest zamieszczony w dziale III — Pojazdy, w rozdziale 2 —
Warunki dopuszczenia pojazdéow do ruchu. Przepis ten brzmi:

“Art. 79. 1. Pojazd podlega wyrejestrowaniu, na wniosek jego wilasciciela, w przypadku:

1) zniszczenia (kasacji) pojazdu, jezeli jego wiasciciel przedstawil zaswiadczenie o
przekazaniu pojazdu do sktadnicy ztomu wyznaczonej przez wojewode,

2) kradziezy pojazdu, jezeli jego wiasciciel zlozyl stosowne os$wiadczenie pod
odpowiedzialnos$cia karna za falszywe zeznania,

3) wywozu pojazdu z kraju, jezeli pojazd zostat zarejestrowany lub zbyty za granica.

2. Pojazd wyrejestrowany z powodu zniszczenia (kasacji) nie podlega powtornej rejestracji.”

Whioskodawca twierdzi, ze kwestionowany przepis ustanawia dla obywatela ograniczenia
przekraczajace granice konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Rozwazania w zakresie konstytucyjnosci tego przepisu nalezy rozpocza¢ od gramatycznej,
funkcjonalnej i systemowej wyktadni jego znaczenia w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.

Z tresci tego przepisu wynika, ze pojazd podlega wyrejestrowaniu tylko na wniosek jego
wlasciciela w przypadku zaistnienia trzech taksatywnie wymienionych sytuacji faktycznych,
potwierdzonych wtasciwym dokumentem, a mianowicie:

— zniszczenia (kasacji) pojazdu, potwierdzonego zaswiadczeniem przekazania pojazdu do
wyznaczonej sktadnicy ztomu,

— kradziezy pojazdu, potwierdzonej oswiadczeniem wiasciciela zlozonego pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej,

— wywozu pojazdu z kraju, potwierdzonego dowodami jego zbycia lub rejestracji za granica.



Z redakcji tego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze w przypadku zaistnienia
ktorejkolwiek z trzech wymienionych w ustawie sytuacji, wlasciwy administracyjny organ
rejestrujacy pojazdy jest zobowiazany, na wniosek wlasciciela pojazdu, wyrejestrowaé go. Z
faktem tym wiaza si¢ niewatpliwie okreslone w ustawie konsekwencje prawne mimo, iz nie sa
wyraznie wymienione.

Przyjmujac, ze wyrejestrowanie pojazdu z przyczyn okreslonych w art. 79 ust. 1 oznacza, ze
pojazd nie jest eksploatowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (co w przypadku kradziezy
jest niewatpliwie fikcja prawna), to dla jego wlasciciela na gruncie tej ustawy skutkuje to jedynie
zwolnieniem go z obowiazku przedstawienia pojazdu do okresowych badan technicznych (art. 81 i
n.).

Ustawa wyklucza zatem wyraznie wyrejestrowanie pojazdu z urzedu z jakiegokolwiek
powodu, a w szczego6lnosci zaistnienia przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1. Przyjecie przez
ustawodawce takiej regulacji oznacza, ze pomimo zaistnienia przestanek uzasadniajacych
wyrejestrowanie pojazdu, jego wlasciciel nie ma zadnego prawnego (egzekwowalnego) obowiazku
podjgcia stosownych dziatan administracyjno-prawnych, zmierzajacych do uporzadkowania
zaistnialego stanu rzeczy. Przyjecie przez ustawodawceg tej koncepcji dowodzi braku jego
konsekwencji w probie definitywnego uporzadkowania sytuacji pojazdow, ktore z przyczyn
wymienionych w art. 79 ust. 1 nie sa lub nie moga by¢ eksploatowane przez ich wilasciciela.
Skutkiem braku wtasciwej przezornosci ustawodawcy moga zachodzi¢ najbardziej niepozadane i
nieoczekiwane sytuacje faktyczne, jak np. pojazd catkowicie zniszczony (skasowany) czgsto nawet
faktycznie nie istniejacy, z powodu braku inicjatywy wiasciciela, moze nadal figurowaé w
rejestrach jako pojazd zarejestrowany i eksploatowany.

Niewatpliwie wyrejestrowanie pojazdu jest odwrotna strona dzialania wlasciwego organu
administracyjnego polegajacego na zarejestrowaniu pojazdu. Art. 73 ust. 1 stanowi generalnie, ze
rejestracji pojazdu dokonuje wtasciwy urzad na wniosek wtasciciela. Dalsze przepisy tego artykutu
ustanawiaja — co nie ma znaczenia dla tej sprawy — odstepstwa od wyzej ustalonej procedury z
uwagi na przynalezno$¢ pojazdu do okreslonego podmiotu (np. pojazdy Sit Zbrojnych,
przedstawicielstw dyplomatycznych itp). Art. 72 ustawy stanowi natomiast, ze rejestracji pojazdu
dokonuje si¢ w zasadzie na podstawie pigciu wymaganych dokumentéw, tj.: dowodu wiasnosci
pojazdu, karty pojazdu (jezeli byla wydana), wyciagu z $§wiadectwa homologacji albo odpisu
decyzji zwalniajacej pojazd z homologacji lub zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania
technicznego, dowodu rejestracyjnego (jezeli pojazd byt zarejestrowany) i dowodu odprawy celnej
przywozowej (jezeli pojazd zostat sprowadzony z zagranicy 1 jest rejestrowany po raz pierwszy).
Dowadd rejestracyjny (lub pozwolenie czasowe) jest dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do
ruchu pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego, motoroweru lub przyczepy (art. 71 ust. 1).

Przechodzac do oceny kwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym nalezy wylozy¢ jego znaczenie w kontekscie art. 79 ust. 2 tej ustawy. Punkt pierwszy
tego przepisu ustanawia dwie rownorze¢dne przestanki faktyczne wyrejestrowania pojazdu, a
mianowicie zniszczenia — kasacji pojazdu, jezeli jego wiasciciel przedstawil zaswiadczenie o
przekazaniu pojazdu do sktadnicy ztomu wyznaczonej przez wojewodg.

Natomiast art. 79 ust. 2 ustawy stanowi, ze tylko w takiej sytuacji pojazd nie podlega
powtdrnej rejestracji, co wskazuje, ze w pozostatych przypadkach wymienionych w art. 79 ust. 1
(pkt 2 1 3) taka powtdrna rejestracja jest mozliwa.

Ustawa — Prawo o ruchu drogowym ustanawia kilkadziesiat (57) definicji poje¢ uzytych w
ustawie, w tym takze definicj¢ pojazdu. Przez “pojazd” nalezy rozumie¢ S$rodek transportu
przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyng lub urzadzenie do tego przystosowane



(art. 2 pkt 3). Ustawa ustanawia takze definicje innych pojazdéw, o ktéorych mowi (np. pojazd
silnikowy, uprzywilejowany, zabytkowy, osobowy, taksowka itp.).

Skoro art. 79 ust. 1 i 2 (podobnie jak czyni to art. 72 ustawy) uzywaja pojecia “pojazd” bez
dodatkowego sprecyzowania tego pojecia, to nalezy przez to rozumie¢ pojazd w znaczeniu
ogolnym okreslonym w art. 2 pkt 3 ustawy, a zatem kazdy $rodek transportu przeznaczony do
poruszania si¢ po drodze oraz maszyng lub urzadzenie do tego przystosowane, o ile podlega
rejestracji.

Ustawa nie zawiera natomiast definicji zniszczenia lub kasacji pojazdu. W tej sytuacji
nalezalo wylozy¢ te pojecia na potrzeby rozstrzygnigcia konstytucyjnosci przepisu.

Jak wynika ze Stownika Jezyka Polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1989 r.
hasto “zniszczy¢” oznacza m.in. zburzy¢, zrujnowac, spustoszy¢, uczyni¢ niezdolnym do uzytku,
znosi¢, podrzeé, zuzy¢, unicestwi€, zgtadzi¢, zniweczy¢, usunaé (t. III, s. 1050), natomiast hasto
“kasacja” oznacza m.in. wycofanie z eksploatacji (np. pojazdu), likwidowanie starych,
zniszczonych maszyn 1 urzadzen, kasacja pojazdow samochodowych, ciagnikdéw, taboru
samochodowego (t. I, s. 894).

Pojazd jest przedmiotem materialnym, a zatem niewatpliwie rzecza w rozumieniu prawa
cywilnego (art. 45 kc). Dlatego jak si¢ wydaje takze na gruncie prawa o ruchu drogowym
zachowuje pelna aktualno§¢ wypracowane w doktrynie rozumienie pojgcia “rzecz”, jak tez
“zniszczenie rzeczy”. Uzywajac klasycznego podziatu rzeczy na rzeczy ruchome i nieruchomosci
pojazd jest niewatpliwie rzecza ruchoma. Dokonujac dalszego podzialu rzeczy na rzeczy
przetworzone i rzeczy zuzywalne nie ulega watpliwosci, ze pojazd miesci si¢ w tej pierwszej
kategorii rzeczy i jest produktem wytworzonym przy zuzyciu rzeczy zuzywalnych (surowce,
materialy, energia), a zatem w toku produkcji pojazdu nastgpuje przetworzenie lub zniszczenie
innych rzeczy. Faktem jest takze, ze eksploatacja pojazdu jest potaczona ze zuzyciem rzeczy
zuzywalnych (paliwo, energia). Jest oczywiste takze, ze pojazd, tak jak kazdy inny produkt (w
dluzszym lub krotszym okresie czasu) zuzywa si¢, wymaga napraw, wymiany czesci, az do
momentu catkowitego zuzycia lub utraty swoich zasadniczych cech pojazdu.

Pojecie “zniszczenie rzeczy” na gruncie prawa cywilnego i karnego oznacza — najogoélniej
problem ten ujmujac — catkowite unicestwienie rzeczy, likwidacjg, badz utratg przez rzecz jej
najistotniejszych cech uzytkowych. Zniszczenie rzeczy — w tym rozumieniu bgdace nastgpstwem
zaistnienia jakiej$§ gwaltownej przyczyny zewngtrznej, moze by¢ nastepstwem rdéznorodnych
dziatan i zdarzen, to jest zarowno dzialania wladciciela rzeczy, osob trzecich, innych rzeczy, jak tez
dzialania sit przyrody.

Uzycie przez ustawodawceg w art. 79 ust. 1 prawa o ruchu drogowym pojgcie “zniszczenie”
jako réwnoznacznego (odpowiadajacego) pojgciu “kasacja” pojazdu oznacza, jak si¢ wydaje,
catkowite unicestwienie (zlikwidowanie) pojazdu w jego pierwotnym ksztalcie, a zatem jego
catkowita likwidacjg. O ile “zniszczenie” pojazdu moze by¢ nastgpstwem réznorodnych przyczyn
zewngtrznych, o ktorych wyzej mowa, to “kasacja” pojazdu zaktada dzialanie celowe (z reguty
wlasciciela pojazdu), ukierunkowane na jego likwidacje, 1 przy uzyciu specjalnie do tego celu
przystosowanego sprzetu. Wynika z tego, ze nastgpstwa “zniszczenia” i “kasacji” moga by¢
réwnoznaczne w zakresie skutkow (zlikwidowanie, unicestwienie pojazdu), natomiast przyczyna
tych zdarzen moze by¢ rozna. Zniszczeniu badz kasacji moga ulega¢ zar6wno pojazdy nowe, jak
tez po kilkuletniej eksploatacji. Jezeli wedle oceny wtasciciela pojazd zostat zniszczony w takim
stopniu, Ze nie nadaje si¢ do dalszej eksploatacji, to moze przeprowadzi¢ jego kasacje.



Tylko w takim rozumieniu “zniszczenia (kasacji)” jako calkowitego unicestwienia pojazdu
zachowuje swoj sens dyspozycja art. 79 ust. 2, ze pojazd wyrejestrowany (z tego powodu) nie
podlega powtornej rejestracii.

Kolejnym problemem nastr¢czajacym powaznych probleméw interpretacyjnych jest
rozumienie drugiego czlonu wyktadanego punktu pierwszego art. 79 ust. 1, a mianowicie zwrotu
“jezeli jego wiasciciel przedstawil zaswiadczenie o przekazaniu pojazdu do sktadnicy ztomu
wyznaczonej przez wojewode”.

Na wstepie tych rozwazan nalezy uczyni¢ istotna konstatacjg, iz ustawa — Prawo o ruchu
drogowym nie zawiera jakiejkolwiek regulacji dotyczacej sposobu prowadzenia wyznaczonych
przez wojewodg sktadnic ztomu oraz obowiazkow wlasciciela pojazdu i prowadzacego sktadnice.

Powracajac do zasadniczego watku tych rozwazan nalezy wyraznie wyodrgbni¢ nasuwajace
si¢ dwie watpliwosci interpretacyjne:

— po pierwsze, co nalezy rozumie¢ przez “pojazd” przekazany do sktadnicy ztomu,

— po drugie, na kim spoczywa obowiazek przekazania tego pojazdu do sktadnicy.

Prawidlowe zinterpretowanie pierwszego zagadnienia ma istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia zasadniczych watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, skierowanych
przeciwko konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy. Rozumienie tego problemu moze by¢
catkowicie przeciwstawne, czego dowodza poglady Rzecznika Praw Obywatelskich 1 pozostatych
uczestnikéw postepowania.

Whioskodawca przyjmuje, ze w wyniku zobowiazania wlasdciciela do przekazania na
sktadnice pojazdu kompletnego, posiadajacego cechy pojazdu w rozumieniu ustawy, bez
mozliwosci odlaczenia przez wilasciciela jego réznych 1 przydatnych mu czesci skladowych,
nastgpuje ograniczenie jego uprawnien wilascicielskich. Przeciwstawne stanowisko prezentuje
Prokurator Generalny, ktory nie udziela jednakze precyzyjnej odpowiedzi, jakie czg$ci pojazdu
moga by¢ odlaczone przez wiasciciela przed przekazaniem pojazdu na sktadnicg, aby nadal
posiadat cechy pojazdu, stanowiacego podstawg¢ do wydania przez skladnicg stosownego
zaswiadczenia, niezbednego do jego wyrejestrowania. Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji twierdzi natomiast, ze wlasciciel moze przekaza¢ na skladnice ztomu nawet pojazd
niekompletny, byleby posiadat cechy umozliwiajace jego identyfikacje.

Mozna tutaj przetestowac rozne symulacje tych watpliwosci. Czy nadal jest pojazdem pojazd,
od ktorego odlaczono: silnik, kota, ogumienie i tapicerke, karoserig, uktad napedowy, uktad
hamulcowy, uktad elektryczny (elektroniczny) itp. Sam ustawodawca, jak juz wyzej zaznaczono,
nie dostarcza samodzielnie przekonujacych argumentéw na definitywne rozstrzygnigcie tej kwestii.

Mozna zatozy¢, ze w zalezno$ci od charakteru, przyczyny i rozmiaru zniszczenia nie bedzie
tego rodzaju dylematu, gdyz pojazd calkowicie zniszczony (np. spalony), czyli unicestwiony nie
bedzie nadawal si¢ do odlaczenia od niego jego czesci skladowych. Zycie moze dostarczy¢ takze
odmiennych przyktadow, ze szereg czesci sktadowych pojazdu zniszczonego przed jego
catkowitym skasowaniem (ztomowaniem) na sktadnicy zlomu moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywane jako czg$ci zamienne do innych pojazdow.

Trybunal Konstytucyjny ma jednakze petna swiadomosé, ze kwestionowany przepis jest juz
stosowany w praktyce, a tym samym, jak to dowodzi wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
moga powstawaé watpliwosci rozumienia znaczenia pojgcia “pojazd”, uzytego w art. 79 ust. 1 pkt
1 ustawy. Trybunat Konstytucyjny uznaje za celowe wytozenie rozumienia tego pojgcia w procesie
stosowania prawa, do czasu ewentualnej wtasciwej interwencji samego ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny wykladajac rozumienie tego przepisu zgodnie z konstytucja
przyjmuje, ze za pojazd, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 nalezy przyjmowac tylko taki



pojazd, ktory posiada co najmniej te zespoly sktadowe, ktére sa niezbedne do jego identyfikacji,
jako pojazdu zarejestrowanego w rozumieniu ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Cechy identyfikujace dany pojazd sa opisane kazdorazowo w dowodzie rejestracyjnym albo
pozwoleniu tymczasowym, czyli dokumentach stwierdzajacych dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego (art. 71 1 72 ustawy w powiazaniu z art. 35 Konwencji o ruchu drogowym,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. — Dz.U. z 1988 r. Nr 5, poz. 40 ze zm.).

Kapitalnym zagadnieniem jakie wylania si¢ na tle tych rozwazan jest problem, jakiemu
celowi stuzyla ta regulacja prawna. Z wypowiedzi posta sprawozdawcy wynikalo, ze celem
regulacji bylo zapobiezenie porzucaniu pojazdow zniszczonych i wyeksploatowanych, poprawa
bezpieczenstwa obrotu pojazdami, zapobiezenie falszowaniu i1 manipulacjom dokumentacja
samochodowa.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w omawianym zakresie oceniana regulacja ustawowa
nie reguluje kompleksowo, wyraznie i definitywnie zaktadanego celu ustawy, a kwestionowany
przepis okresla tryb postgpowania oraz podstawe wyrejestrowania pojazdu. Faktem jest, ze zadna z
wyzej przytoczonych watpliwosci nie znajduje wyraznego rozstrzygnigcia w ustawie. Trybunal
Konstytucyjny krytycznie ocenia fakt, ze tak istotnie wazne kwestie dotyczace wiascicielskich
uprawnien nie zostaty wyraznie okres$lone i rozgraniczone w ustawie.

Z krytyczna ocena Trybunalu Konstytucyjnego spotyka sig takze brak uregulowania w
kwestii nasuwajacej powazne watpliwosci interpretacyjne, a dotyczacej ustalenia podmiotu na
ktérym spoczywa obowiazek przekazania do sktadnicy pojazdu zniszczonego.

Jak juz wyzej podkreslono przepis art. 79 ust. 1 ustawy formutuje uprawnienie dla
wlasciciela pojazdu do wystapienia o jego wyrejestrowanie w przypadku zaistnienia trzech
taksatywnie wyliczonych przestanek faktycznych i prawnych. Jak juz powiedziano, kontrolowany
punkt pierwszy tego przepisu wprowadza dyspozycjg, ze wyrejestrowanie nastepuje w przypadku
zniszczenia (kasacji) pojazdu, jezeli jego wiasciciel przedstawitl zaswiadczenie o przekazaniu
pojazdu do sktadnicy ztomu. Podkreslono juz wczesniej, ze ustawa nie zawiera jakiejkolwiek
regulacji w przedmiocie prowadzenia skladnicy zlomu wyznaczonej przez wojewodg, a w
szczegblnosci obowiazkow wlasciciela dostarczania (na wiasny koszt, czy tez koszt sktadnicy)
pojazdu na skfadnicg, czy tez obowiazku sktadnicy odebrania od wtasciciela pojazdu (i
przetransportowania go do sktadnicy), jak tez ewentualne uprawnienie sktadnicy do rozporzadzenia
cze$Sciami pozyskanymi z procesu zlomowania pojazdow. Na pewno nie stanowi takiej regulacji
omawiany fragment przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz przepis ten reguluje inng kwestig, a
mianowicie problem wyrejestrowania pojazdu i okre$la, jakim dokumentem wtasciciel pojazdu
musi potwierdzi¢ zaistnienie przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy, uzasadniajacej
wyrejestrowanie pojazdu. To sa jedyne funkcje tego przepisu 1 zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wnioski wyprowadzone z jego tresci przez Rzecznika Praw Obywatelskich sa
nieuprawnione i zbyt daleko idace.

Trybunal Konstytucyjny nie znajduje oczywiscie racjonalnego uzasadnienia powodu braku
wyraznego ustawowego uregulowania funkcjonowania skladnic ztomowania pojazdow, a w
szczegblnosci braku okre$lenia w ustawie na ktérym z zainteresowanych podmiotéw (i na czyj
koszt) spoczywa obowiazek dostarczania pojazdu na sktadnicg ztomu, skoro ten sam ustawodawca
regulujac inne kwestie prawa o ruchu drogowym wyraznie i precyzyjnie okresla inne obowiazki
wiasciciela pojazdu. Na przyktad w rozdziale 3 ustawy dotyczacym badan technicznych pojazdow
art. 81 ust. 1 ustawy stanowi, ze wlasciciel pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego,
motoroweru lub przyczepy jest obowiazany przedstawi¢ je do badania technicznego. Badanie
techniczne przeprowadza si¢ na koszt wlasciciela pojazdu, w upowaznionej przez wojewodg stacji



kontroli pojazdow, potozonej na terenie wojewddztwa, w ktdorym pojazd jest zarejestrowany (art.
83 ust. 1).

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze funkcja badanego
art. 79 ust. 1 pkt 1 (podobnie jak calego przepisu art. 79) ustawy Prawo o ruchu drogowym jest
jedynie okreslenie przestanki uprawniajacej wiasciciela pojazdu do wystapienia do wlasciwego
organu administracyjnego o jego wyrejestrowanie. Wywiedzione przez wnioskodawce z tego
przepisu inne kwestie dotyczace ograniczen uprawnien wiascicielskich i natozenie obowiazkéw na
wlasciciela pojazdu, nie zostaly faktycznie objete regulacja zarowno badanego art. 79 ustawy, jak
tez catej ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

4. Trybunal Konstytucyjny nie podziela zarzutu wnioskodawcy, jakoby ustawodawca
ustanawiajac okreslona w art. 79 ust. 1 pkt 1 regulacjg, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczyl uprawnienie wlascicielskie wlascicieli pojazdow, oraz natozyl na nich koszty
ztomowania pojazdu, co wyczerpuje naruszenie norm konstytucyjnych okreslanych w art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 213 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny z naciskiem ponownie podkresla, ze zadaniem art. 79 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym jest jedynie uregulowanie uprawnien witasciciela do wyrejestrowania
pojazdu (z systemu rejestracyjnego) w przypadku zaistnienia sytuacji faktycznych, taksatywnie
wyliczonych w tym przepisie. Zaréwno art. 79 ustawy (jak tez inne przepisy ustawy) nie
ustanawiaja obowiazku wyrejestrowania pojazdu jak tez innych obowiazkéw wskazanych we
wniosku. Jedyny obowiazek jaki wynika z tego przepisu, to obowiazek przedstawienia przez
wiasciciela pojazdu ubiegajacego sig o jego wyrejestrowanie zaswiadczenia sktadnicy ztomu.

Trybunat Konstytucyjny ma wprawdzie liczne wymienione wyzej zastrzezenia do precyzji
sformutowan zawartych w tym przepisie, lecz nie podziela pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich
jakoby w tym przepisie zostaly zakodowane inne przez niego wywiedzione i wymienione
ograniczenia wiasdciciela pojazdu, polegajace w szczegdlno$ci na niemoznos$ci rozporzadzenia
czesciami pojazdu wylaczonymi z tego pojazdu przed ztomowaniem.

Whbrew takiej supozycji wnioskodawcy, ustawodawca, z przyczyn nieznanych Trybunatowi
Konstytucyjnemu, w ogble nie uregulowal w tej ustawie kwestii zwiazanych z prowadzeniem
sktadnic zlomu pojazdow, wyznaczaniem przez wojewode takich sktadnic, wydawaniem
zaswiadczen o przekazaniu zniszczonego pojazdu do sktadnicy, ponoszeniem kosztow dostarczania
pojazdow do sktadnicy, ich kasowania i sktadowania na sktadnicy oraz ewentualnych uprawnien
wlasciciela 1 sktadnicy do wylaczenia z pojazdu przydatnych do dalszego uzytku czgsci
sktadowych i1 do rozporzadzania tymi czg$ciami. W tej powotanej regulacji mozna bytoby takze
pomiesci¢ definicj¢ pojazdu zniszczonego (skasowanego) w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 1.

Skoro wustawa nie zawiera kwestionowanych przez wnioskodawcg uregulowan
ograniczajacych wiascicielskie uprawnienia wilasciciela pojazdu, jak tez nie naktada na wtascicieli
obowiazkéw o ktérych mowa we wniosku, to tym samym brakuje odpowiedniej ptaszczyzny do
oceny tej regulacji w kontekscie wskazanego wzorca konstytucyjnego.

Z tych tez wzgledow Trybunal Konstytucyjny pomija w swoich rozwazaniach dalsze kwestie
podniesione przez RPO, a mianowicie znaczenie skutkow prawnych wynikajacych z tego przepisu
w zakresie obowiazkow podatkowych i ubezpieczenia obowiazkowego wlasciciela pojazdu.
Trybunat Konstytucyjny podziela w tym zakresie stanowisko 1 argumentacj¢ Prokuratora
Generalnego.

Dlatego tez stosujac wykladni¢ zgodnos$ci kontrolowanej ustawy z Konstytucja RP Trybunat
Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.



