40

WYROK
z dnia 13 kwietnia 1999 r.
Sygn. K. 36/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Lech Garlicki — sprawozdawca

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 13 kwietnia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie, ze :

art. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o waloryzacji
udziatéw cztonkowskich w spotdzielniach i1 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
108, poz. 683) nadajacy nowe brzmienie artykulowi 5 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o waloryzacji udzialéw cztonkowskich w spoétdzielniach i zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373; zm.: z 1992 r. Nr 18, poz. 74, Nr 80,
poz. 406; z 1994 r. Nr 90, poz. 419), poprzez dodanie w tym przepisie zdania
“ustalone w nim terminy stosuje si¢ bez wzgledu na date ustania cztonkostwa”
narusza nastgpujace artykuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: art. 2, art. 32
ust. 1 1 art. 64

orzeka:

Art. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o waloryzacji udzialow
czlonkowskich w spéldzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 108, poz. 683 )
w zakresie, w jakim wprowadzil on do art. S ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
waloryzacji udzialow czlonkowskich w spoldzielniach i zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 83, poz. 373; zm.: z 1992 r. Nr 18, poz. 74, Nr 80, poz. 406; z 1994 r. Nr 90,
poz. 419) zdanie: “Ustalone w nim terminy stosuje si¢ bez wzgledu na dat¢ ustania
czlonkostwa”:

1) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ustanawiajacymi nakaz ochrony slusznie nabytych praw majatkowych,
przez to, ze ogranicza on prawo do wyplaty kwot udzialéw przeniesionych z funduszu
zasobowego w odniesieniu do tych bylych czlonkéw spoldzielni, ktorzy nabyli to
prawo przed zmianami statutow spoldzielni dokonanymi na podstawie art. 5 ust. 1 zd.



2 powolanej wyzej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze oraz o zmianie
niektorych innych ustaw;

2) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1 Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 25 listopada 1998 r. wniost o
stwierdzenie, ze art. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o waloryzacji
udzialow cztonkowskich w spotdzielniach i zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 108, poz.
683) nadajacy nowe brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji
udziatéw cztonkowskich w spotdzielniach 1 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz.
373 ze zm.), poprzez dodanie w tym przepisie zdania “ustalone w nim terminy stosuje si¢
bez wzgledu na datg ustania cztonkostwa” narusza art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazatl, iz w zwiazku z
kolejnymi nowelizacjami ustawy o waloryzacji udziatow czlonkowskich... z 1991 r.
powstat problem praw osob, ktérych czlonkostwo w spotdzielniach ustawato w okresie
wchodzenia poszczegolnych nowelizacji w zycie. Podstawowe znaczenie dla intereséw
uprawnionych miata nowelizacja tej ustawy z 7 lipca 1994 roku.

Moca art. 4 powyzszej nowelizacji, ktora stanowita cz¢§¢ zmian w ustawie — Prawo
spotdzielcze z 1982 r. (dalej prawo spodtdzielcze) ustawodawca wprowadzit rozwiazanie,
ktore zostato zinterpretowane przez spotdzielnie, jako podstawa odmowy wyplaty
zwaloryzowanych udziatow bylym ich czlonkom. Uprawnione osoby, ktorych
cztonkostwo ustalo przed dniem wejscia w zycie statutdéw zmienionych na podstawie
znowelizowanego art. 5 ust. 1 ustawy o waloryzacji..., zakwestionowaly takie dzialania
spotdzielni 1 zaczety dochodzi€ roszczen z tego tytutu na drodze sadowe;.

Zdaniem wnioskodawcy takie zachowanie bytych czionkéw bylo uzasadnione i
mialo oparcie w ustawie o waloryzacji... w brzmieniu pierwotnym z 1991 r. Orzecznictwo
jednak sadoéw powszechnych w tym zakresie oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego nie
wypracowalo jednolitej linii orzeczniczej rozstrzygania sporéw z tego tytutu, a to gtownie
z powodu powzigtych przez judykature watpliwosci co do charakteru prawnego statutow
spotdzielni 1 jego wplywu na prawa i obowiazki bylych czionkéw. Wnioskodawca
zauwazyl jednak, ze najnowsze orzecznictwo, ktorego wyrazem jest nie publikowana
uchwata Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1998 r. o sygn. Il CZP 5/97, stanglto na
stanowisku, ze roszczenia uprawnionych sa zasadne.

Chcac przeciwdziata¢ przytoczonej wyzej linii orzeczniczej i wyjasni¢ watpliwosci
prawne powstate na tle stosowania zmienionego art. 5 ust. 1 ustawy o waloryzacji..., Sejm
uchwalit powotang ustawa z 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o waloryzacji... kolejna
zmiang tego przepisu. Art. 1 nowelizacji wnioskodawca uznat za sprzeczny z powotanymi
we wniosku przepisami konstytucyjnymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal przede wszystkim, ze statut spétdzielni ma
charakter umowy cywilnoprawne;j, ktorej strony winny by¢ traktowane z poszanowaniem
zasady réwnej ochrony ich wlasno$ci 1 innych praw majatkowych. Tego za§ wymogu nie
spelnia art. 1 zaskarzonej ustawy, poniewaz chroni on interesy majatkowe spoldzielni



kosztem prawa bytych cztonkéw do wyptaty zwaloryzowanych udzialow, a zatem narusza
art. 32 ust. 1 konstytucji. Dbalo$¢ ustawodawcy o stabilno§¢ ekonomiczng spétdzielni nie
usprawiedliwia wytomu, jaki w konstytucyjnej zasadzie réwno$ci czyni ten przepis,
zwlaszcza, iz podmiotom tym ustawodawca dal wystarczajaco diugi, 5-letni okres na
przygotowanie si¢ do realizacji roszczen. Tym samym przepis ten godzi takze w ten zakres
art. 2 konstytucji, z ktorego wynika, iz ustawodawca w swoich decyzjach legislacyjnych
powinien urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Ustawodawca naruszyt ponadto pozostate zasady wynikajace z art. 2 konstytucji.
Whnioskodawca zauwazyl, ze zaskarzona nowelizacja narusza slusznie nabyte prawo
bylych cztonkéw do zwaloryzowanych udzialdow przez to, ze spdidzielnie moga w
statutach swobodnie dokonywa¢ kolejnych zmian terminéw i sposobu wyplat tych
udzialow. Poza tym przyjete rozwiazanie jest nie do pogodzenia z zasada przyzwoitej
legislacji, poniewaz jest ono obciazone retroaktywna i zarazem niekorzystna ingerencja w
prawa bytych cztonkéw. Wsteczne dzialanie prawa w tym ujeciu z pewnoscia nie moze
by¢ uznane za zgodne z art. 2 konstytucji.

Ostatni zarzut wnioskodawcy sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz art. 1 zaskarzonej
ustawy narusza art. 64 konstytucji, bowiem narusza prawo bylych cztonkow do wtasnosci 1
innych praw majatkowych. Prawo bytych cztonkéw do dysponowania zwaloryzowanymi
udzialami jest moca tego przepisu chronione i nie moze podlegaé¢ ograniczeniom. Takim
za$ ograniczeniem jest prawo regulowania przez spotdzielni¢ moca swojego statutu
uprawnien osob, ktorych cztonkostwo ustato w okresie obowiazywania przepisow, ktore
nie dawaly mozliwo$ci spotdzielniom jednostronnego okreslania termindéw i sposobu
wyplat uprawnionym udzialow.

Z powyzszych przyczyn Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny orzeczenia, ktore uwzgledniatoby zakres petitum jego wniosku.

2. W stanowisku z 19 stycznia 1999 r. Prokurator Generalny podzielit w catosci
zarzuty wnioskodawcy stwierdzajac, iz nie mozna odméwié¢ im stusznosci. Tym samym
Prokurator Generalny uznat, ze zaskarzony art. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r. o zmianie
ustawy o waloryzacji... jest sprzeczny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 konstytucji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny zauwazyl, ze poddany
kontroli konstytucyjnej przepis art. 1 ustawy stanowi niewatpliwie ingerencj¢ w stosunek
zobowiazaniowy — ktorego wyrazem jest statut spotdzielni — istniejacy pomigdzy
spotdzielnia a jej bytymi czlonkami. Skutkiem tej niedopuszczalnej, zdaniem Prokuratora
Generalnego ingerencji jest to, ze osoby ktérych czlonkostwo ustato przed zmiang statutu
dokonana na podstawie nowelizacji do ustawy o waloryzacji... z 1994 r., nie moga zadac
wyptaty zwaloryzowanych udziatow z uptywem 5 lat od daty podjecia uchwaty walnego
zgromadzenia spoOtdzielni w przedmiocie ich waloryzacji. W konsekwencji byli
cztonkowie zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich intereséw, poniewaz nie maja
oni zadnego wptywu na tre$¢ zmiany statutu, ktoére to zmiany mialy miejsce juz po ustaniu
cztonkostwa.

Powyzsze rozwiazanie prawne jest wigc niezgodne z art. 64 ust. 2 konstytucji
dlatego, ze nie zapewnia rownej ochrony prawa wilasnosci udzialow w spotdzielni.
Przyznaje ono w tym zakresie silniejsza ochrong prawna aktualnym cztonkom spotdzielni
kosztem umniejszenia ochrony prawnej wtasnosci udziatow jej bytych cztonkéw.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przyjete przez ustawodawcg w art. 1 zaskarzonej
ustawy rozwiazanie, jest takze sprzeczne z zasada zaufania obywatela do pafstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasada sprawiedliwosci spolecznej, ktore to zasady
wyraza art. 2 konstytucji.



Mozliwos¢ przedtuzania przez spotdzielnie terminu realizacji wyptat bylym
cztonkom zwaloryzowanych udzialdéw w sposéb nieokreslony w czasie, bez ich zgody,
jako dziatanie wladcze spoldzielni jest sprzeczne z istota cztonkostwa i nie znajduje
obiektywnego usprawiedliwienia. Prokurator Generalny zgodzit si¢ z pogladem
wnioskodawcy, ze naruszenia tej zasady nie usprawiedliwia troska o stabilno$¢
ekonomiczna spotdzielni, te ostatnie bowiem mogly wilasciwie wykorzysta¢ pigcioletni
okres “ochronny”. Musi wigc ono zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci
spoteczne;.

Ustawodawca zmieniajac natomiast zakwestionowana nowela sytuacje prawna
bylych cztonkéw spotdzielni w ten sposob, ze uczynit ja niepewna i przez to mniej
korzystna, naruszyt zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Nadto jednak przepis ten zmieniajac niekorzystnie sytuacje prawna bylych czionkow,
ktora zostata uksztattowana przed jego wejsciem w zycie, ma rOwniez dziatanie wsteczne,
a wigc jest sprzeczny z zasada zakazu retroaktywnego dzialania prawa, w sytuacji, gdy
rodzi ono dla uprawnionych niekorzystne skutki.

Kontrolowany przepis jest takze sprzeczny z konstytucyjna zasada réwnosci
wyrazona w art. 32 ust. 1 konstytucji. Wynika to stad, ze zr6znicowat on bytych cztonkéw
spotdzielni uprawnionych do zwaloryzowanych udzialéw w ich prawie do zaspokojenia
roszczen z tego tytutu.

Podsumowujac Prokurator Generalny uznal, ze stanowisko wnioskodawcy jest
uzasadnione.

1T

Na rozprawie 13 kwietnia 1999 r. przedstawiciele wnioskodawcy podtrzymali
zawarte we wczesniejszych pismach stanowisko, dodatkowo wskazujac, ze
kwestionowany przepis narusza takze zasadg proporcjonalnosci.

Przedstawiciel Sejmu RP wnidsl o uznanie badanego przepisu za zgodny z
konstytucja. Wskazal, Zze ocena regulacji z 1998 r. nie moze abstrahowa¢ od nowelizacji
dokonanej w 1994 r., bo juz w tej nowelizacji odniesiono proces prowadzenia waloryzacji
do uregulowan zawartych w statutach spotdzielni. Rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
uznania normatywnego badz kontraktowego charakteru statutu. Sejm dokonujac obydwu
nowelizacji opierat si¢ na koncepcji normatywnego charakteru statutu spoétdzielni, co
pozwala na normowanie przez statut takze sytuacji prawnej osob, ktoére nie sa juz
cztonkami spotdzielni.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko zaj¢te wezesniej na
pi$mie.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Problem waloryzacji udziatow cztonkowskich w spéidzielniach pojawit si¢ w
poczatku lat 90—tych na tle zjawisk inflacyjnych. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
waloryzacji udzialow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
Nr 83, poz. 373) przewidziala mozliwos¢ dokonywania przez spoétdzielnie (poza
spotdzielniami mieszkaniowymi) waloryzacji udzialéw cztonkowskich za okres lat 1984—
1990. Waloryzacja polegala na przeniesieniu na fundusz udzialowy czgsci funduszu



zasobowego (art. 1 ust. 1), przy czym fundusz przeznaczony na waloryzacj¢ nie mogh
przekracza¢ 50% funduszu zasobowego, istniejacego w spotdzielni w dniu otwarcia
bilansu 1991 r. (art. 4 ust. 1). Uchwale w sprawie waloryzacji podejmowac miaty walne
zgromadzenia spotdzielni, kwalifikowana wigkszo$cia glosow w terminie do konca 1991 r.
(art. 1 wust. 2). Dla przeciwdzialania przedwczesnemu wyprowadzeniu $rodkow
finansowych ze spoldzielni, ustawa przewidywatla (art. 5 ust. 1), iz “kwoty udzialow
przeniesione z funduszu zasobowego nie moga by¢ wyptacone przed uptywem 5 lat od
daty podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2”.

Operacja waloryzacyjna nie miata wigc powszechnego, ani obligatoryjnego
charakteru. Jej przeprowadzenie zalezalo w kazdej spotdzielni od podjgcia odpowiedniej
uchwaty przez walne zgromadzenie, uchwata ta okre§lala tez zakres waloryzacji, bo
wskazywala, jaka czg¢$¢ funduszu zasobowego danej spotdzielni zostanie przeznaczona na
cele waloryzacyjne. Ustawa ustalata tylko gérna granicg owego przesunig¢cia funduszy
(50% funduszu zasobowego) 1 odsuwata w czasie (5 lat) mozliwosci dokonywania wyplat
udziatéw w ten sposob powigkszonych. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze problem wyptaty
udziatéw pojawia si¢, w zasadzie, dopiero w zwiazku z ustaniem cztonkostwa w
spotdzielni (art. 78 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze — tekst
jednolity z 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288, Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24,
poz. 110, Nr 43, poz. 189; z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 769 i
770).

Ustawa z dnia 30 stycznia 1992 r. o zmianie ustawy o waloryzacji udziatow
cztonkowskich w spoéldzielniach i zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 18, poz. 74)
przesungta termin, w ktérym walne zgromadzenia mogly podejmowaé uchwaly
waloryzacyjne do 31 sierpnia 1992 r. i zlagodzila wymagania formalne dotyczace
podejmowania tych uchwat.

Na podstawie powyzszych przepisow wiele spoldzielni podjeto odpowiednie
uchwaty i z dniem podjgcia tych uchwatl rozpoczat si¢ — w mysl art. 5 ustawy z 1991 r. —
bieg pigcioletniego terminu, po uptywie ktérego otwiera¢ si¢ miata mozliwos¢ wyptaty
zwaloryzowanych kwot. Stopniowo jednak zaczeto podnosi¢ watpliwosci, czy koniecznos$¢
dokonania owych wyplat nie przyniesie nadmiernego uszczerbku gospodarczego tym
spotdzielniom, ktére podjety wprawdzie kiedy$ stosowne uchwaty, ale teraz okazaly sig
finansowo nieprzygotowane do ich realizacji. Znalazlo to wyraz w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spéldzielcze oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 90, poz. 419), ktéra dodata do art. 5 ust. 1 nowe zdanie drugie w brzmieniu:
“Kwoty te sa wyplacane na zasadach i w terminach okreslonych w statucie spotdzielni”.
Tym samym ustawa odestala unormowanie pewnych kwestii do statutu, jako
wewngtrznego aktu spotdzielni. Oznaczato to, ze spotdzielnia moze — poprzez dokonanie
odpowiedniego uzupetnienia swojego statutu — odwlec w czasie wyptatg zwaloryzowanych
kwot poza okres 5 lat wskazany w pierwotnym tek$cie art. 5 ust. 1. W praktyce oznaczato
to zwykle statutowe ustalenie, ze kwoty te beda wyplacane w ratach i wskazanie terminow
wymagalnosci poszczegolnych rat. W peini odpowiadato to intencjom ustawodawcy — w
pracach parlamentarnych nad ustawa z 1994 r. wskazywano m.in., ze nalezy poszukiwaé
rozwiazania “przeciwdziatajacego ewentualnym negatywnym skutkom dla kondycji
finansowej spotdzielni wyplaty zwaloryzowanych udzialow” (przewodniczacy pos. A.
Domagalski — posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
dotyczacych spotdzielczosci w dniu 7 czerwca 1994 r., Biuletyn Nr 579/11 Kad., s. 49), ze
nalezy spotdzielnie zabezpieczy¢ “przed sytuacja, kiedy w ciagu roku >zamelduja sig<
wszyscy byli spotdzielcy i beda chceieli >odzyskaé¢< swoje wktady (...) Nalezy obawia¢ si¢
bylych cztonkéw, ktére znalezli sobie inne miejsce w zyciu” (pos. M. Zajaczkowska,



tamze, s. 50-51), ze “ci, co czekaja na >wyrwanie< pieniedzy powinni czeka¢ dalej” (pos.
J. Jankowski, tamze, s. 53).

Na tle nowelizacji z 1994 r. powstaly m.in. problemy dotyczace osob, ktérych
cztonkostwo w spotdzielni ustato przed wejsciem w zycie tej noweli 1 przed ewentualnym
dokonaniem zmiany statutu spoétdzielni odraczajacym dokonanie wyptat. Osoby te
podniosly argument, zZe w momencie ustania ich czlonkostwa, uzyskali oni prawo do
wyplaty udzialu w zwaloryzowanej wysokos$ci, tylko ze wyptata udzialu stala sig
wymagalna po uptywie 5 lat od podjecia przez walne zgromadzenie spotdzielni uchwaty
waloryzacyjnej. W przekonaniu tych osob, nie mogly natomiast na ich sytuacje prawna
mie¢ wpltywu zmiany statutu podejmowane po ustaniu czlonkostwa i — w oparciu o nowe
mozliwos$ci stworzone przez ustawe z 1994 r. — odraczajace wyptaty.

Sprawy te staly si¢ przedmiotem orzecznictwa sadow powszechnych i znalazly
rozwiazanie w uchwale Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1998 r. (IIl CZP 5/98) podjetej] w
trybie art. 390 kpc Sad Najwyzszy uznal, ze “osoba, ktorej cztonkostwo w spotdzielni
ustato przed dokonaniem zmiany jej statutu na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia
1991 r. ... w brzmieniu nadanym ustawa z 7 lipca 1994 r. ... moze zada¢ wyplacenia
zwaloryzowanego udziatu cztonkowskiego z uptywem 5 lat od daty podjgcia przez walne
zgromadzenie spotdzielni (zebranie przedstawicieli) uchwaly w przedmiocie przeniesienia
czgsci funduszu zasobowego na fundusz czlonkowski (waloryzacja udzialow
cztonkowskich)”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz chodzi tu o szersza kwestig,
a mianowicie, “czy spoéldzielnia moze poprzez zmiany statutu dokonywaé zmian w
uprawnieniach oséb, ktorych czlonkostwo ustato”. Zdaniem Sadu Najwyzszego uznanie
takiej mozliwos$ci “prowadzitoby do zanegowania cywilnoprawnego charakteru statutu i
przypisania mu cech wladczo ksztattujacego stosunek prawny aktu administracyjnego”.
Przyznanie spoétdzielni “prawa do jednostronnego ksztaltowania stosunku prawnego z
osoba nie bedaca jej cztonkiem, kidcitoby si¢ z konstytucyjna zasada panstwa prawnego
(art. 2 konstytucji). Wzglad na kondycj¢ finansowa spotdzielni nie moze konkurowaé z
pryncypialna zasada konstytucyjna”.

Na tym tle zostala wniesiona poselska inicjatywa zmiany ustawy z 1991 r. i1
wyraznego wskazania, ze takze byli cztonkowie spotdzielni musza podporzadkowaé sie
nowym terminom wyptlat, jakie — w oparciu o ustawg z 1994 r. — przyjely statuty
spotdzielni. “Celem nowelizacji jest uniknigcie sytuacji, w ktérej po przyjeciu ustawy —
Prawo spoéldzielcze nalezy bezwzglednie realizowaé obowiazek wyplacania
waloryzowanych udziatéw bylym cztonkom (pos. J. Jankowski — posiedzenie Komisji
Matych i Srednich Przedsiebiorstw i Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Biuletyn Nr
622/111 Kad., s. 1); “teraz pojawita si¢ nowa sytuacja w postaci orzeczenia Sadu
Najwyzszego... Z tego wynika konieczno$¢ dopasowania ustawy do tej nowej sytuacji,
jaka postata po zabraniu glosu przez Sad Najwyzszy” (pos. S. Stec, tamze, s. 8). W debacie
poselskiej zwracano m.in. uwagg, ze przepis z 1994 r. “zredagowany jest niezbyt
precyzyjnie (...) 1 jest niejednokrotnie interpretowany niezgodnie z intencja ustawodawcy.
Wola ustawodawcy bylo takie uksztaltowanie praw cztonkow i bytych cztonkow, aby
korzystajac z prawa wycofania swoich zwaloryzowanych udzialéw nie postawili
spotdzielni w stan niewyplacalnosci, a tym samym i upadlo$ci” (pos. S. Plewa,
Sprawozdanie stenograficzne z 24 posiedzenia Sejmu w dniu 15 lipca 1998 r., s. 10).

Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o waloryzacji udziatow
cztonkowskich w spoéldzielniach i1 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 108, poz. 683)
nadata nowe brzmienie art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy z 1991 r. (“Zasady i terminy wyptat
uprawnionym cztonkom oraz bylym cztonkom okresla statut spotdzielni”) oraz dodata
nowe zd. 3 w tym przepisie (“Ustalone w nim terminy stosuje si¢ bez wzgledu na date
ustania cztonkostwa”).



Konstytucyjno$¢ przepisu art. 5 ust. 1 zd. 3 zostata zakwestionowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktorego stanowiskiem zgodzil si¢ tez Prokurator
Generalny. Jak juz byta mowa wyzej, podnie$li oni naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64
Konstytucji RP.

2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl najpierw zarzut naruszenia art. 2 i art. 64
konstytucji. Nalezy stwierdzi¢, ze klauzula demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazona obecnie w art. 2 konstytucji, znalazta juz bogate rozwinigcie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 64 konstytucji nie zostat jeszcze tak szeroko rozwinigty,
ale — juz na gruncie Konstytucji z 1997 r. — mozna wskazaé istotne wypowiedzi
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego (zwtlaszcza wyroki: z 12 stycznia 1999 r., P. 2/98
iz 25 lutego 1999 r., K. 23/98).

Podstawowa trescia art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa “kazdego” do wiasnosci,
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia, w tym zakresie przepis ten stanowi
rozwinigcie 1 uszczegdtowienie ogolnej zasady ochrony wiasnosci, wyrazonej w art. 21
ust. 1. Art. 64 ust. 2 formuluje zasadg, ze powyzsze prawa “podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej”, a art. 64 ust. 3 okresla przestanki i granice ograniczenia
prawa wilasno$ci. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania, czy pojeciu “wiasnosci” z
art. 64 ust. 3 nalezy przypisywac waskie czy szerokie znaczenie, nalezy zauwazy¢, ze — w
odniesieniu do “innych praw majatkowych” — zasada ich prawnej ochrony wynika takze z
art. 64 ust. 2. Przepis ten nie tylko bowiem nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje
wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie
prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek
pozytywny ustanowienia przepisOw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong ta
ogranicza¢. Prawo bylego cztonka spotdzielni do wyplaty zwaloryzowanego udziatu jest
bez watpienia prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji.

Gdy chodzi o art. 2 konstytucji, to nalezy przypomnie¢ — na co Trybunat zwrocit
uwagg juz w wyroku z 25 listopada 1997 r. (K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 444 in.) —
ze sformulowanie tego przepisu daje wyraz intencji przejgcia dotychczasowego ksztattu i
rozumienia klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, tak jak si¢ ona uformowata w
praktyce konstytucyjnej 1 orzecznictwie lat 1990—-1997. Nadal klauzulg te nalezy rozumiec
jako zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expressis
verbis ujete w pisanym teks$cie konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikaja z
aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego. Wiele regut 1 zasad, niegdy$
“odnalezionych” przez Trybunal Konstytucyjny w klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, znajduje dzisiaj wyrazne zapisanie w postanowieniach nowej konstytucji. W
tym wypadku nie ma juz koniecznosci odwolywania si¢ do ogélnej formuty art. 2
konstytucji, a podstawa orzekania o konstytucyjnosci moga by¢ szczegdlowe
postanowienia konstytucyjne (np. art. 38, art. 45 czy art. 51). Zarazem jednak szereg tresci
sktadajacych si¢ na istote “demokratycznego panstwa prawnego” nie zostala odrgbnie
wyrazona w szczegotowych postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wige tresci te moga i
powinny zosta¢ wydobywane z art. 2 konstytucji. Wszedzie bowiem tam, gdzie brak jest
szczegotowe] normy konstytucyjnej albo zachodzi konieczno$¢ zharmonizowania
poszczegdlnych norm, punktem odniesienia przy kontroli konstytucyjno$ci moze by¢
klauzula demokratycznego panstwa prawnego.

Dotyczy to m.in. zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego
przez nie prawa. Zasada ta od dawna traktowana byla przez Trybunal Konstytucyjny jako
oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego i1 nie ma jakichkolwiek podstaw, by



tej konkluzji nie potwierdzi¢ na gruncie nowej konstytucji. Z zasady tej Trybunat dawno
juz wyprowadzit dalsze szczegdtowe reguly, odnoszace si¢ przede wszystkim do sytuacji,
gdy mamy do czynienia z wieloma nastgpujacymi po sobie zmianami obowiazujacego
stanu prawnego. Na ustawodawcy ciazy wtedy obowiazek starannego uwzgledniania za
pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegolnym
uwzglednieniem techniki przepisow przejSciowych, ochrony praw stusznie nabytych i
ochrony interesoOw bedacych w toku (orzeczenie z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK w 1993,
cz. 1, s. 71-72; wyrok z 25 listopada 1997 r., jw., s. 448-449). Ustawodawca chcac
pozostawa¢ w zgodzie z klauzula demokratycznego panstwa prawnego musi uwzgledniac
przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne,
jakie zrodzil on do chwili wejScia w zycie nowych uregulowan. W zwiazku z tym, ze
demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo w ktérym chroni si¢ zaufanie obywatela
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, ustawodawca dokonujac kolejnych zmian
stanu prawnego nie moze straci¢ z pola widzenia interesow podmiotdw, jakie
uksztattowaly si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. Oznacza to przede
wszystkim zakaz wstecznego dzialania prawa, w kazdym razie, gdy oddzialowuje ono w
sposOb niekorzystny na te interesy, zwlaszcza na prawa podmiotowe nabyte zgodnie z
obowiazujacymi dotychczas przepisami (orzeczenia z 25 czerwca 1996 r., K 15/95, OTK
ZU Nr 3/1996, s. 196 1 z 17 grudnia 1997 r., K 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 511; wyrok
z 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 407).

Nowa konstytucja nie wyrazita zasady ochrony praw nabytych w osobnym przepisie
szczegblowym. W Zadnym razie nie moze to jednak dawac podstawy do argumentacji a
contrario 1 twierdzenia, ze skoro wiele zasad i regut dawniej wyprowadzanych z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, znalazto obecnie wyraz w szczegotowych przepisach
konstytucji, to pominigcie w tych przepisach innych zasad i regul daje wyraz intencji
ustawodawcy konstytucyjnego do pozbawienia ich rangi konstytucyjnej. Klauzula
demokratycznego panstwa prawnego ma bowiem pewna tre$¢ ogdlna, ustabilizowang w
konstytucjonalizmie, orzecznictwie i doktrynie panstw naszego kregu cywilizacyjnego.
Skoro w art. 2 pomieszczono t¢ klauzulg, to dano tym samym wyraz intencji
wprowadzenia do naszego porzadku konstytucyjnego tych wszystkich elementow, ktore na
demokratyczne panstwo prawne si¢ sktadaja. Stad — juz po wejsciu w zycie nowej
konstytucji — Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci, ze takie fundamentalne
elementy tej klauzuli, jak zasada zaufania obywatela do panstwa, zakaz dziatania prawa
wstecz czy ochrona interesow w toku nadal zachowaly range konstytucyjna, cho¢ nie
wyrazono ich w szczegdlowych przepisach konstytucji. Gdy za$ chodzi o zasad¢ ochrony
praw stusznie nabytych, to — w odniesieniu do praw majatkowych — znajduje ona
dodatkowe potwierdzenie w art. 64 ust. 2 konstytucji. Powiazanie tresci zawartych w art. 2
1 art. 64 ust. 2 pozwala na wskazanie, ze prawa majatkowe, ktore zostaty nabyte zgodnie z
prawem, podlega¢ musza ochronie konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze podobny kierunek wyktadni art. 2 konstytucji
zarysowat si¢ w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia
1998 r. Nie przeszkodzito to ustawodawcy w dokonaniu — kilka miesigcy po podjgciu tej
uchwaty przez SN — zmian w ustawie z 1994 r., ktérych celem byto m.in. zneutralizowanie
skutkéw, jakie uchwata ta przyniosta sytuacji bylych czltonkéw spoétdzielni. Nie ma
oczywiscie bezwzglednego zakazu konstytucyjnego, by celem nowego uregulowania
ustawodawczego byto przetamanie linii orzecznictwa sadowego, jakie ksztaltowato si¢ na
tle poprzedniego stanu prawnego. Zasada podziatu wladz i zasada podlegtosci s¢dziego
ustawie dopuszczaja dokonywanie w prawie takich zmian, ktére pociagaja za soba
koniecznos¢ odpowiednich zmian orzecznictwa sadowego w odniesieniu do stosunkéw
prawnych, ktore uksztattuja si¢ na tle nowych przepisow. Zasada podziatu wtadz oznacza



tez jednak, ze dopoki przepis prawa nie zostanie zmieniony, to jego stosowanie jest rzecza
sadow, a ustawodawca nie ma juz na to bezposredniego wplywu. Swoboda sadowego
stosowania prawa moze by¢ ograniczana przez odpowiednio precyzyjne sformutowanie
stanowionych przepisow. Jezeli jednak regulacja ustawowa nie jest do konca jasna i
pozostawia rézne mozliwosci interpretacyjne, to wybor mozliwo$ci najwlasciwszej nalezy
juz do wladzy sadowniczej, ktora kieruje si¢ przy tym ogdlnymi zasadami wyktadni prawa,
a w szczegolnosci — jak to uczynil Sad Najwyzszy w uchwale z 3 kwietnia 1998 r. —
postugujac sig¢ technika wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja. Nawet jezeli kierunek
interpretacji sadowej nie pokrywa si¢ z zatozeniami czy intencjami, jakie ustawodawca
wiazat niegdy$ z uchwaleniem ustawy, to moze to tylko na przysztos¢ wskazywaé na
potrzebg bardziej precyzyjnego formulowania przepisow prawa, tak by intencja
ustawodawcy znajdowala jednoznaczny wyraz w teks$cie ustawy. Jezeli natomiast
ustawodawca nowelizuje wczesniejsze unormowanie i skutkom tej nowelizacji przypisuje
nie tylko charakter prospektywny, ale tez odnosi je do stosunkow i sytuacji prawnych,
ktére juz powstaly podczas obowiazywania przepisOw poprzednich, to musi przy tym
szanowa¢ zakaz dzialania prawa wstecz i nakaz ochrony intereséw w toku. Raz jeszcze
podkresli¢ przy tym nalezy, ze ksztalt owych stosunkéw 1 sytuacji, jakie powstaty na tle
przepisow poprzednich, wynika nie tylko z tekstu poprzedniej ustawy, ale tez z
interpretacji, jaka tekst ten ostatecznie zyskal w orzecznictwie sadowym. Jednym z
rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest
bowiem to, ze obywatel moze zaklada¢, ze tresci obowiazujacego prawa sa doktadnie
takie, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane
przez Sad Najwyzszy w tak autorytatywnej procedurze, jak przewidziana w art. 390 kpc,
albo znajduje wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury.

3. Na tle powyzszych wywodow Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny
konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze punktem
wyjscia byly tu uregulowania nowelizacji z 1994 r. Jej celem bylo odsunigcie w czasie
wymagalnosci wyptat zwaloryzowanych udziatow bytym spéidzielcom, co uzasadniano
przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi. Dokonane w 1994 r. zmiany legislacyjne
nie charakteryzowaly si¢ jednak nalezyta precyzja i nie zostaty odniesione wyraznie do
sytuacji osob, ktore wczesniej nabyly prawo do wyptaty zwaloryzowanego udziatu.
Spowodowato to konieczno$¢ doprecyzowania tekstu ustawy w orzecznictwie sadowym 1
nie moze dziwi¢, ze w procesie tego doprecyzowywania Sad Najwyzszy przyjat taka
interpretacj¢ ustawy, ktéra — jego zdaniem — najpetniej odpowiadata konsekwencjom art. 2
konstytucji.

Nowelizacja z 1998 r. stanowita probe nie tylko dokonania zmian w przysztym
ujeciu roszezen spotdzielcow (czego dopuszczalnosci wnioskodawca nie kwestionuje), ale
tez dokonania zmian w sytuacjach i stosunkach, ktore si¢ juz skonkretyzowaly pod
rzadami poprzednio obowiazujacego prawa, tak jak je zinterpretowatly sady. Na gruncie
orzecznictwa sadowego, ci wszyscy cztonkowie spotdzielni, ktorych cztonkostwo ustato
przed ewentualnym dokonaniem zmian w statucie spotdzielni na podstawie nowelizacji z
1994 r. uzyskali prawo do wyptaty zwaloryzowanego udzialu, o ile tylko uplynat
piecioletni termin od czasu podjecia odpowiedniej uchwaty przez walne zgromadzenie
spotdzielni. Nowelizacja z 1998 r. ingeruje w to prawo, bowiem nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich uprawnionych do wyplaty udzialéw, niezaleznie od daty ustania
cztonkostwa. Tym samym, prawo do wyplaty zwaloryzowanego udzialu, ktére uzyskato
juz wymagalnos¢, zostato — moca nowelizacji z 1998 r. — poddane nowym ograniczeniom,
bo przez odpowiednie zmiany statutu mozliwe stato si¢ odsunigcie owej wymagalnos$ci w
czasie.



Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze doszto w ten sposob do ingerencji w nabyte
prawa majatkowe, bo prawny ksztalt juz istniejacych uprawnien do wyplaty
zwaloryzowanego udzialu zostal zmodyfikowany w sposob niekorzystny dla osob
uprawnionych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi o uprawnienia, ktore ulegly juz
ostatecznemu skonkretyzowaniu, a tylko wymagalnos$¢ przystugujacych na ich podstawie
wyplat pozostawala odroczona w czasie wobec obowigzywania pigcioletniej karencji,
ktora wprowadzil art. 5 ust. 1 ustawy z 1991 r. Przypominajac wigc rozroznienie, jakie
Trybunat Konstytucyjny dokonat pomigdzy skonkretyzowanymi juz prawami, a
ekspektatywami praw (wyrok z 23 listopada 1998, SK 7/98, OTK ZU Nr 7/1998, s. 627),
nalezy uznaé, ze w tej sprawie mamy do czynienia z pierwsza z tych sytuacji. Ustawa z
1998 r. dokonata modyfikacji uprawnien, ktére juz ulegly pelnemu skonkretyzowaniu i z
tego wlasnie wzgledu moze tu wchodzi¢ w gre zasada ochrony praw nabytych. Niesporne
jest tez, ze chodzi tu o prawa slusznie nabyte, a wigc do ich ochrony odnies¢ w pelni
nalezy klauzulg demokratycznego panstwa prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu  Konstytucyjnego  wielokrotnie  podkreslano
konstytucyjna range nakazu poszanowania praw nabytych. Juz na tle obecnej konstytucji
zwrocono uwage, ze z art. 2 konstytucji wynika m.in. ten nakaz. Nakaz ten nie ma
wprawdzie absolutnego charakteru i mozliwe jest dokonywanie od niego pewnych
odstgpstw, ale tylko w sytuacjach szczegdlnych, gdy przemawia za tym konieczno$¢
ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy interesow i pod warunkiem
zastosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistniatej
sytuacji 1 odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok z 15 wrzesnia 1998, K.
10798, OTK ZU Nr 5/1998, s. 407). W niniejszej sprawie nie wykazano, ze odstgpstwo
takie byto konieczne. Niewatpliwie zastuguja na rozwazenie argumenty ogdlnej kondycji
finansowej spotdzielni pracy i niewatpliwie ustawodawca moze podejmowac kroki majace
na celu udzielanie pomocy takim spoétdzielniom. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mechanizm
waloryzacji udzialow nie zostal spdétdzielniom narzucony wbrew ich woli. Ustawa z 1991
r. otworzyta tylko mozliwo$¢ dokonania takiej waloryzacji, ale podjgcie decyzji zarowno
co do przeprowadzenia waloryzacji, jak i co do jej zakresu zostaty pozostawione walnym
zgromadzeniom spoldzielni. Podejmujac te decyzji walne zgromadzenia powinny byty si¢
liczy¢ z ich finansowymi konsekwencjami, a w szczeg6lnosci z tym, ze po uptywie 5 lat
pojawi si¢ wymagalnos$¢ wyptaty zwaloryzowanych udzialéw. Nie bylo niemozliwe do
przewidzenia, ze w ciagu tych 5 lat nastapi ruch kadrowy w spotdzielni 1 ze okreslona
grupa cztonkdw przejdzie na emerytur¢ lub rentg, badzZ w inny sposdb zakonczy
cztonkostwo. Ustawodawca pozostawil spotdzielniom dos$¢ czasu na przygotowanie si¢ do
tej sytuacji. Nawet za$ jezeli okazato sig, ze niektore spotdzielnie dokonaty fatszywego
rachunku ekonomicznego 1 nie podjely stosowanych przygotowan, to nie moze to
prowadzi¢ do przerzucenia skutkow tylko na grupg bylych czlonkéw. Opuszcezali oni
spotdzielnie w przekonaniu, ze prawo do zwaloryzowanego udzialu stanie si¢ wymagalne
w terminie, jaki wynikat z ustawy z 1991 r. i — jezeli termin ten zrealizowat si¢ przed
dokonaniem zmian w statucie spotdzielni w oparciu o ustawe z 1994 r. — pojawilo si¢ po
ich stronie prawo do wyptaty kwoty zwaloryzowanego udziatu. Zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej — na co zwraca uwagg zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich jak 1 Prokurator
Generalny — nie pozwala na zrywanie z rownolegla ochrona spétdzielni i spotdzielcow i
nie pozwala na ochrong intereséw ekonomicznych spotdzielni kosztem interesow jej
bylych cztonkéw. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nowe uregulowanie nie stworzylo
bytym cztonkom spotdzielni jakichkolwiek gwarancji proceduralnych. Skoro bowiem
zmiany harmonogramu wyplat dokonywane sa w drodze zmiany statutu spotdzielni, to byli
cztonkowie sa wylaczeni z jakiegokolwiek wplywu na ich dokonywanie. Warto tez
zaznaczy¢, ze watpliwosci co do zgodnosci nowego uregulowania z zasada ochrony praw



nabytych podnosili przedstawiciele Rzadu juz w toku prac sejmowych (zob. Biuletyn Nr
622/11I kad., jw., s. 2-3).

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze zaskarzony przepis naruszyt zasad¢ ochrony
praw nabytych, a skoro chodzi tu o prawa majatkowe, to przepis ten jest niezgodny nie
tylko z klauzula demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 konstytucji, ale 1
zasada ochrony praw majatkowych, wyrazona w art. 64 ust. 2 konstytucji.

Uznanie naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych stanowi wystarczajaca
przestanke dla wuznania naruszenia art. 2 konstytucji. W tej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny nie widziat potrzeby odrebnego rozstrzygania o zarzucie naruszenia zakazu
dzialania prawa wstecz (zwlaszcza w tej sprawie mamy do czynienia raczej z
retrospektywnos$cia niz z retroaktywnoscia zakwestionowanego przepisu — zob. wyrok z 31
marca 1997, K. 24/97, OTK ZU Nr 2/1998, s. 90) ani o zarzucie naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zwtaszcza, ze obecnie wynika ona przede wszystkim z art. 31 ust. 2
konstytucji, a ten nie zostat powotany jako wzorzec kontroli).

4. Trybunat Konstytucyjny rozwazyl nast¢pnie zarzut naruszenia zasady réwnosci.
Nie powtarzajac ustalen, ktore od dawna juz ustabilizowaty si¢ w orzecznictwie Trybunatu
(zob. np. wyrok z 15 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 502—-503), nalezy
przypomnie¢, ze ogoélna zasada rownosci (art. 32) oznacza przede wszystkim zakaz
dyskryminacji, tzn. zakaz nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej podmiotow
podobnych.

W omawianej sprawie sytuacja taka jednak, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
nie zachodzi, bo kategoria bytych cztonkéw spoldzielni jest wyraznie odmienna od
kategorii cztonkow aktualnych. Mozliwe jest wigc odmienne unormowanie sytuacji obu
tych kategorii 1 np. ustawowe dopuszczenie, by statut spotdzielni odraczat terminy wyptaty
kwot zwaloryzowanych udzialéw w odniesieniu do aktualnych cztonkéw spotdzielni,
ktérych cztonkostwo ma usta¢ w najblizszym czasie. Samorzadno$¢ spotdzielcza
dopuszcza przyznanie cztonkom spotdzielni (dziatajacym poprzez walne zgromadzenie)
mozliwosci modyfikowania swojej sytuacji majatkowej, takze na wtasna niekorzys¢, choc
1 w tym zakresie istnie¢ musi ochrona praw podmiotowych juz przystugujacych cztonkom.
Z natury rzeczy natomiast statut spotdzielni nie moze nastgpczo modyfikowaé sytuacji
prawnej i roszczen majatkowych bytych cztonkéw, bo byli cztonkowie nie moga juz mie¢
wpltywu na tre$¢ zmian statutu 1 pozbawieni sa proceduralnych mozliwosci
kwestionowania dokonanych zmian. Stworzenie przez ustawg¢ mozliwosci, aby nowe
przepisy statutu spoldzielni ingerowaty w sytuacj¢ prawna cztonkow, ktorzy opuscili
spotdzielni¢ wczesniej, daje wyraz traktowania statutu spoidzielni jako quasi aktu
normatywnego i to o powszechnej mocy obowiazujacej. Nie ma do tego podstaw ani na tle
art. 87 ani na tle art. 2 konstytucji. Takze i w tym aspekcie zakwestionowany fragment
nowelizacji z 1998 r. mozna uznaé za kolidujacy z klauzula demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie ma uzasadnienia, by dodatkowo odnajdywaé tu naruszenie zasady
rownos$ci. Naruszenie konstytucji polega bowiem nie tyle na rownym potraktowaniu
podmiotow, ktore nie sa juz podmiotami podobnymi (tzn. bytych i aktualnych cztonkow
spotdzielni), co na dopuszczeniu, by aktualni cztonkowie spoidzielni przyjmowali
regulacje statutowe o skutkach “zewnetrznych”, modyfikujacych sytuacje prawna osob,
ktore juz unormowaniom statutowym podlegac¢ nie moga.

Nie mozna tez twierdzi¢, Zze naruszenie zasady roOwnosci polega na tym, ze pewna
grupa bytych cztonkéw mogta juz odebra¢ zwaloryzowane udziaty, a inni byli cztonkowie
zostali tej mozliwos$ci pozbawieni. Zmiennos$¢ przepisow prawnych jest — sama w sobie —
zjawiskiem normalnym i dlatego w r6znych okresach czasu moga istnie¢ rozne mozliwosci
korzystania z tych przepisow. Niekonstytucyjne staje si¢ to jednak dopiero, gdy — tak jak w



tym wypadku — dochodzi przy tym do naruszenia innej zasady konstytucyjnej, np. nakazu
ochrony praw nabytych.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



