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WYROK"
z dnia 16 marca 1999 r.
Sygn. SK 19/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jadwiga Skorzewska-t.osiak — przewodniczaca
Lech Garlicki
Janusz Trzcinski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 16 marca 1999 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Cezarego Z., z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania: pelnomocnika
skarzacego, Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, w sprawie zgodno$ci:

§ 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14
listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz.U. Nr 135, poz. 635) z art.
133 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U.
Nr 61, poz. 283; zm.: Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 133, poz. 883)
oraz z art. 77 ust. 1 12, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP

orzeka:

1. Paragraf 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Sluzby
Wieziennej (Dz.U. Nr 135, poz. 635) jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
przez to, ze uniemozliwia dochodzenie naruszonych praw na drodze postgpowania
sadowego.

2. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny ustala, ze
utrata mocy obowiazujacej § 54 ust. 2 powolanego w pkt. 1 rozporzadzenia nastapi z
dniem 1 stycznia 2000 r.

Ponadto

postanawia:

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 22, poz. 211



Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) na skutek cofnig¢cia skargi konstytucyjnej w
czesci dotyczacej zadania zbadania zgodnos$ci § 54 ust. 2 wymienionego w pkt 1
wyroku rozporzadzenia z art. 133 ustawy z dnia 26 kwietnia o Sluzbie Wigziennej
(Dz.U. Nr 61, poz. 283; zm.: Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 133, poz. 883) oraz z art. 77
ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP — umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Uzasadnienie:

I

W przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej skarzacy, Cezary Z.
zakwestionowal przepis § 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14
listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Shuzby
Wigziennej zarzucajac niezgodnos¢ jego tresci z zawierajacym upowaznienie do wydania
powyzszego rozporzadzenia przepisem art. 133 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wigziennej. Kwestionowany przepis rozporzadzenia stanowi, iz “od orzeczen
wydawanych przez sad dyscyplinarny nie przystuguje srodek odwotawczy”, za$ tres¢
przepisu ustawowego zawiera upowaznienie m.in. do okreslenia zasad 1 trybu
odwotywania si¢ od wymierzonych kar dyscyplinarnych. Zdaniem skarzacego,
ustawodawca prawo odwolywania si¢ od orzeczen sadow dyscyplinarnych przewidywat a
rozporzadzenie winno uregulowacé kwestie proceduralne zwiazane z realizacja tego prawa.
W efekcie tres¢ zaskarzonego przepisu rozporzadzenia uksztaltowana zostata niezgodnie z
konstytucyjnymi wymogami, jakimi winno si¢ charakteryzowaé rozporzadzenie, w
szczegoblnosci ma by¢ wydane w celu wykonania ustawy.

W oparciu o zaskarzony przepis Sad Dyscyplinarny przy Centralnym Zarzadzie
Stuzby Wigziennej w orzeczeniu z 3 marca 1998 r., wydanym w wyniku rozpatrzenia
zazalenia skarzacego od orzeczenia Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej o
wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby, utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie orzekajac tym samym ostatecznie o jego prawach, gdyz od orzeczenia tego nie
przystuguje juz zaden $rodek odwotawczy. Narusza to, zdaniem skarzacego, jego prawa
zagwarantowane Konstytucja RP a mianowicie: prawo do dochodzenia naruszonych praw
na drodze sadowej (art. 77 ust. 1 1 2 konstytucji), prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 konstytucji) jak rowniez zasady co najmniej
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, okreslonej w art. 176 ust. 1 konstytucji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal rowniez na naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci zawartej w art. 32 konstytucji bowiem, jego zdaniem, ustawodawca
stworzyt wigksze mozliwos$ci zaskarzania decyzji podejmowanych w sprawach osobowych
funkcjonariuszy (mianowanie, przenoszenie i zwalnianie ze stanowisk, zawieszanie w
czynnos$ciach stuzbowych, ustalanie uposazenia) w poréwnaniu z przepisami zaskarzonego
rozporzadzenia w czgsci regulujacej postgpowanie odwolawcze w sprawach o wigkszym
cigzarze gatunkowym 1 dolegliwosci dla funkcjonariusza (“karne” wydalenie ze stuzby).
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 4 ustawy o Sluzbie Wigziennej, od kazdej decyzji wydane;j
w sprawie osobowej funkcjonariusz Stuzby Wigziennej ma prawo odwotaé si¢ do
odpowiedniego wyzszego przetozonego na zasadach i w terminach okreslonych w kpa;
zatem sytuacja funkcjonariusza wydalonego ze sluzby wskutek orzeczenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby przez sad dyscyplinarny jest mniej korzystna w sferze



mozliwosci zaskarzenia takiego werdyktu niz funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby z
innych przyczyn.

I

Prokurator Generalny 22 grudnia 1998 r. przedstawit swoje stanowisko, w ktorym
uznaje, iz przepis § 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 14 listopada 1996
r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Sluzby Wigziennej jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, natomiast nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1, art.
78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Odnos$nie do zarzutu niezgodnosci powyzszego
przepisu z art. 133 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej, Prokurator wniost o
umorzenie postgpowania w tym zakresie.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator stwierdzit, iz kwestionowany przepis § 54
rozporzadzenia, wykluczajacy mozliwos¢ wniesienia $srodka odwotawczego od orzeczenia
wydanego przez sad dyscyplinarny, nadal walor ostateczno$ci orzeczeniu dyscyplinarnemu
1 tym samym zamknal drogg sadowa do jego kontroli. Skoro bowiem ustawa o Stuzbie
Wigziennej stanowi w art. 131 wust. 1, Ze organem odwolawczym w sprawach
dyscyplinarnych, za wyjatkiem spraw, w ktorych orzeczono kar¢ zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdow, jest tylko sad dyscyplinarny, to
wykluczenie mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego nalezy rozumie¢ jako wylaczenie drogi sadowej w tych sprawach.
Zaskarzony przepis sprzeczny jest zatem z art. 77 ust. 2 konstytucji, ktory tacznie z art. 45
ust. 1 wyraza jedno z podstawowych praw jednostki 1 jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadno$ci jakim jest prawo do sadu.

Odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna  funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej jest
konsekwencja nieprzestrzegania przez tych funkcjonariuszy zakazow lub nakazow
okreslonych w art. 125 ustawy o Stuzbie Wigziennej. Kazdy z tych zakazow lub nakazéw
jest ograniczeniem wolnosci cztowieka, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.
Srodkiem ochrony wolnoéci jest prawo do sadu. Zamykanie za$ drogi sadowej w sprawach
dotyczacych sfery wolnosci czlowieka jest konstytucyjnie niedopuszczalne z uwagi na
tre$¢ art. 77 ust. 2 konstytucji; Ustawodawca zatem musi w taki sposob uksztaltowac
zakres wlasciwosci sadow, by zawsze jaki§ sad byl wlasciwy do rozpatrzenia sprawy o
naruszenie wolno$ci czlowieka i obywatela. Odwolujac si¢ do pogladéw nauki (L.
Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 1998 r. cz. 2, s. 147)
Prokurator Generalny uwaza, iz monopolu sadow do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie nalezy utozsamia¢ z koniecznos$cia rozstrzygania od poczatku kazdej
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo jezeli cho¢by jedna ze stron tego sporu jest
jednostka. Nie ma wigc przeszkdéd by sady wspdtistnialy z pozasadowymi organami
orzekajacymi, zawsze jednak sadom musi przystugiwaé pozycja nadrzedna wyrazajaca si¢
w mozliwos$ci zweryfikowania prawidtowosci (legalno$ci) kazdego organu pozasadowego.
Zakwestionowany przepis rozporzadzenia wkroczyl poza tym, zdaniem Prokuratora, w
materi¢ wylacznosci ustawowej, bowiem prawo do sadu jest prawem konstytucyjnym i
zakres korzystania z niego, zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji, moze by¢ regulowany tylko
ustawa.

Niezasadne sa natomiast, wedlug Prokuratora Generalnego, zarzuty dotyczace
sprzeczno$ci § 54 ust. 2 rozporzadzenia z art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1
Konstytucji RP. Zakwestionowany przepis dotyczy bowiem orzeczen organu drugiej
instancji w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. W tym
postepowaniu wymog dwuinstancyjnosci zostat spelniony. Natomiast przepis art. 176 ust.



1 konstytucji stanowi zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, a
wigc dotyczy spraw rozpoznawanych przed sadami. Wobec tego, ze sprawy dyscyplinarne
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w zakresie objgtym skarga nie podlegaja rozpoznaniu
przez sad, wlasnie na skutek zamknigcia drogi sadowej w tych sprawach przez § 54 ust. 2
rozporzadzenia, to przepis ten nie moze narusza¢ zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego. Natomiast zarzut sprzeczno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 77 ust. 1
konstytucji nie zostal uzasadniony w sposob nalezyty w tresci skargi, a przedmiot regulacji
nim objety pozostaje bez zwiazku z tre§cia normy konstytucyjnej wskazanej jako wzorzec
kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci § 54 ust. 2 rozporzadzenia z upowaznieniem
zawartym w art. 133 ustawy o Shuzbie Wigziennej Prokurator stwierdzil, iz zarzut ten
wykracza poza granice przedmiotowe skargi konstytucyjnej. Istota skargi konstytucyjnej
jest ochrona przed naruszeniem konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Jej podstawa nie moze
by¢ zarzut naruszenia innych przepisOw konstytucyjnych niz stanowiace o prawach lub
wolnosciach cztowieka i obywatela a takze zarzut naruszenia przepiséw ustawowych.
Ograniczenie podstawy skargi tylko do naruszenia praw i wolno$ci o charakterze
konstytucyjnym uniemozliwia zatem badanie przez Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie
zasadnos$ci wskazanego wyzej zarzutu. W zwiazku z tym Prokurator Generalny wnidst o
umorzenie postgpowania w tym zakresie w oparciu o art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.
46 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich 8 lutego 1999 r. przedstawil swoje stanowisko w
ktérym uznal, Ze przepis § 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Shuzby
Wigziennej (Dz.U. Nr 135, poz. 636) jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP. Réwnoczesnie wnidst o
umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu niezgodnosci przepisu § 54 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie
regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej z art. 176 wust. 1
Konstytucji RP oraz art. 133 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz.U. Nr 61, poz. 283 ze zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, Zze niedopuszczalne jest badanie w
przedmiotowym postepowaniu zarzutu niezgodno$ci przepisu § 54 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej z art. 133 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wigziennej. Dopuszczalne jest bowiem badanie w ramach postgpowania w sprawie skargi
konstytucyjnej zgodnosci przepiséw jedynie z konstytucja, z wylaczeniem pozostatych
wzorcOw kontroli wskazanych w art. 188 Konstytucji RP. Ponadto niedopuszczalny jest
zarzut niezgodnosci przepisu § 54 ust. 2 powotanego rozporzadzenia z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz wskazany przepis konstytucji dotyczy nie wolnosci i praw
obywatelskich, ale sposobu organizacji postgpowania sadowego, to jest ustanawia zasade
co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest zwiazku pomigdzy zarzutem
naruszenia prawa do sadu w sprawie dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby, a
gwarantowanym przez art. 77 ust. 1 konstytucji prawem dochodzenia odszkodowania od
wiladz publicznych tytutem wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnymi z prawem
dzialaniami organu wtadzy publicznej. Przepis § 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nie jest wigc niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest rOwniez zasadny zarzut naruszenia
zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego, zawartej w art. 176 ust. 1 Konstytucji



RP. Przepis ten odnosi si¢ do postgpowan, ktore tocza si¢ przed sadem, za$ sad
dyscyplinarny nie jest sadem w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Prawo obywateli odwotania si¢ do kazdego orzeczenia i decyzji wydanych w I
instancji zostatlo zagwarantowane w art. 78 Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich przepis ten nie zostal naruszony. Wymierzenie kary dyscyplinarnej nalezy
do wiasciwych przetozonych. Funkcjonariusz ukarany dyscyplinarnie moze ztozy¢
zazalenie do wlasciwego sadu dyscyplinarnego albo w razie orzeczenia kary zakazu
prowadzenia mechanicznych lub innych pojazdéw do sadu powszechnego. Orzeczenie
sadu wydane w wyniku rozpatrzenia zazalenia nie jest wigc orzeczeniem wydanym w |
instancji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze prawo do sadu, zagwarantowane przez
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przystuguje w tych sprawach, w ktorych doszto do naruszenia
wolnosci 1 praw obywatelskich. Warunkiem sine qua non dopuszczalnosci rozpatrywania
zarzutu naruszenia prawa do sadu jest zatem stwierdzenie, ze zostala zamknigta droga
sadowa w sprawach dotyczacych wolnosci i praw obywatelskich. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich ze stanu faktycznego opisanego w skardze mozna wywnioskowaé, ze
w sprawie chodzi o realizacje prawa dostepu do stuzby publicznej na zasadzie rownosci
(art. 60 Konstytucji RP) oraz swobody wypowiedzi (art. 49 Konstytucji RP). Ukaranie
kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby moze prowadzi¢ do naruszenia prawa dostgpu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, dlatego tez funkcjonariuszowi ukaranemu
dyscyplinarnie, zwtaszcza kara wydalenia ze shuzby, powinna przystugiwa¢ mozliwos¢
odwotania si¢ do sadu od orzeczenia organu sprawujacego wtadzg¢ dyscyplinarna. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, okoliczno$ci stanowiace podstawg do wymierzenia kary
dyscyplinarnej (informacja w radiu i w programie telewizyjnym) moga by¢ kwalifikowane
jako korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw obywatelskich. Orzeczenie wobec
skarzacego kary dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby jest zatem ingerencja w jego
konstytucyjne prawa i wolnosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepis § 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz.U. Nr 135, poz. 636) jest niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

I

Na rozprawie 16 marca 1999 r. pelnomocnik skarzacego wycofat zarzut
niezgodnosci § 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada
1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz.U.
Nr 135, poz. 635) z art. 133 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz.U. Nr 61, poz. 283 ze zm.) z art. 77 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Jako
podstawe skargi konstytucyjnej wskazat tylko art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

v
Trybunat Konstytucyjny ustalit co nastgpuje:
1. W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy wielu

grup zawodowych. Brak jednak jednolitej regulacji dotyczacej tej odpowiedzialnosci, za$
istniejace zréznicowanie sprawia wrazenie przypadkowosci. Z punktu widzenia dostepu do



sadu, postgpowania dyscyplinarne mozna podzieli¢ na te, ktére taka mozliwos¢ przewiduja
lub tez nie. W grupie postgpowan, ktore przewiduja dostgp do sadu nalezy wyroznié takie,
ktére dopuszczaja jedynie mozliwo$¢ ztozenia rewizji nadzwyczajnej przez uprawnione
podmioty. W przypadku adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i lekarzy rewizjg
nadzwyczajng rozpatruje Sad Najwyzszy. W doktrynie podnosi sig, ze rOwniez w tym
przypadku nie spetniony jest wymog prawa do sadu, gdyz rewizj¢ moze wnie$é
uprawniony podmiot, a nie strona, dlatego ta mozliwos¢ nie stanowi realizacji
obywatelskiego prawa do sadu. W postepowaniach w ktérych przewidziano prawo
odwotania si¢ strony do sadu, generalnie jest to mozliwe jedynie w przypadku, gdy organ
dyscyplinarny orzeknie najsurowsza karg¢ wydalenia z zawodu (radcy prawni, lekarze,
nauczyciele, biegli rewidenci). Jedynie w przypadku komornikow mozliwe jest odwotanie
do sadu powszechnego w kazdym przypadku. Druga grupe stanowia postgpowania, w
ktorych brak jest dostgpu do sadu. Ta sytuacja dotyczy pracownikow urzedoéw
panstwowych, prokuratoréw, policjantow, funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa,
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, a takze funkcjonariuszy Strazy Wigzienne;.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 listopada 1996 r. w sprawie
regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej wydane zostalo w
oparciu o upowaznienie zawarte w art. 133 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wigziennej. Zgodnie z trescia tego przepisu Minister Sprawiedliwosci zobowiazany zostat
do wydania w drodze rozporzadzenia regulaminu dyscyplinarnego okreslajacego
“szczegotowe zasady 1 tryb postgpowan dyscyplinarnych, wymierzania kar
dyscyplinarnych i1 ich wykonywania, zawieszania, zacierania 1 darowania a takze
odwotywania si¢ od wymierzonych kar, szczegétowa organizacj¢ sadéw dyscyplinarnych,
ich wlasciwos¢, tryb wybierania ich czlonkéw oraz zasady 1 tryb postgpowania przed tymi
sadami”.

Powyzszy przepis umiejscowiony zostal w rozdziale 8 wustawy dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej, okres$lajacymi
najogdlniej zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy,
rodzaje kar dyscyplinarnych, zasady wszczynania postgpowan dyscyplinarnych 1
wymierzanie kar dyscyplinarnych jak réwniez og6lny status sadow dyscyplinarnych.

Zgodnie 7z treScia ustawy (art. 125) odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna jest
szczegdlnym rodzajem odpowiedzialno$ci, ktdra ponosi funkcjonariusz za popetnione
przestepstwa 1 wykroczenia niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej. Procz tego
funkcjonariusz Stuzby Wigziennej podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
naruszenie dyscypliny stuzbowej, nieprzestrzeganie etyki zawodowej a zwtaszcza honoru,
godnosci 1 dobrego imienia stuzby oraz w innych przypadkach okreslonych w ustawie.

Ustawa okresla zarowno kary jakie moga by¢ wymierzone funkcjonariuszowi w
ramach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 126) jak tez podmioty uprawnione do ich
wymierzania. Podmiotami tymi, zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy sa przetozeni wlasciwi w
sprawach osobistych funkcjonariuszy lub wyzsi przetozeni, zas w zakresie wymierzania
kary wydalenia ze shluzby oficerowi — Dyrektor Generalny Shuzby Wigziennej. Kare
obnizenia badZ pozbawienia stopnia Stuzby Wigziennej wymierza przetozony wiasciwy do
nadania tego stopnia, za$ oficerowi — Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 136 ustawy od wymierzonej kary dyscyplinarnej funkcjonariuszowi,
jak réwniez wyzszemu przetozonemu stuzy srodek odwotawczy w postaci zazalenia do
wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Jedynie od wymierzonej kary zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw stuzy zazalenie do wlasciwego miejscowo
sadu powszechnego.

Sady dyscyplinarne petniace funkcj¢ instancji odwotawczej od wymierzonej przez
przetozonego kary dyscyplinarnej, zgodnie z art. 132 ustawy orzekaja na podstawie swego



przekonania opartego na swobodnej ocenie przeprowadzonych dowodow. Ich cztonkowie
sa wybierani a przy orzekaniu sa niezawisli. Minister Sprawiedliwo$ci moze jednakze
uchyla¢ orzeczenie sadu dyscyplinarnego jesli jest ono razaco niestuszne i przekazaé
sprawg do ponownego rozpoznania.

Analiza tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu
dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej wskazuje, iz normodawca wykonujac
dyspozycj¢ zawarta w art. 133 ustawy uregulowal: zasady wymierzania kar
dyscyplinarnych (rozdziat 2), przebieg postgpowania dyscyplinarnego (rozdzial 3),
organizacj¢ 1 witasciwosci sadow dyscyplinarnych oraz tryb wybierania ich cztonkéw
(rozdzial 4), postgpowanie odwotawcze od wymierzonych kar dyscyplinarnych (rozdziat
5), zasady wykonywania kar dyscyplinarnych (rozdzial 6), zasady zatarcia i darowania
kary dyscyplinarnej (rozdziat 7) jak réwniez tryb wznawiania postgpowania
dyscyplinarnego (rozdziat 8).

Zgodnie z jego trescia postgpowanie dyscyplinarne wszczyna przelozony, za$
przeprowadza przelozony lub wyznaczony przez niego funkcjonariusz albo zespot
funkcjonariuszy. Po  przeprowadzeniu postgpowania dowodowego prowadzacy
postgpowanie sporzadza sprawozdanie konczace postgpowanie dyscyplinarne zawierajace
m.in. doktadne okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu oraz jego skutkdéw, opis
ustalonego stanu faktycznego na podstawie zebranych dowodow oraz wnioski dotyczace
umorzenia postgpowania dyscyplinarnego badz wymiaru kary z uzasadnieniem i
wskazaniem okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych (§ 20 rozporzadzenia). Na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i po wystuchaniu obwinionego
orzeka si¢ o umorzeniu postgpowania badz uznaniu obwinionego za winnego popelnienia
przewinienia i wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia przystuguje zazalenie do wihasciwego sadu
dyscyplinarnego, ktéry odpowiednio do statusu organu odwolawczego moze orzec o:
utrzymaniu orzeczenia w mocy, zmianie orzeczenia albo jego uchyleniu i skierowaniu
sprawy do ponownego rozpoznania przez przetozonego z jednoczesnym wytknigciem
uchybien (§ 52 ust. 1 rozporzadzenia).

Zaskarzony przepis § 54 ust. 2 rozporzadzenia umiejscowiony zostat w rozdziale 5
odnoszacym si¢ do postgpowania odwolawczego od orzeczen o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej. Jego tres¢ (“Od orzeczen wydanych przez sad dyscyplinarny nie
przystuguje $Srodek odwotawczy”) nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
ostatecznosci orzeczenia sadu dyscyplinarnego.

W  oparciu o wyze] przedstawiona regulacje¢ dotyczaca postgpowania
dyscyplinarnego skarzacy ukarany zostat kara dyscyplinarng wydalenia ze shuzby
wigziennej orzeczeniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z 28 stycznia 1998 r.
(sygn. akt NK — 288/98). Na orzeczenie o wymierzeniu powyzszej kary skarzacy wnidst
zazalenie do Sadu Dyscyplinarnego przy Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej. Sad
Dyscyplinarny w orzeczeniu z 3 marca 1998 r. utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy
stwierdzajac jednoczesnie, ze od orzeczenia tego nie przystuguje srodek odwotawczy.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest regulacja zawarta w § 54 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktéra od orzeczen wydanych przez
sad dyscyplinarny nie przystuguje srodek odwotawczy. Trescia owej regulacji skarzacy
zostal dotknigty osobiscie, bowiem Sad Dyscyplinarny przy CZSW utrzymal w mocy
zaskarzone przez niego orzeczenie Dyrektora Generalnego SW orzekajac tym samym
ostatecznie o jego prawach okreslonych w konstytucji.

Jako podstawg naruszonych przez zaskarzony przepis jego praw skarzacy wskazat
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.



2. Wskazany przez skarzacego jako podstawa skargi konstytucyjnej art. 77 ust. 2
zawiera w swej treSci zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych
wolno$ci lub praw i jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, ktérego zasadnicza
cze$¢ normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 konstytucji. Organiczna wi¢z tych dwu
postanowien konstytucji dostrzega si¢ powszechnie w literaturze naukowej wskazujac
jednoczesnie, iz tre$¢ art. 77 ust. 2 konstytucji “stanowi dopelnienie konstytucyjnej
wlasciwos$ci praw do sadu” i ze w istocie to prawo do sadu a nie zakaz zamykania drogi
sadowej jest srodkiem ochrony wolno$ci praw.

Prawo do sadu wyprowadzone przed uchwaleniem Konstytucji RP z formuty
demokratycznego panstwa prawnego, znalazto obecnie wyraz wprost we wskazanych
powyzej postanowieniach konstytucji. Zasadnicza dla jego identyfikacji regulacja, zawarta
w art. 45 ust. 1 konstytucji stanowi, iz “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”. Na jego tre§¢, inspirowana zaré6wno pogladami doktryny,
mig¢dzynarodowymi standardami praw cztowieka zawartymi w art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, jak tez dotychczasowym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci oraz
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad.

Tak rozumiang tres¢ prawa do sadu, w nawiazaniu do pogladow doktryny, TK
okreslat 1 scharakteryzowat juz wczesniej w kilku swoich wywodach (orzeczenie z 8
kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, wyrok z 9 czerwca 1998 r. sygn. K. 28/97, wyrok z 8§
grudnia 1998 r. sygn. K. 41/97)

W powyzej cytowanych sprawach TK stwierdzil, ze niekonstytucyjne sa te przepisy,
ktore pozbawiaja obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku
stuzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych, i Ze ani specyfika stosunku stuzbowego ani
szczegblny tryb postgpowania jakim jest postgpowanie dyscyplinarne (prowadzone w
ramach okreslonych korporacji lub stuzb) nie moga uzasadni¢ wylaczenia w tych
przypadkach prawa do sadu.

TK pragnie przywota¢ w szczegdlnoSci ostatnie sposréd cytowanych ponizej
orzeczen o sygn. K. 41/97, w ktorym stwierdzil, Zze przepisy o postgpowaniu
dyscyplinarnym wobec komornikéw nie naruszaja konstytucyjnej zasady prawa do sadu,
bowiem od orzeczen komisji dyscyplinarnej w I instancji przystuguje odwotanie do sadu
okrggowego — sadu pracy i1 ubezpieczen spotecznych. W ten sposob TK pragnat wskazac¢
na mozliwy kierunek regulacji spraw z zakresu postgpowan dyscyplinarnych w
przysztosci.

Z art. 45 ust. 1 konstytucji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wynika
jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw, z zasady demokratycznego panstwa prawnego za$ ptynie dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie
drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki
wynika¢ musza z przepisow ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sadu z
inng norma konstytucyjna poddajaca pod ochrong wartosci o rownym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa Iub rozwoju jednostki 1 konieczno$ci
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych
ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sa



dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. TK zwrocit na to uwage w wyroku z 9
czerwca 1998 r. sygn. K. 28/97. Ograniczenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci 1 praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie moga tez naruszac istoty
tych wolnosci i1 praw, ktére ograniczaja. Odwotujac sig do tresci art. 77 ust. 2 konstytucji
oznacza to, ze ograniczenia (opisane w art. 31 ust. 3 konstytucji) nie moga w ogole
wytaczy¢ drogi sadowej bowiem bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 konstytucii,
za$ takie ograniczenia, ktére faktycznie zamykatyby obywatelowi droge do sadu
nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne.

Ocena zaskarzonej regulacji zawartej w § 54 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci przez pryzmat ustalen dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i tresci konstytucyjnego prawa do sadu wskazuje na
zasadno$¢ zarzutu o jej niezgodnos$ci z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sadowe;j
w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zauwazy¢
roOwnoczesnie nalezy, ze zgodnie z art. 77 ust. 2 konstytucji zakaz ten odnosi si¢ do tresci
ustawy. Tym bardziej niedopuszczalna jest regulacja zamykajaca sadowa droge
dochodzenia naruszonych praw w akcie o charakterze podustawowym. Stanowi to
roéwnoczesnie, co zauwaza Prokurator Generalny, naruszenie zasady wylacznos$ci ustawy
dla regulacji materii zawartej w art. 31 ust. 3 konstytucji.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jak zauwaza Prokurator Generalny, powstaje w
wyniku nieprzestrzegania przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej zakazow lub nakazow
okreslonych w ustawie o Stuzbie Wigziennej, za$ kazdy z tych nakazow i zakazoéw stanowi
ograniczenie wolnoéci czlowieka. Srodkiem ochrony wolnoéci jest prawo do sadu.
Zamykanie za$§ drogi sadowej w sprawach dotyczacych sfery wolno$ci cztowieka, zgodnie
z art. 77 ust. 2 konstytucji, jest niedopuszczalne. Ustawodawca zatem winien w taki
sposob uksztattowaé zakres wlasciwosci sadow, aby zawsze jakis sad byt wlasciwy do
rozpatrzenia sprawy o naruszeniu wolnosci lub praw cztowieka.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna posiada ponadto charakter represyjny. Na ten
charakter postgpowan dyscyplinarnych i ich blisko$¢ panstwowemu prawu karnemu
zwroécil tez uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K. 41/97)
uzasadniajac konieczno$¢ objecia wszystkimi gwarancjami okreslonymi w rozdziale II
konstytucji rowniez postgpowan dyscyplinarnych.

Orzecznictwo dyscyplinarne sprawowane jest z reguly przez wyspecjalizowane
organy pozasadowe — komisje dyscyplinarne, badz sady dyscyplinarne. W rozpatrywanym
przypadku, odnoszacym si¢ do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, przez przetozonego w
pierwszej instancji 1 wilasciwy sad dyscyplinarny dziatajacy w charakterze instancji
odwotawczej. W przypadku przekazania rozstrzygania konfliktow prawnych organom
pozasadowym prawo do sadu, zgodnie z pogladami doktryny winno realizowaé si¢
poprzez mozliwos¢ weryfikowania przez sad prawidtowosci orzeczenia kazdego organu
pozasadowego.

Zaskarzony przepis rozporzadzenia zamknat jednak droge kontroli tych orzeczen
przez jakikolwiek sad. Stad tez jego sprzecznos$¢ z art. 77 ust. 2 konstytucji jest oczywista.

3. Na rozprawie przedstawiciel Prokuratora Generalnego oswiadczyl, iz w
Ministerstwie Sprawiedliwosci podjgto juz inicjatywg nowelizacji ustawy o Stuzbie
Wigziennej oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu
dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zmierzajaca do zapewnienia
skarzacym w postgpowaniu dyscyplinarnym prawa do sadu. Uwzgledniajac t¢ informacjg a



takze wobec tego, ze uchylenie § 54 ust. 2 rozporzadzenia, o ktorym powyzej mowa ze
skutkiem natychmiastowym spowodowaloby luk¢ w prawie i niemozno$¢ prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy SW, Trybunat ustalit, ze powotany §
54 ust. 2 utraci moc obowiazujaca nie z dniem ogloszenia lecz w terminie pdzniejszym,
umozliwiajacym zmiang¢ stanu prawnego, w taki sposob aby jednoczesnie zapewni¢ prawo
do sadu tym wszystkim, ktérych postgpowania obecnie tocza si¢, w tym takze przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



