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WYROK"
z dnia 16 lutego 1999 r.
Sygn. SK 11/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy
Marek Safjan — sprawozdawca
Marian Zdyb

Dorota Raczkowska — protokolant

po rozpoznaniu 16 lutego 1999 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Jarostawa F., z
udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postgpowania: skarzacego z
pelnomocnikiem, Ministra Obrony Narodowej 1 Prokuratora Generalnego, w sprawie:

zgodnos$ci @ 132 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz. 38; zm.: z 1998 r. Nr 153,
poz. 1004) z art. 32 i art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r.
Dz.U. Nr 10, poz. 55; zm.: Nr 106, poz. 678, Nr 107, poz. 688, Nr
121, poz. 770, Nr 117, poz. 753, Nr 141, poz. 944; z 1998 r. Nr 162,
poz. 1117; 21999 r. Nr 1, poz. 7)

orzeka:

1. Paragraf 132 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19
grudnia 1996 r. w sprawie sluzby wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 7, poz. 38; zm.: z 1998 r. Nr 153, poz. 1004) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasad¢ rownego traktowania,
uniemozliwiajac zolnierzom zawodowym, znajdujacym si¢ w takiej samej sytuacji,
rozwigzanie stosunku stuzbowego.

2. Paragraf 132 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19
grudnia 1996 r. w sprawie sluzby wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 7, poz. 38; zm.: z 1998 r. Nr 153, poz. 1004) jest niezgodny z art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych (tekst jednolity z

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 20, poz. 182



1997 r. Dz.U. Nr 10, poz. 55; zm.: Nr 106, poz. 678, Nr 107, poz. 688, Nr 121, poz. 770,
Nr 117, poz. 753, Nr 141, poz. 944; z 1998 r. Nr 162, poz. 1117; z 1999 r. Nr 1, poz. 7), a
tym samym jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze naruszajac cel wyzej wskazanej ustawy, w ramach ktorej udzielone zostalo
upowaznienie do wydania przepisow regulujacych zasady i tryb zwracania
rownowartosci kosztow zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania, poniesionych
w czasie studiow lub nauki, zostal wydany z naruszeniem ustawowego upowaznienia.

3. Paragraf 132 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19
grudnia 1996 r. w sprawie sluzby wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 7, poz. 38; zm.: z 1998 r. Nr 153, poz. 1004) nie jest niezgodny z art. 53 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. Skarga konstytucyjna Jarostawa F. z 17 kwietnia 1998 r., uzupelniona pismami
procesowymi z 27 kwietnia 1998 r., 4 maja 1998 r., 27 maja 1998 r. oraz z 2 lipca 1998 r.,
zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Minister Obrony Narodowej decyzja z 14 lipca 1997 r. utrzymal w mocy swoja
wcezesniejsza decyzje z 29 stycznia 1997 r., odmawiajaca skarzacemu zwolnienia od
obowiazku zwrotu rownowarto$ci kosztow zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania
za okres studiow w Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie oraz przesunigcia
splaty wyzej wymienionych kosztéw na okres po zwolnieniu z zawodowej stuzby
wojskowej. Jarostaw F. zaskarzyl powyzsza decyzje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wnoszac o uznanie jej za niezgodna z prawem do wolno$ci sumienia 1
wyznania oraz z zasada réwnosci obywateli wobec prawa. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 18 grudnia 1997 r. oddalil powyzsza skarge. W uzasadnieniu Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz z art. 79 ust. 2 i art. 80 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych wynika, Ze skarzacy nie moze odejs¢ ze stuzby
zanim nie zwroci kosztéow zwigzanych ze studiami wojskowymi, nie jest tez mozliwe
roztozenie sptat powyzszych kosztow na raty w okresie przypadajacym po rozwigzaniu
stosunku stluzbowego. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze podniesione przez
skarzacego zarzuty dotyczace naruszenia podstawowych wolno$ci obywatelskich mogltyby
znalez¢ miejsce w skardze konstytucyjne;j.

W skardze konstytucyjnej zarzucono niezgodnos¢ @ 132 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stluzby wojskowej
zohierzy zawodowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 7, poz. 38 ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z art.
32 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (tekst jednolity z
1997 r. Dz.U. Nr 10, poz. 55 ze zm.; dalej: ustawa).

Zdaniem skarzacego przepis @ 132 ust. 4 rozporzadzenia uniemozliwia zotnierzowi
zawodowemu — absolwentowi uczelni wojskowej odejscie ze stuzby przed uptywem 12 lat
od ukonczenia studiow, gdyz uzaleznia skuteczno$¢ wypowiedzenia stosunku stuzbowego
od uprzedniego zwrdcenia rownowartosci kosztow zakwaterowania, wyzywienia i
umundurowania otrzymanych w czasie studiow lub nauki. Skarzacy nie kwestionuje



samego obowiazku zwrotu rownowartosci kosztow zwiazanych ze studiami wojskowymi,
ale brak mozliwo$ci rozlozenia na raty wyze] wspomnianych kosztow w okresie
przypadajacym po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. W opinii skarzacego Minister
Obrony Narodowej wyszedt poza delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 80 ust. 2 ustawy,
gdyz uregulowane w zaskarzonym przepisie zasady i1 tryb zwracania roéwnowartosci
kosztéw nauki lub studiow faktycznie uniemozliwiaja odejscie ze shuzby wojskowe;j.
Skarzacy podnosi, Ze intencja ustawodawcy byto umozliwienie Zotnierzowi zawodowemu
rozwiazania stosunku shuzbowego przez wypowiedzenie nawet w okresie tzw. shuzby
obowiazkowej (art. 78 ust. 1, art. 79 1 art. 80 ust. 1 ustawy). Tym samym Minister Obrony
Narodowej nie mial prawa ustali¢ w zaskarzonym przepisie zasad zwracania
rownowartosci kosztoéw w sposdb uniemozliwiajacy wykonanie intencji ustawodawcy.

Zdaniem skarzacego przepis @ 132 ust. 4 rozporzadzenia narusza prawo do wolnosci
sumienia 1 religii, obejmujace migdzy innymi wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwg i praktykowanie (art. 53 ust. 2 konstytucji). Zaskarzony przepis
uniemozliwia opuszczenie szeregdw armii osobie, ktorej wyznawane zasady religijne stoja
w sprzecznosci ze stuzba wojskowa. Tym samym zZotnierz zawodowy nie moze korzystac z
zagwarantowanego konstytucyjnie prawa wyboru, uzewngtrzniania i praktykowania religii.

W opinii skarzacego przepis § 132 ust. 4 rozporzadzenia narusza takze zasade
réwnosci, gdyz uzaleznia odejscie od stuzby wojskowej od statusu majatkowego zotnierza.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego w pismie z 24
listopada 1998 r., a do stanowiska Ministra Obrony Narodowej w piSmie z 26 listopada
1998 r., podkreslajac w obu wypadkach, ze przedmiotem skargi jest & 132 ust. 4
rozporzadzenia w zakresie, w jakim uniemozliwia on rozlozenie na raty splaty
rOwnowartosci wspomnianych wyzej kosztow w okresie przypadajacym po rozwiazaniu
stosunku stluzbowego.

W pismie z 10 lutego 1999 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do stanowiska Ministra
Obrony Narodowej zawartego w pismie z 28 grudnia 1998 r., podkreslajac, ze przepis §
132 ust. 4 rozporzadzenia nie wypetnia delegacji zawartej w art. 80 ust. 2 ustawy. Tres¢
zaskarzonego przepisu nie mogla zosta¢ ustalona w sposéb dowolny, gdyz Minister
Obrony Narodowej byt zobowiazany sformutowac przepis wykonawczy tak, aby wypetniat
on wol¢ ustawodawcy, nie byt sprzeczny z konstytucyjnymi prawami obywateli ani z
zasadami wspotzycia spotecznego oraz precyzowat zgodnie z duchem catej ustawy
powierzone zagadnienie.

Zdaniem skarzacego art. 79 ust. 2 ustawy nie nakazuje jeszcze, aby zwrot
rownowartosci  kosztow nastapil przed uptywem dwunastomiesigcznego okresu
wypowiedzenia. Gdyby intencja ustawodawcy byto okreslenie w samej ustawie, ze zwrot
rownowartosci  kosztow nastgpuje przed uptywem okresu wypowiedzenia, to
bezprzedmiotowe staloby si¢ upowaznienie zawarte w art. 80 ust. 2 ustawy do okreslenia
trybu zwrotu powyzszych kosztow. W opinii skarzacego ustawodawca, upowazniajac
Ministra Obrony Narodowej do okreslenia zasad i trybu zwrotu, przewidziat mozliwos¢
splaty powyzszych kosztow po uplywie okresu wypowiedzenia. Minister Obrony
Narodowej wykonal zatem delegacj¢ ustawowa jedynie co do ustalenia zasad splaty, nie
okreslil natomiast, sprzecznie z intencja ustawodawcy, trybu zwrotu.

Skarzacy podnosi, ze przepis § 132 wust. 4 narusza konstytucyjny zakaz
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 konstytucji), stanowiac przejaw
dyskryminacji ze wzgledu na status majatkowy zotierzy stuzby zawodowe;.

Ponadto w opinii skarzacego zaskarzony przepis jest takze niezgodny z art. 47
konstytucji przez to, ze uniemozliwiajac rozwiazanie stosunku stuzbowego z wojskiem,
pozbawia zohierzy zawodowych prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym.



2. Prokurator Generalny w pismie z 3 listopada 1998 r. ustosunkowat si¢ do skargi
konstytucyjnej, stwierdzajac, ze § 132 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zolierzy zawodowych nie jest niezgodny
z art. 80 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zokierzy zawodowych
oraz z art. 53 ust. 1 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wystgpuje tozsamo$¢ regulacji zawarte] w
przepisie § 132 ust. 4 rozporzadzenia, w czgsci dotyczacej uzaleznienia skutecznosci
wypowiedzenia stosunku stuzbowego od zwrotu rownowartosci kosztow zakwaterowania,
wyzywienia i umundurowania otrzymanych w czasie studiéw lub nauki, z art. 80 ust. 1
ustawy, w zwiazku z powyzszym zarzut sprzecznosci zaskarzonego przepisu z ustawag
nalezy uznac¢ za chybiony.

W opinii Prokuratora Generalnego art. 53 ust. 2 konstytucji nie moze miec
zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz zakres unormowan nim objgtych nie ma
takiego charakteru, jak sugeruje to skarzacy. Wypowiedzenie stosunku stuzbowego z
powodéw religijnych nie uzasadnia zniesienia kosztoéw poniesionych przez panstwo,
zwiazanych z przygotowaniem osoby do petnienia stuzby zawodowej w wojsku. Studia lub
nauka w tym zakresie wymaga co najmniej zgody, jesli nie staran kandydata na Zotnierza
zawodowego. Zatem zmiana pogladow religijnych w czasie nauki lub petienia stuzby w
wojsku, begdaca motywem wypowiedzenia stosunku stluzbowego, nie moze uzasadniaé
zwolnienia od zwrotu rownowartosci poniesionych przez panstwo kosztow.

Kwestia wyznawanej wiary, w omawianym zakresie, nie moze by¢ potraktowana
jako przestanka rdznicujaca pozycje zolierzy zawodowych, gdyz prowadzitoby to,
zdaniem Prokuratora Generalnego, do naruszenia zasady rownosci. W zwiazku z
powyzszym zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 32 konstytucji nalezy uzna¢ za
chybiony.

W opinii Prokuratora Generalnego kwestia rozlozenia sptaty wyzej wymienionych
kosztéw na raty nie podlega ocenie w omawianej sprawie, gdyz nie jest przedmiotem
skargi ani nie wchodzita w zakres ostatecznego rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Prokurator Generalny podkresla, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18
grudnia 1997 r., stanowiacy ostateczne orzeczenie w omawianej sprawie, nie zostat
wydany w oparciu o zaskarzony przepis § 132 ust. 4 rozporzadzenia. Podstawe
rozstrzygnigcia stanowil art. 80 ust. 1 ustawy, ktory nie zostal zaskarzony, a jedynie
wskazany w skardze jako wzorzec kontroli. W zwiazku z powyzszym, w opinii
Prokuratora Generalnego, przedmiotowej skardze konstytucyjnej, stosownie do art. 47 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie powinien by¢
nadany dalszy bieg.

3. Minister Obrony Narodowej w pismie z 17 listopada 1998 r. ustosunkowat si¢ do
skargi konstytucyjnej, stwierdzajac, ze przepis § 132 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zZotnierzy
zawodowych nie jest niezgodny z zasada rownosci (art. 32 konstytucji) oraz z prawem do
wolnos$ci sumienia i religii (art. 53 ust. 1 konstytucji).

Minister Obrony Narodowej podkreslit, ze “zawodowa stuzba wojskowa jest
petniona z wyboru, a ubiegajacy si¢ o nia sa $wiadomi regulacji prawnych dotyczacych jej
przebiegu, w szczegdlnosci wynikajacych z niej uprawnien i ograniczen”. Tym samym
nalezy uznaé¢, ze zoinierze zawodowi decydujacy si¢ na wypowiedzenie stosunku
stuzbowego w okresie pelnienia stuzby obowiazkowej sa §wiadomi zwiazanych z tym
konsekwencji.



Ustawodawca w przepisie art. 79 ust. 2 ustawy jednoznacznie okreslil, ze zwolnienie
zohierza zawodowego, w okresie petnienia stuzby obowiazkowej, wskutek dokonanego
przez niego wypowiedzenia stosunku stuzbowego nastgpuje po  uplywie
dwunastomigsigcznego okresu wypowiedzenia i pod warunkiem przekazania zajmowanej
osobnej kwatery oraz zwrocenia rownowartos$ci kosztow zakwaterowania, wyzywienia i
umundurowania poniesionych przez wojsko w czasie studiow lub nauki. W oparciu o
delegacj¢ zawarta w art. 80 ust. 2 ustawy zostalo wydane rozporzadzenie, w ktorym
okre§lono zasady i tryb zwracania rownowartosci powyzszych kosztow oraz przypadki
umozliwiajace zwolnienie zotnierza od obowiazku ich zwrotu. W mys$l zaskarzonego
przepisu § 132 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia w przypadku wypowiedzenia przez
zotnierza zawodowego stosunku stuzbowego w okresie pelnienia stuzby obowiazkowej
organ zwalniajacy wydaje rozkaz personalny o zwolnieniu Zotnierza. Rozkaz ten zawiera
zastrzezenie, ze wypowiedzenie bedzie skuteczne, jezeli zotnierz zwroci rOwnowartos¢
kosztéw zakwaterowania, wyzywienia i umundurowania otrzymanych w czasie studiow
lub nauki.

W opinii Ministra Obrony Narodowej art. 79 ust. 2 ustawy ma na celu zar6wno
ochrong¢ przewidywanego przebiegu zawodowej sluzby wojskowej, jak tez intereséw
ekonomicznych resortu Obrony Narodowej. Zdaniem Ministra Obrony Narodowej brak
takiej regulacji moglby spowodowaé nieograniczony “odptyw” z wojska mlodej kadry,
ktorej koszty wyksztatcenia i utrzymania pokrywane byly w calosci z budzetu panstwa, a
takze pomniejszenie zasobow kwaterunkowych wojska.

Ustawodawca, formutujac brzmienie przepisow dotyczacych wypowiadania
stosunku stuzbowego, nie wkracza w materi¢ przyczyn i motywacji podjgcia takiej decyzji
przez zolierza zawodowego. “W tym konteks$cie doprawdy trudno jest dopatrzy¢ si¢
niezgodno$ci omawianych przepisOw, naktadajacych obowiazek zwrotu kosztoéw
zakwaterowania, wyzywienia 1 umundurowania poniesionych w czasie studiow lub nauki,
z konstytucyjnymi zasadami réwnos$ci oraz wolnos$ci sumienia i religii”.

Zdaniem Ministra Obrony Narodowej zaskarzony przepis § 132 wust. 4
rozporzadzenia nie ogranicza praw 1 wolnosci konstytucyjnych, gdyz nie uzaleznia
skuteczno$ci wypowiedzenia stosunku stuzbowego od jego przyczyny oraz przewiduje
jednakowe dla wszystkich zainteresowanych skutki finansowe powyzszych decyz;ji.

Minister Obrony Narodowej zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 53 ust. 5 konstytucji
wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy 1 tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnos$ci i praw innych osob. Zasada ta znajduje wyraz w ustawie
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz w ustawach
regulujacych stosunek Panstwa do poszczegolnych kosciotow i1 zwiazkow wyznaniowych.
Przepisy powyzszych ustaw w sposdb jednolity umozliwiaja zZolnierzom swobode
wykonywania praktyk religijnych pod warunkiem, ze nie koliduje to z waznymi
obowiazkami stuzbowymi. W opinii Ministra Obrony Narodowej warunek ten stanowi
jedyne ustawowe ograniczenie w zakresie swobody wykonywania praktyk religijnych.

W pismie z 28 grudnia 1998 r. Minister Obrony Narodowej zawarl “wyjasnienia”
dotyczace uwag przedstawionych w pismie skarzacego z 26 listopada 1998 r., powtarzajac
argumentacj¢ zawartag w piSmie z 17 listopada 1998 roku.

W zwiazku ze skierowanym przez przewodniczacego sktadu orzekajacego pytaniem
z 3 lutego 1999 r. dotyczacym praktyki zwiazanej z ustalaniem i realizacja obowiazku
zwrotu rownowartosci kosztow, o ktorych mowa w art. 80 ust. 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych, w przypadkach okre§lonych w art. 75 ust. 1 pkt 9, 10,
111 12 oraz w art. 76 ust. 1 pkt 3 1 4 powyzszej ustawy, Minister Obrony Narodowej w
pismie z 15 lutego 1999 r. udzielit odpowiedzi, ze Zzotierz, w przypadkach o ktérych



mowa, nie jest zwalniany z obowiazku zwrotu powyzszych kosztow oraz poinformowat, ze
szczegdlowe dane zostang przekazane przez przedstawiciela MON podczas rozprawy.

1T

Na rozprawie przedstawiciele skarzacego i uczestnikow postgpowania podtrzymali
swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Pelnomocnik skarzacego sprecyzowat ostatecznie wzorzec kontroli, os§wiadczajac, iz
nie rozszerza wzorca kontroli o art. 47 Konstytucji RP powotany w pis$mie procesowym z
10 lutego 1999 roku.

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wyjasnit praktyke zwiazana z ustaleniem
1 realizacja obowiazku zwrotu rownowartosci kosztow, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w przypadkach zwolnienia Zotnierza
zawodowego ze stuzby wojskowej, w okresie stuzby obowiazkowej, okreslonych w art. 75
ust. 1 pkt 9, 10, 11 1 12 wskazanej ustawy, przyznajac, ze w powyzszych wypadkach
zwolnienie zolnierza z zawodowej stuzby wojskowej nastepuje obligatoryjnie i
natychmiastowo, a zwrot rownowartosci kosztéw ma miejsce po rozwiazaniu stosunku
stuzbowego. Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej potwierdzit takze, ze w
przypadkach okreslonych w art. 75 ust. 1 pkt 4 1 w art. 76 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy
zolierze zwolnieni ze stuzby wojskowej nie sa w ogole zobowiazani do zwrotu
réwnowartosci wspomnianych kosztow.

W opinii przedstawiciela Ministra Obrony Narodowej w zakresie upowaznienia
zawartego w art. 80 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych nie miescita
si¢ mozliwo$¢ uregulowania w rozporzadzeniu kwestii rozlozenia na raty splaty
wspomnianych nalezno$ci w okresie przypadajacym po rozwigzaniu stosunku stuzbowego.
Mimo, iz Minister zostal upowazniony do okre§lenia w rozporzadzeniu przypadkow, w
ktorych zolnierz zawodowy jest zwolniony od obowiazku zwrotu réwnowartosci kosztow
oraz zasad 1 trybu ich zwracania, to, zdaniem przedstawiciela Ministra Obrony Narodowej,
termin “zasady zwracania” nie mogl by¢ odczytany jako upowaznienie do okre$lenia w
rozporzadzeniu, np. zasad ratalnego splacania powyzszych naleznosci w okresie
przypadajacym po rozwiazaniu stosunku stuzbowego.
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1. Stuzba wojskowa w kazdym przypadku jest nieodtacznie zwiazana z okre§lonymi
ograniczeniami swobody jednostki. Ograniczenia te dotykaja niekiedy zasadniczych
elementow ksztattujacych prawo do decydowania o swym zyciu osobistym. Jednocze$nie
jednak, je$li mieszcza si¢ one w granicach, w jakich wynika to z charakteru shuzby
wojskowej, koniecznych (niezbgdnych) rygoréw, ktére powszechnie, w kazdym systemie
towarzysza wykonywaniu funkcji zotnierza zawodowego lub Zotnierza stuzby zawodowe;j,
zarzut naruszenia podstawowych praw jednostki nie moglby znajdowac uzasadnienia. Nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze prawa jednostki zderzaja si¢ w tym przypadku z celowoscia
ochrony interesu publicznego zwiazanego $cisle z ochrona bezpieczenstwa panstwa, a
wigc z ta wartoscia, ktora w kazdym demokratycznym porzadku prawnym moze, w
granicach wyznaczonych niezbednoscia, uzasadnia¢ wkroczenie w prawa jednostki, nawet
w prawa podstawowe.

Dla oceny zagadnien powstajacych w niniejszej sprawie konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, czy rygory, ktérym poddany jest zoinierz stuzby zawodowej w



zakresie rozwiazania stosunku sluzbowego moga uzasadnia¢ twierdzenie, ze naruszone sa
prawa jednostki chronione konstytucyjnie. Przy dokonywaniu tej oceny nie mozna
abstrahowa¢ od celéw 1 zalozen $cisle zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej armii, a
wigc z jej spdjnoscia, operatywnoscia, dyspozycyjnoscia i konieczno$cia utrzymania
dyscypliny. Nie mozna tez pomija¢ w peini uzasadnionej potrzeby kazdej wspotczesnej
armii, ktora jest korzystanie z wysoko kwalifikowanych kadr, sktadajacych si¢ w
znaczacym stopniu z 0sob odbywajacych studia w wyzszych uczelniach wojskowych.

Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze przyjgte, w obowiazujacych regulacjach prawnych
okreslajacych status prawny zotnierzy stuzby zawodowej, rozwiazania co do kwestii
ustania stosunku shluzbowego zZolnierza, ktéry zamierza opusci¢ wojsko przed uptywem
tzw. okresu obowiazkowego musza z pewnoscia rOwnowazy¢ interes publiczny i interes
jednostki. Nie mozna by z tej wige racji kwestionowaé, np. samego obowiazku odbycia
stuzby obowiazkowe] po okresie studiow w uczelni wojskowej; nie mozna by tez
podwaza¢ obowiazku odptatnos$ci z tytulu kosztéw poniesionych przez panstwo w zwiazku
z ksztatceniem, niekiedy bardzo kosztownym, wysoko kwalifikowanych kadr dla wojska.
Obowiazek zwrotu kosztow jest bowiem w pelni uzasadniony, gdyz ma on réwnowazy¢
wczesniejsze zakonczenie stuzby obowiazkowej, inaczej powstawalyby po stronie pewne;j
kategorii podmiotow  (studiujacych na wuczelniach wojskowych) niczym nie
usprawiedliwione przywileje w stosunku np. do oséb odbywajacych studia na uczelniach
cywilnych lub w ramach innych form ksztalcenia, ktore pociagaja za soba, o czym
powszechnie wiadomo, znaczne obciazenia finansowe dla studiujacych i ich rodzicoéw.

Przepisy obowiazujacej ustawy o stuzbie wojskowej zZolnierzy zawodowych
wskazuja wyraznie na to, ze ustawodawca uwzglednial warto$ci zwiazane ze swoboda
ksztattowania wlasnej drogi zawodowe] (zyciowej) zolnierzy zawodowych, skoro
odpowiednie przepisy (art. 78 ust. 1 1 art. 79) przewiduja, ze rozwiazanie stosunku
stuzbowego pozostaje w sferze inicjatywy samego zotnierza, powody bowiem
wypowiedzenia nie sa przedmiotem reglamentacji i w Zadnym stopniu nie podlegaja
ocenie organdw wojskowych, maja zatem charakter catkowicie obojetny z prawnego
punktu widzenia. Decyzja o ustaniu stosunku stuzbowego jest wigc uzalezniona nie od
powoddw wypowiedzenia, ale od tego czy spetnione sa inne przestanki zwiazane przede
wszystkim z obowiazkiem wywiazania si¢ zolnierza shuzby zawodowej z okre§lonych
ustawa powinnosci finansowych, a mianowicie zwrot zajmowanej kwatery i kosztow
ksztalcenia oraz utrzymania. Warto zwroci¢ uwage na ten element obowiazujacych
rozwigzan ustawowych, poniewaz okresla on zarazem wyraznie sferg interesu publicznego,
ktérego ochrong i zakres wyrazaja przestanki rozwiazania stosunku stuzbowego.

Po pierwsze bowiem, interes publiczny, wedle tak uksztaltowanych przestanek, nie
jest bezposrednio zaangazowany w to, aby za wszelka ceng, nawet wbrew woli samego
zohierza, zatrzymywac go w szeregach armii. Latwo wigc tu dostrzec réznicg w stosunku
do sytuacji, w ktorej stuzba wojskowa dotyczy osoby, wykonujacej powszechny
obowiazek wojskowy.

Po drugie, finansowy, materialny charakter $wiadczen ciazacych na zolierzu
powinien by¢ skonfrontowany z rygorami, ktére naklada w takim wypadku stuzba
wojskowa, a wigc z ograniczeniami dotykajacymi sfery istotnych praw jednostki, prawa do
samostanowienia o sobie.

Na gruncie obecnie obowiazujacych regulacji zawartych w zaskarzonym
rozporzadzeniu nie ulega watpliwosci, ze zwrot kosztoéw ksztalcenia i utrzymania
powinien nastapi¢ przed ostatecznym rozwiazaniem stosunku stuzbowego z wojskiem.
Warunek zaptaty swiadczenia jest sformutowany bardzo rygorystycznie, skoro odpowiedni
przepis (par. 132 ust. 5 rozporzadzenia) powiada wyraznie, ze traci moc wczesniej wydana



decyzja w przedmiocie wygasnig¢cia stosunku stuzbowego, jesli nie nastapi realizacja
obowiazku zwrotu wspomnianych §wiadczen.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze rygor zwrotu §wiadczen wymienionych w ust. 1
art. 80 ustawy przed ustaniem stosunku stuzbowego nie dotyczy osob, ktore doprowadzaja
do ustania stosunku sluzbowego ze swej winy (w sytuacjach okreslonych w art. 75 ust. 1
pkt 9, 10, 11 1 12 ustawy, gdy Zolierza zawodowego zwalnia si¢ z zawodowej shuzby
wojskowej wskutek: utraty — pozbawienia - stopnia wojskowego, prawomocnego
orzeczenia przez sad kary zakazu wykonywania zawodu, ukarania kara usunigcia z
zawodowej stuzby wojskowej, orzeczona w postgpowaniu dyscyplinarnym, skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne na karg pozbawienia wolnosci —
aresztu wojskowego— bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a takze w sytuacjach
okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, gdy zokierza zawodowego mozna zwolni¢
ze shuzby wojskowej wskutek: skazania prawomocnym wyrokiem sadu na karg
pozbawienia wolno$ci — aresztu wojskowego— w przypadkach nie wymienionych w art. 75
ust. 1 pkt 12 oraz prawomocnego ukarania przez organ wlasciwego samorzadu
zawodowego kara zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu). W tych
bowiem wypadkach rozwiazanie (ustanie) stosunku stuzbowego nastgpuje bez wzgledu na
zwrot $wiadczenia, np. z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia, o ktéorym wyzej
wspomniano. Zobowigzanie do zwrotu powstaje za$ z chwila wygasnigcia stosunku
stuzbowego zotnierza i moze by¢ egzekwowane zgodnie z powszechnie przyjetymi
zasadami w drodze postepowania egzekucyjnego. To samo zreszta dotyczy przepiséw
regulujacych status kandydatow na zotierzy zawodowych. Podkre§lenia wymaga rowniez
fakt, ze ustawa przewiduje dwie sytuacje, w ktorych zohlierz zawodowy zwalniany ze
stuzby wojskowej nie jest w ogole zobowiazany do zwrotu rownowartosci kosztow, a
mianowicie: gdy otrzyma dwie kolejne niedostateczne ogodlne oceny w opiniach
stuzbowych (art. 75 ust. 1 pkt 4) oraz gdy otrzyma niedostateczna ogdlna oceng w opinii
stuzbowe;j (art. 76 ust. 1 pkt 2).

Na tle przepiséw rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej, regulacja (zawarta w
zaskarzonym przepisie) dotyczaca koniecznosci wywiazania si¢ z zaptaty wspomnianych
nalezno$ci przed ustaniem stosunku shluzbowego jest odnoszona wyraznie jedynie do
zohierzy, ktorzy dokonali wypowiedzenia stosunku stuzbowego, a wigc podjeli z wlasnej
inicjatywy decyzje o jego rozwiazaniu.

Wsrod przyczyn, ktore okreslone sa w rozporzadzeniu (§ 136), uzasadniajacych
podjecie decyzji o umorzeniu nalezno$ci nie wymienia si¢ przypadkow rezygnacji ze
stuzby wojskowej ze wzgledu na racje wyznaniowe czy $wiatopogladowe. Podstawa
umorzenia nalezno$ci sa mianowicie nastgpujace wzgledy: szczeg6lnie uzasadnione,
niezawinione przez zotnierza przypadki losowe; bardzo trudna sytuacja rodzinna zotnierza;
przejscie zotierza do administracji panstwowej lub innej stuzby.

Interpretacja tych przepisow dokonana w szczeg6lnos$ci w orzecznictwie NSA (zob.
wyrok NSA z dnia 26 stycznia 1994 r., sygn. akt Il SA 2328/93, ONSA 1995 r., nr 2, poz.
60) wskazuje trafnie, ze racje zwiazane z przekonaniami religijnymi zolnierza
zawodowego istotnie nie moga by¢ traktowane jako “wypadek losowy” uzasadniajacy w
swietle tych regulacji, umorzenie zobowiazan wobec Panstwa.

W konsekwencji na gruncie obowiazujacych przepisdéw rysuje si¢ sytuacja
nastepujaca. Zohierz stuzby zawodowej, ktory ze wzgledu na swoje przekonania religijne
nie moze pogodzi¢ wykonywania obowiazkow stuzby wojskowej z uznawanym systemem
warto$ci jest, decydujac si¢ na wypowiedzenie, zobowiazany do zwrotu naleznosci.
Jednakze moze stuzbe opusci¢ jedynie wtedy, gdy wywiazat si¢ z tego obowiazku przed jej
ustaniem, a wigc bez mozliwos$ci przeniesienia w czasie jego realizacji, chocby w pewne;j
czesci, na okres po zakonczeniu stosunku stluzbowego. Paradoksalnie znajduje si¢ on



zatem, z tego punktu widzenia, w gorszej sytuacji niz osoby, ktore doprowadzity w sposob
zawiniony do wygasnigcia stosunku sluzbowego, prowokujac np. swoim zachowaniem
zastosowanie sankcji dyscyplinarnych lub karnych. Te bowiem osoby beda miatly
mozliwo$¢ zwrotu naleznosci po opuszczeniu wojska, co jest zreszta zrozumiale ze
wzgledu na charakter przyczyn, ktére doprowadzity do ustania stuzby wojskowej. Nie jest
natomiast zrozumiale, dlaczego inne przyczyny, nie podlegajace przeciez ujemnej ocenie,
sktaniajace zolnierza do wypowiedzenia stuzby zawodowej, stwarzaja przeszkode w
realizacji takiej mozliwosci.

Jak wskazano wyzej ocena relacji zwiazanych z analizowana sytuacja musi
uwzglednia¢ konieczno$¢ zbalansowania interesu publicznego i interesu jednostki. W tej
ptaszczyznie trudno jednak znalez¢ przekonywajace argumenty na rzecz rygoryzmu
obowiazujacych regulacji, ktéore uniemozliwiaja de facto rozwiazanie stosunku
stuzbowego osobom, czerpiacym swoje dochody z reguly wylacznie z wynagrodzenia
otrzymywanego w zwiazku z pelniona w wojsku stuzba, a w konsekwencji nie sq w stanie
przed ustaniem tej stuzby zgromadzi¢ niezbgdnych s$rodkéw majatkowych na zaptatg
naleznosci.

Rygoryzmu tego nie da si¢ przede wszystkim uzasadni¢ racjami zwigzanymi z
potrzeba ochrony interesu publicznego, takimi jak: wzgledy bezpieczenstwa publicznego 1
interes sit zbrojnych. Obowiazek zwrotu wspomnianych naleznosci realizuje z pewno$cia
istotng zasade sprawiedliwosci, skoro chodzi tu przeciez o ekwiwalent korzysci
uzyskanych przez zotnierza nieodplatnie, ktore maja, zwlaszcza w czasach obecnych,
bardzo wymierna warto$¢ majatkowa. Chodzi rowniez o istotne wzgledy zwiazane z
zasada respektowania przyjetych zobowiazan, co w odniesieniu do cztonkow sit zbrojnych
ma na pewno szczegdlnie istotne znaczenie. Chodzi wreszcie o ochrong interesu
fiskalnego, skoro niewatpliwie §rodki na pokrycie kosztéw ksztalcenia i utrzymania sa w
wyzszych szkotach wojskowych pokrywane z budzetu panstwa.

Nie negujac wskazanych tu racji, nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze tak okreslony
interes publiczny moze by¢ z pewnoscia, bez uszczerbku realizowany poprzez inne,
alternatywne sposoby wywiazania si¢ przez zolnierza z cigzacego na nim obowiazku, ktore
znacznie lepiej moglyby uzgodni¢ 6w interes z waznym interesem jednostki (np. poprzez
roztozenie platno$ci na raty, realizowane po okresie ustania sluzby w wojsku, przy
réwnoczesnym wykorzystaniu znanych powszechnie i w petni skutecznych, np. w praktyce
bankowej, form zabezpieczenia naleznosci pienigeznych, takich jak weksel in blanco,
poreczenie, cesja przysztych wierzytelno$ci zobowiazanego, etc.). Nawet jesli przyjac, ze
Sciaganie nalezno$ci po odej$ciu zoilnierza ze stuzby zawodowej moze w pewnych
sytuacjach wywolywa¢ dodatkowe komplikacje dla organdéw panstwa, to jednak nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze w konfrontacji z godnym ochrony interesem jednostki wzgledy te
nie moga przewazy¢ na rzecz rozwiazania nacechowanego tak zasadniczym rygoryzmem,
jak to si¢ dzieje na gruncie kwestionowanego przepisu.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze przyjete w tym zakresie rozwigzanie
prawne stwarza¢ moze sytuacje, w ktérych zolierz bedzie zmuszony do stuzby
zawodowej, nawet wtedy, gdy kontynuowanie stuzby bedzie pozostawatlo w ostrym,
zasadniczym sprzeciwie z systemem warto$ci przez niego uznawanych.

Brak prawnych mozliwosci opuszczenia stluzby wojskowej, bez uiszczenia catosci
naleznosci jeszcze przed ustaniem stosunku stuzbowego, przez osoby, ktore znalazty si¢ w
ostrym konflikcie wewngtrznym z powodu swych przekonan religijnych powinien by¢
skonfrontowany z sytuacja prawna takich oséb wobec ogoélnej powinnosci stuzby
wojskowej.

Przynalezno$¢ do okreslonego wyznania 1 przyjete w zwiazku z tym przez dana
osobg przekonania moralne moga mie¢ wpltyw na sposdb realizacji powszechnego



obowiazku stuzby wojskowej (w drodze tzw. stuzby zastgpczej), o ile zostanie wykazane,
ze system wartos$ci i przekonan zwiazany z dana religia wyklucza mozliwo$¢ odbywania
stuzby wojskowej bez narazania osoby na zasadniczy konflikt wewngtrzny.

Dotychczasowe orzecznictwo NSA i SN na tle ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony RP (Dz.U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.) pozwala na
wyrazne odrdznienie sytuacji, w ktdérej nastgpuje zwolnienie z obowiazku odbywania
stuzby wojskowe (ze wzgledu na status duchownego — zob. art. 47 ust. 1) od sytuacji, w
ktorej istnieje mozliwos¢ skorzystania ze stuzby zastepczej (art. 189 ust. 1). Ten drugi
przypadek jest w orzecznictwie wiazany m.in. z przynaleznoscia danej osoby do kregu
“Swiadkéw Jehowy”, poniewaz wskazuje sie, iz zasady tej religii w sposéb jednoznaczny
sprzeciwiaja si¢ wykonywaniu jakichkolwiek czynno$ci zwiazanych z sitami zbrojnymi.
Nalezy uzna¢, ze konsekwencja takiego stanowiska powinno by¢ a fortiori stworzenie
rzeczywistych mozliwosci rezygnacji ze stuzby wojskowej w sytuacji, gdy wykonywanie
zawodowych funkcji w wojsku jest wynikiem przyjetego wczesniej dobrowolnego
zobowiazania. W takim wypadku bowiem kolizja pomigdzy interesem publicznym a
interesem jednostki rysuje si¢ mniej wyraznie niz w odniesieniu do powszechnego
obowiazku stuzby wojskowe;.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze intensywno$¢ ograniczen praw
jednostki wynikajaca z braku w pewnych sytuacjach realnych mozliwo$ci rezygnacji ze
stuzby wojskowej moze by¢ uznana za nadmierna w konfrontacji z wchodzacym tu w gre i
podlegajacym ochronie interesem publicznym. Ograniczenia te nie koresponduja przy tym
z innymi regulacjami prawnymi, umozliwiajacymi powstrzymanie si¢ od wykonywana
stuzby wojskowej pewnym kategoriom osob, ze wzglgdu na wykazana przynalezno$¢ do
zwiazkow religijnych i grup wyznaniowych, pozostajaca w razacej kolizji z istota stuzby
wojskowej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nadmierny rygoryzm czy restryktywnos¢, a takze
brak wewngtrznej spdjnosci przyjetych rozwiazan nie stanowia jeszcze per se podstawy do
postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Dopiero odniesienie
tej oceny do gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci pozwala na ostateczne
sformutowanie stanowiska w tym wzgledzie.

Obecnie nalezy sig¢ wigc odnies¢ do wskazanych w skardze wzorcow
konstytucyjnych i rozwazy¢, czy okreslone prawa i wolno$ci, a mianowicie prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 konstytucji) oraz wolnos$¢ religii (art.
53 ust. 1 1 2 konstytucji) zostaly naruszone przez kwestionowany przepis rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowe;.

2. Zgodnie z utrwalona juz linia doktryny konstytucyjnej oraz orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego istota zasady rownosci sprowadza si¢ do nakazu
adresowanego do wladzy publicznej takiego samego pod wzgledem prawnym traktowania
podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii, klasy podmiotow wyrdznionych ze wzgledu
na dang cechg lub kryterium uznawane za prawnie donioste (relewantne) z punktu
widzenia uksztattowania tresci stosunku prawnego, a wi¢c zwiazanych z nim praw i
obowiazkow, laczacego t¢ wyrdzniona kategorie¢ podmiotéw z wiladza publiczna
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w 1986-1995, Tom I, poz. 1;
orzeczenie TK z 24 pazdziernika 1989 r., sygn. K. 6/89, OTK w 1986-1995, Tom II, poz. 7;
orzeczenie TK z 6 marca 1990 r., sygn. K. 5/89, OTK w 1986-1995, Tom II, poz. 1).

Nie ulega watpliwosci, ze sfera stosunkow zwiazanych z wykonywaniem shuzby
wojskowej zar6wno zasadniczej, jak i zawodowej nalezy do tego obszaru relacji jednostka
— wladze publiczne, w ktorym przestrzeganie zasady réwnego traktowania powinno
podlega¢ szczegdlnym rygorom 1 wigza¢ si¢ z mozliwie najbardziej wnikliwa ocena
wystegpujacych relacji prawnych. Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze z samej swej istoty



wykonywanie stluzby wojskowej naktada w sposdb konieczny daleko idace ograniczenia
swobody 1 autonomii jednostki, a wobec tego nigdy nie powinny one wykracza¢ poza
konieczno$¢. Tymczasem wszelkie posunigcia roznicujace pozycje prawng jednostki ponad
niezb¢dna miar¢ wynikajaca z istoty zasad okre$lajacych organizacj¢ i funkcjonowanie
stuzby wojskowej, moga zakres tych ograniczen powigksza¢ 1 czyni¢ je bardziej
dolegliwymi.

Zasada rownos$ci jest SciSle sprzezona z zasada wyrazajaca zakaz wszelkiej
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakichkolwiek
przyczyn. Przy wystepowaniu wzajemnych zaleznosci pomigdzy tymi zasadami nie sa one
treSciowo tozsame (np. rowno$¢ traktowania nie zawsze oznacza brak dyskryminacji, w
konsekwencji w pewnych sytuacjach zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw z punktu
widzenia okre§lonego, wyr6znionego kryterium moze stanowi¢ instrument pozwalajacy na
uniknigcie dyskryminacji).

W analizowanej sprawie istotny problem zawiera si¢ w pytaniu, czy rdznica w
sytuacji majatkowej zZohlierzy zawodowych moze prowadzi¢ do roéznicowania pozycji
zolierzy z punktu widzenia ich mozliwo$ci wczesniejszego (w stosunku do przyjetego
pierwotnie, tj. w momencie rozpoczynania stuzby, zobowiazania) rozwigzania stosunku
stuzbowego.

Krag osob, co do ktdrych nalezatoby odnie$¢ zasadg rownego traktowania obejmuje
wszystkich zolierzy zawodowych, opuszczajacych wojsko przed uptywem okresu
obowiazkowej stuzby wojskowej, na ktorych ciazy z tego tytulu (wczesniejszego odejscia
ze stuzby) obowiazek zwrotu nalezno$ci. RoOwne traktowanie powinno wigc w tej sytuacji
polega¢ na stworzeniu kazdej osobie nalezacej do tak wyrdznionej klasy podmiotow takich
samych mozliwos$ci realizacji tego obowiazku, a wigc na zastosowaniu w tym zakresie
tych samych zasad i kryteriow. W odniesieniu do oséb dokonujacych wypowiedzenia
stosunku stuzbowego oznaczaloby to zarazem stworzenie rzeczywistych mozliwos$ci
opuszczenia stluzby wojskowej. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, realizacja tego
obowiazku (a nawet samo jego istnienie) podlega zasadniczemu zréznicowaniu w §wietle
obowiazujacych przepisoéw, w zaleznosci od przyczyn ustania stosunku stuzbowego (ich
zawinionego lub niezawinionego charakteru). Przyczyna rozwiazania stosunku
stuzbowego nie moze by¢ jednak uznana za prawnie donioste kryterium réznicowania
sposobu zwrotu nalezno$ci, a na pewno nie powinna prowadzi¢ do traktowania osob
dokonujacych wypowiedzenia stosunku stuzbowego wedtlug bardziej rygorystycznych i
niekorzystnych zasad niz osob, ktore powoduja wezesniejsze odejscie ze stuzby wojskowej
swym wilasnym zawinionym zachowaniem.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze przyjgte obecnie rozwiazanie prawne co do
sposobu realizacji obowiazku zwrotu nalezno$ci, traktujace z wigkszym rygoryzmem
osoby dokonujace wypowiedzenia stosunku stuzbowego prowadzi do dalszego,
faktycznego zroznicowania sytuacji tych osob, skoro realne mozliwosci  zaptlaty
naleznosci przed ustaniem stosunku sluzbowego beda miaty wytacznie osoby dysponujace
odpowiednim zapleczem majatkowym. Jest poza wszelka watpliwoscia, ze zroznicowanie
sytuacji obywateli ze wzgledu na ich stan majatkowy, m.in. z punktu widzenia relacji z
wladza publiczna, samo w sobie nie moze by¢ uznawane za zrodlo dyskryminacji (inne
stanowisko musiatoby wszakze podwazaé np. podstawowe konstrukcje prawa
podatkowego). Ale istnieja na pewno obszary zycia spotecznego, w ktorych zrdéznicowanie
pozycji jednostki, ze wzgledu na jej status majatkowy mogtoby prowadzi¢ do postawienia
zarzutu dyskryminacji, np. w sferze $§wiadczen medycznych, jesli dostgp do $wiadczen
organizowanych za posrednictwem kas chorych bylby réznicowany ze wzgledu na
wielkos¢ bezwzgledna (a nie procentowa) sktadki wptacanej przez kazdego pracownika.
Prowadzi¢ to moze do wniosku, ze w pewnych sytuacjach ze wzgledu na chronione



wartosci konstytucyjne przyjmowanie rozwigzan prawnych, ktore moga, chocby nie
bezposrednio, ale w swych konsekwencjach, réznicowaé sytuacje jednostki z punktu
widzenia jej statusu majatkowego, przynajmniej w takim zakresie w jakim nie da si¢ tego
usprawiedliwi¢ istotnymi racjami interesu publicznego, jest takze objete zakazem
dyskryminacji i moze jednocze$nie narusza¢ zasade réwnego traktowania.

Wyzej wykazano juz, ze interes publiczny nie doznawalby uszczerbku w przypadku
stworzenia dopuszczalno$ci ustalenia innego sposobu realizacji ptatno$ci (a wigc rowniez
w czgsci lub w catosci po ustaniu stosunku stuzbowego). Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia faktu, ze konsekwencje roznego traktowania, na gruncie obowiazujacych
regulacji prawnych, zothierzy stuzby zawodowej sa bardzo dotkliwe dla sfery osobistych
intereséw jednostki.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze kwestionowany przepis
narusza konstytucyjnie chroniona zasad¢ réwnego traktowania przez witadze publiczna
zohierzy zawodowych przez to, ze rdznicuje ich sytuacje prawna w zakresie realizacji
obowiazkow zwiazanych ze stuzba wojskowa.

3. Przechodzac nastepnie do oceny zgodno$ci zaskarzonego przepisu z drugim,
wskazanym w skardze, wzorcem konstytucyjnym (art. 53 ust. 1 i 2 konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny zwazyl, ze wolno$¢ religii jest uyymowana w normie konstytucyjnej bardzo
szeroko, obejmuje bowiem wszelkie religie i przynalezno$¢ do wszelkich zwiazkow
wyznaniowych, a zatem nie jest ona ograniczona do uczestnictwa we wspdlnotach
religijnych  tworzacych  formalna, wyodrgbniona  struktur¢  organizacyjng 1
zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wiladz¢ publiczna. Bez
watpienia tak okreslona wolno$¢ religii obejmuje réwniez wyznawcoOw nalezacych do
kregu “Swiadkow Jehowy”. Szeroki zakres rozumienia wolnosci religii i swobody
sumienia jest takze przyjmowany w orzecznictwie Trybunatu Prawa Czlowieka na tle art. 9
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Podstawowe zagadnienie zwiazane z ocena badanego przepisu wiaze si¢ w
pierwszym rzgdzie z pytaniem, o wzajemna relacj¢ konstytucyjnej gwarancji wolnosci
religii 1 przepisow regulujacych zasady wykonywania stluzby wojskowej, w tym rowniez
okreslajacych sposoby rozwiazania stosunku stuzbowego zotnierzy zawodowych. Te
ostatnie przepisy niewatpliwie nie czynia kwestii wolnosci religii bezposrednim
przedmiotem regulacji, chociaz regulacje prawne dotyczace wykonywania stuzby
wojskowej, w tym zasad wewngtrznej organizacji zycia w wojsku, hierarchicznego
podporzadkowania czy wreszcie koniecznej w kazdej armii dyspozycyjnosci zotierza
maja pewien refleks w obszarze objetym konstytucyjna gwarancja, wyrazona w art. 53 ust.
1 1 2 konstytucji.

Zwiazek pomiedzy konstytucyjna gwarancja wolno$ci religii a analizowanym
przepisem jest jednak zbyt stabo zarysowany, aby dokonywanie oceny w tej plaszczyznie
znajdowato swoje uzasadnienie. Kwestionowany przepis nie tylko nie czyni kwestii
wolnosci religii 1 swobody sumienia celem regulacji, ale tez nie odwotuje si¢ w zadnym
stopniu do kryterium religii i wyznania jako przestanki majacej wplyw na okreslenie
sytuacji prawnej zolnierza w badanym zakresie. Rygory i ograniczenia dotyczace
rozwiazania stosunku shluzbowego maja oczywiscie z natury rzeczy swoje praktyczne
przetozenie na sytuacj¢ osobista Zolnierza w r6znorodnych sferach jego zycia. Mozna z
fatwoscia wykazac, ze rygory te beda rzutowaly m.in. rowniez na sferg prywatnosci zycia
1 swobody decydowania o swoim zyciu osobistym, na sfer¢ zycia rodzinnego (art. 47
konstytucji), na wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium RP i wyboru miejsca zamieszkania
(art. 52 konstytucji), na wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 konstytucji), czy
wreszcie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania



informacji (art. 54 konstytucji). Mozliwo$¢ odniesienia si¢ do wielu wzorcéw
konstytucyjnych jednocze$nie, poprzez wskazania na swoiste refleksy analizowanych
regulacji, na posrednie czy dalsze konsekwencje z nich wynikajace, pozwala na
sformutowanie pogladu, ze brak jest w badanym zakresie normatywnym swoistych
elementow pozwalajacych na rozpatrywanie kwestii w plaszczyznie wolnosci religii.
Ograniczenia wprowadzone przez kwestionowany przepis w zwiazku z okreslonym
sposobem realizacji nalezno$ci wobec Panstwa dotykaja kazdego zoiierza stuzby
zawodowej znajdujacego si¢ w takiej samej sytuacji, a cecha wyrozniajaca t¢ kategorie
0s0Ob nie sa przekonania religijne. Nie chodzi przeciez o to, aby tworzy¢ szczegolny status
prawny lub szczeg6lny przywilej dla oséb nalezacych do okreslonej religii 1 wedtlug tego
kryterium réznicowaé sposoby rozwiazywania stuzby wojskowej (nie tego tez, jak nalezy
rozumie¢, domaga si¢ skarzacy).

O naruszeniu wolnosci konstytucyjnie chronionej (w tym wypadku wolnosci religii)
mozna sensownie méwi¢ wtedy, gdy usunigcie normatywnej przeszkody blokujacej
urzeczywistnienie tej wolno$ci powinno nastapi¢ wtasnie ze wzgledu na cechy 1 wartosci z
ta wolnoscia zwiazane. W sytuacji poddanej analizie w przedmiotowej sprawie
zapewnienie respektowania zasady rownego traktowania wszystkich podmiotéw
znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji ze wzgledu na wyrdznione cechy, wystarcza aby
osiagna¢ zamierzony cel, ktérym jest zniesienie barier bezpodstawnie blokujacych
opuszczenie wojska. Istota ochrony jednostki tkwi zatem w innej ptaszczyznie niz ochrona
wolnosci religii.

Jedynie na marginesie tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach shuzby
wojskowej nie moze nastgpowac pelne urzeczywistnienie wolnosci religii. Nie ma ona
charakteru absolutnego, albowiem juz sama konstytucja wskazuje na mozliwo$¢ istnienia
ograniczen w tej dziedzinie, o ile spetniaja one wymagania okre§lone przez przepis ust. 5
art. 53 konstytucji, a wigc zostaly wprowadzone ustawa, a ponadto sa konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolno$ci i1 praw innych osob. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze przepis ten nie wytacza
zastosowania zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji, w tym
przynajmniej zakresie, w jakim tre$ci normatywne obu tych przepiséw nie pokrywaja sig;
dotyczy to przede wszystkim, zasadniczego dla kwestii okreslenia granic dopuszczalnych
ograniczen, kryterium odwotujacego si¢ do istoty wolnosci i praw. Podobny poglad
wyrazit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98,
oceniajac stosunek art. 64 ust. 3 do art. 31 ust. 3 konstytucji: “zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego odrgbne unormowanie problematyki ograniczenia wtasno$ci, poprzez
wskazanie w art. 64 ust. 3 konstytucji przestanek dopuszczajacych tego rodzaju dziatanie,
nie oznacza wylaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przesadza o tym zaro6wno rola tego ostatniego
przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdzialu Il ustawy zasadniczej
(“Zasady ogodlne”), jak i funkcja, ktora przepis ten pelni w zakresie unormowania praw i
wolnosci jednostki”.

Problem dotyczacy gwarancji wolno$ci religii w warunkach stuzby wojskowej
znalazt przede wszystkim wyraz w odpowiednich przepisach ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP (Dz.U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29,
poz. 155 ze zm.), ktore potwierdzaja w pelni wolno$¢ zotierzy uzewngtrznienia religii, w
granicach w jakich nie koliduje to z obowiazkami wynikajacymi ze stuzby wojskowe;.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odejsScia z armii zolierzy zawodowych, réwniez
motywowane istotnymi wzgledami religijnymi, musza by¢ poddane — tak jak we
wszystkich innych przypadkach — $cistym rygorom, bo tego wymaga interes publiczny



zwiazany z funkcjonowaniem sil zbrojnych kazdego panstwa. Nawet zatem w takiej
sytuacji, jak skarzacego, kiedy charakter wyznawanej religii wyklucza wykonywanie
stuzby wojskowej, poniewaz wartos$ci tej religii stoja w wyraznej opozycji w stosunku do
samej istoty zadan zolnierza zawodowego — nie mozna oczekiwaé, ze obowiazujace
regulacje stworza automatyzm 1 swobodg opuszczenia stuzby wojskowej. Takie
rozwiazanie pozostawatoby bowiem z kolei w opozycji do waznego interesu publicznego
zwiazanego z bezpieczenstwem panstwa. Problem wystepujacej tu kolizji interesow
powinien by¢ jednak, jak to wczesniej wykazano, rozstrzygnigty w innej ptaszczyznie niz
ochrona wolnos$ci religii. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu bowiem zasada réwnego
traktowania wszystkich zotierzy znajdujacych si¢ w tym samym potozeniu prawnym, a
wigc bez wzgledu na konkretne motywy, ktore decyduja o zamiarze opuszczenia wojska.
Dopiero wigc w takim kontek$cie, a nie w zwiazku z pytaniem o granice wolnosci
religijnej, moze by¢ poprawnie poddany ocenie wchodzacy tu w gre interes publiczny,
jako podstawa ewentualnych ograniczen i zroznicowan sytuacji poszczegolnych kategorii
zoierzy. Ocena ta zostata wyzej zaprezentowana.

4. Przedmiotem oceny jest w danej sprawie przepisy § 132 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej Zohierzy
zawodowych, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 80 ust. 2 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Delegacja ustawowa sformutowana zostata
bardzo szeroko, upowazniajac Ministra Obrony Narodowej nie tylko do okreslenia
rownowartosci kosztow podlegajacych zwrotowi oraz zasad i trybu ich zwracania, ale
réwniez do okreslenia przypadkéw, w ktérych zolierz zawodowy jest catkowicie
zwolniony od obowiazku zwrotu.

Wymaga rozstrzygnigcia istotna w tej mierze kwestia, czy w zakresie
kwestionowanym przez skarzacego (§ 132 ust. 4) regulacja podustawowa byla co do
swego ksztattu i zawarto$ci calkowicie zdeterminowana przez regulacj¢ ustawowa, a w
szczegolnosci przez art. 79 ust. 2 ustawy, ktéry zdaje si¢ wyraznie uzaleznia¢ zwolnienie z
zawodowej stuzby od spelnienia warunku w postaci przekazania zajmowanej kwatery,
zwrotu kosztow ksztalcenia i1 utrzymania zonierza.

Ot6z nie mozna podzieli¢ stanowiska, przyjetego w wystapieniu Prokuratora
Generalnego, ze w istocie zarzut skarzacego powinien by¢ skierowany wobec przepisow
ustawowych, a nie regulacji zawartej w rozporzadzeniu.

Po pierwsze, bowiem bledne byloby zawegzanie sformulowania ustawy “pod
warunkiem zwrocenia rownowartosci kosztow” do sytuacji, w ktorych efektywna sptata
tych nalezno$ci nastgpuje przed wygasnigciem stosunku stluzbowego zotnierza. Nalezy
zauwazyC, ze regulacje ustawowe dotyczace wypowiedzenia stosunku stuzbowego 1
zwrotu rownowarto$ci kosztow nie sa w pelni zharmonizowane. Tre$¢ art. 79 ust. 2 moze
sugerowaé, ze ustawodawca przesadzil o tym, iz zwolnienie Zolnierza zawodowego
wskutek wypowiedzenia nast¢puje pod warunkiem m.in. zwrocenia rownowartosci
kosztow, natomiast art. 80 ust. 1 moéwi wyraznie, ze zobowiazanym do zwrotu jest
“zolierz zawodowy zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej”. Poniewaz tresci obu
tych przepisow nie mozna w sposob rozsadny uzgodni¢, nalezy przyjac, ze ustawodawca
nie przesadza terminu zwrotu wspomnianych kosztow. Wskazuje na to takze wyrazne
upowaznienie zawarte w art. 80 ust. 2 do okreslenia w rozporzadzeniu zasad i trybu ich
zwracania. W kontek$cie przepisOw ustawy nalezy rozumie¢, ze chodzi tu o wszelkie
sytuacje, w ktorych nastapi aktualizacja obowiazku prawnego zwrotu naleznosci po stronie
zolierza wypowiadajacego stosunek stuzbowy, choéby nawet czes¢ lub calo$é tej
naleznos$ci byta efektywnie sptacana w okresie pdzniejszym.



Po drugie, trudno bytoby zrozumie¢, dlaczego rozporzadzenie nie mogloby ustali¢
zasad sptaty przewidujacych przeniesienie ptatnosci catosci lub czgsci naleznosci na okres
po opuszczeniu stuzby, skoro moze uczyni¢ wigcej — bowiem delegacja ustawowa
dopuszcza przeciez okreslenie przez rozporzadzenie przypadkéw catkowitego zwolnienia z
kosztow, a skoro tak, to mogto ono a fortiori okresli¢ rdwniez przypadki zwrotu po ustaniu
stosunku stuzbowego. Przemawia za tym, takze szeroki zakres upowaznienia udzielonego
w art. 80 ust. 2. W szczegolnosci upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu zasad
zwrotu powyzszych kosztow (ktore nalezy wyraznie odrézni¢ od trybu zwrotu,
odnoszacego si¢ do kwestii technicznych) zdaje si¢ sugerowaé, iz nic nie stalo na
przeszkodzie uregulowaniu w rozporzadzeniu ratalnej splaty naleznosci w okresie
przypadajacym po rozwiazaniu stosunku shuzbowego.

Po trzecie wreszcie, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze tak
skonstruowany przepis rozporzadzenia pozostaje w sprzecznosci z celem ustawy, nie
mozna bowiem stwarza¢ obowiazkéw prawnie niewykonalnych dla pewnej grupy
zoierzy zawodowych.

Naruszenie celu ustawy zar6wno obecnie (art. 92 ust. 1 konstytucji), jak i pod
rzadami poprzednich przepisow konstytucyjnych (art. 56 ust. 3) jest w konsekwencji
roéwnoznaczne z wykroczeniem poza zakres delegacji ustawowej, na co zwracal uwageg TK
w swych wczedniejszych orzeczeniach. Dotychczasowe orzecznictwo uksztaltowane pod
rzadami poprzednich przepiséw konstytucyjnych nalezy uzna¢ w tym zakresie za w pelni
aktualne (zob. m.in. orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., sygn. K. 1/87, OTK w 1986-1995,
Tom I, poz. 3; orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU Nr 3-4/1997,
poz. 35). Legalno$¢ aktu normatywnego jest wigc uwarunkowana nie tylko faktem
wydania go na podstawie delegacji ustawowej, ale takze wydania go w celu wykonania
ustawy (zob. orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K. 19/95, OTK ZU Nr 3/1995, poz.
16). Cel ustawy musi by¢ okreslony w oparciu o analizg przyj¢tych w ustawie rozwiazan,
nie moze wige by¢ on rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji
aktu zawierajacego delegacje. Niemozliwos$¢ ustalenia tak rozumianego celu musiataby
prowadzi¢ do podwazenia poprawnosci delegacji udzielonej do wydania aktu
normatywnego (zob. orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97; wyrok z 5 stycznia
1998 r., sygn. P. 2/97, OTK ZU Nr 1/1998, poz. 1). W konsekwencji przepisy
wykonawcze musza pozostawaé w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku
do rozwiazan ustawowych, poniewaz tylko w ten spos6b moga by¢ wyznaczone granice, w
jakich powinna mies$ci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. Podkreslenie
koniecznos$ci uwzglednienia zaleznosci o charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie
w tych zwlaszcza sytuacjach, kiedy delegacja moze — co do swojego zakresu — wywolywac
watpliwo$ci interpretacyjne, tak jak w przedmiotowej sprawie. W wypadku bowiem
pojawienia si¢ takich watpliwosci podstawowe znaczenie uzyskuje pytanie, jakie sa
niezbgdne $rodki i instrumenty prawne do urzeczywistnienia celéw zakladanych przez
ustawodawce. Nie oznacza to jednak odejscia od zasad mozliwie $cistej wyktadni,
poniewaz zgodnie z przyj¢ta linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, interpretacja
przepisow okres$lajacych kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej i celowosciowej (zob. postanowienie z 17 sierpnia
1988 r., sygn. Uw 3/87, OTK w 1988 r., poz. 14; wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98).
Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie moga wigc prowadzi¢ do
zakwestionowania spojnosci i wewngtrznej harmonii rozwiazan przyjetych bezposrednio w
samej ustawie (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98). Jest tez oczywiste, ze nigdy
delegacja ustawowa nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do
wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyzszego rz¢du, a wigc norm ustawowych 1
konstytucyjnych. W konsekwencji przy wykonywaniu delegacji poszukiwaé nalezy



takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu,
ktéremu ma ona stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu. Zaktadajac
zatem poprawno$¢ samej delegacji, nalezy przyjaé, ze naruszenie przez kwestionowany
przepis rozporzadzenia normy konstytucyjnej, gwarantujacej zasad¢ rownego traktowania
przez wtadzeg publiczna, jest rOwnoznaczne z naruszeniem celu samej delegacji ustawowe;.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



