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WYROK'
z dnia 14 grudnia 1999 r.
Sygn. SK 14/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — przewodniczacy
Wiestaw Johann — sprawozdawca

Andrzej Maczynski

Ferdynand Rymarz

Jerzy Stegpien

Joanna Szymczak - protokolant

po rozpoznaniu 6 1 14 grudnia 1999 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Ryszarda
P. z udziatem skarzacego oraz umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postgpowania:
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o wydanie orzeczenia
stwierdzajacego, ze:

1. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o zmianie ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz innych ustaw (Dz. U.
z 1996 r. Nr 7, poz. 44), w zakresie przeniesienia do dyspozycji bez
zgody zolierza zawodowego jest niezgodny z art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483),

2. art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz. U. Nr
10, poz. 55 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
31 lipca 1997 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zokierzy
zawodowych oraz ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.
U. Nr 107, poz. 688) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

3. art. 107 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz. U. Nr
10, poz. 55 ze zm.), w zakresie wylaczenia spod kognicji Naczelnego
Sadu Administracyjnego decyzji organu wojskowego o zwolnieniu
zoierza zawodowego ze stanowiska stuzbowego 1 przeniesieniu go
do dyspozycji jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 101, poz. 1181



1. Art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o zmianie ustawy o shuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych oraz innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 7, poz. 44) w
zakresie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz. U. Nr 10, poz. 55; zm.: z 1997 r. Nr 106, poz.
678, Nr 107, poz. 688, Nr 121, poz. 770, Nr 117, poz. 753, Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr
162, poz. 1117; z 1999 r. Nr 1, poz. 7) jest zgodny z art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2. Art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej
Zolnierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz. U. Nr 10, poz. 55; zm.: z 1997 r. Nr
106, poz. 678, Nr 107, poz. 688, Nr 121, poz. 770, Nr 117, poz. 753, Nr 141, poz. 944, z
1998 r. Nr 162, poz. 1117; z 1999 r. Nr 1, poz. 7), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych oraz ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. Nr 107, poz.
688) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

ponadto
postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643), w czeSci dotyczacej art. 107 ust. 1a pkt 2
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych (tekst
jednolity z 1997 r. Dz. U. Nr 10, poz. 55 ze zm.), w zakresie zgodno$ci wylaczenia spod
kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzji organu wojskowego o
zwolnieniu zolnierza zawodowego ze stanowiska stuzbowego i przeniesieniu go do
dyspozycji z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
umorzy¢ postepowanie w zwigzku z niedopuszczalnoscia wydania orzeczenia.

Uzasadnienie:

I

1. 20 czerwca 1998 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta skarga konstytucyjna
radcy prawnego Ryszarda P., w ktérej wniost on o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych oraz innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 7, poz. 44), w zakresie przeniesienia
do dyspozycji bez zgody zolhierza zawodowego z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Skarzacy stwierdzil, ze moca
zaskarzonego przepisu zmieniono brzmienie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970
r. 0 stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (tekst jednolity z 1997 r. Dz. U. Nr 10, poz.
55 ze zm. - dalej: ustawa pragmatyczna) i wprowadzono tym samym norm¢ pozbawiajaca
zolierza zawodowego prawa dostgpu do stuzby publicznej. Naruszenie art. 60 Konstytucji
RP wynika z faktu, ze przeniesienie zolnierza do dyspozycji dokonywane jest bez
ujawnienia jego przestanek i bez zgody zainteresowanego.



Jednocze$nie skarzacy, poza petitum skargi, wskazal na niezgodno$¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawnego art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy pragmatycznej w
brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 3 ustawy z 31 lipca 1997 r. o zmianie ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych oraz ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.
U. Nr 107, poz. 688), zwiazana z faktem, iz zolnierza zawodowego zwolni¢ mozna z
zajmowanego stanowiska sluzbowego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
potrzebami Sit Zbrojnych, ktore to pojgcie - jako niedookreslone, prowadzi w praktyce do
dowolnosci rozstrzygnigc.

2. Pismem procesowym z 25 stycznia 1999 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci artykutu 107 ust. 1a pkt 2 ustawy pragmatycznej z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wytaczenia spod kognicji Naczelnego
Sadu Administracyjnego decyzji organéw wojskowych o zwolnieniu Zohierza
zawodowego ze stanowiska sluzbowego i1 przeniesieniu go do dyspozycji. Skarzacy,
podnoszac, ze prawo do sadu zostato naruszone, bowiem Naczelny Sad Administracyjny
podajac powyzszy przepis jako podstawe prawna odrzucit jego skarge wskazat, ze przepis
ten w ogole nie dotyczy sytuacji przeniesienia zotnierza do dyspozycji. Podnidst, ze jako
wyjatek od okreslonej w art. 107 ust. 1 ustawy zasady zaskarzalno$ci decyzji organow
wojskowych do sadu administracyjnego, nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco. W
zwiazku jednak z faktem, iz zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis ten
dotyczy rowniez przeniesienia zotlierza do dyspozycji (czego dowodem jest odmowa
wniesienia rewizji nadzwyczajnej przez Prezesa NSA), skarzacy zarzucil, iz godzi on w
zasadg prawa do sadu. Zdaniem skarzacego prawo do sadu, tak jak i inne prawa i wolno$ci
konstytucyjne, moze by¢ ograniczone na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, jednak norma art. 107 ust. 1a pkt 2 w interpretacji organdw wojskowych 1 Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie znajduje uzasadnienia w zadnej z przestanek tego przepisu
konstytucji, bowiem pozbawienie zolnierzy prawa do sadu w przedmiotowym zakresie nie
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa. Zwazywszy, iz
ograniczenie prawa do sadu jest niedopuszczalne nawet w czasie stanu wojennego i
wyjatkowego, tym bardziej nie powinno mie¢ miejsca w czasie pokoju. Zdaniem
skarzacego ograniczenie w art. 107 ust. la pkt 2 ustawy pragmatycznej prawa do sadu nie
jest niezbedne dla ochrony interesu sit zbrojnych, za$ konstytucyjne gwarancje prawa do
sadu nie oslabiaja bezpieczenstwa panstwa, lecz je wzmacniaja. Skarzacy powotat si¢ na
zasade rownos$ci wskazujac, ze ograniczenia drogi sadowej w zakresie roszczen wyniktych
ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Strazy Granicznej zostaly uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za nickonstytucyjne (sprawa K. 8/91), za$ formacja ta w okresie
powojennym wchodzita w skitad sit zbrojnych 1 stuzbe w niej petnili Zzolnierze zawodowi,
obecnie natomiast wchodzi ona w skfad sit zbrojnych na wypadek wojny i w czasie
mobilizacji. Skoro stosunki stuzbowe funkcjonariuszy Strazy Granicznej sa identyczne ze
stosunkami stuzbowymi zotierzy zawodowych, réznicowanie ich sytuacji prawnej jest
niedopuszczalne. Dodatkowo skarzacy stwierdzil, ze radcy prawni - funkcjonariusze
Strazy Graniczne] 1 radcy prawni - Zolnierze zawodowi wykonuja zawod zaufania
publicznego i pelnia swe zadania na podstawie tej samej ustawy o radcach prawnych,
zatem pozostaja w sytuacji relewantnej w rozumieniu art. 32 Konstytucji RP.

Dodatkowo istotne znaczenie ma fakt, ze zwolnienie ze stanowiska i przeniesienie
do dyspozycji dotyczy radcy prawnego, ktory pozostajac w dyspozycji zawieszany jest w
wykonywaniu czynno$ci radcy prawnego, a uprawnienia w tym zakresie przyshuguja
wylacznie samorzadowi radcowskiemu. Skarzacy stwierdzil, ze ustawa o radcach
prawnych stanowi lex specialis w stosunku do pragmatyki stuzbowej. Podniost takze, ze
art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy pragmatycznej w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 3 ustawy



z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie ustawy o stluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz
ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. Nr 107, poz. 688), nie spetia
wymogu okreslono$ci, ktory dotyczy wszelkich przepisow o charakterze represyjnym
(sankcjonujaco-dyscyplinarnym).

W tym samym pisSmie skarzacy podnidst, ze paragraf 3 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 7, poz. 38 ze zm.) jest sprzeczny z art. 9 1 10 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 1980
r. Dz. U. Nr 9, poz. 26 ze zm.) i z art. 31 ust. 2 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem ogranicza prawo do obrony i sprzyja zbieraniu
informacji w sposob sprzeczny z ustawa.

3. W pismie z 26 listopada 1998 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze
zaskarzony przepis art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowe;j
zohierzy zawodowych (wystgpujacy obecnie w tekscie jednolitym Dz. U. z 1997 r. Nr 10,
poz. 55 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 60 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny podnidst, ze zaskarzony przepis przewiduje dwie sytuacje
prawne - mozliwo$¢ zwolnienia Zoilierza zawodowego z zajmowanego stanowiska
stuzbowego oraz przeniesienie go do dyspozycji Ministra Obrony Narodowej, a nast¢pnie
wyznaczenie go na nowe stanowisko albo (po uplywie roku od postawienia go do
dyspozycji wlasciwego organu wojskowego) zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowe;.
Zestawienie skutkéw prawnych zwolnienia z zajmowanego stanowiska sluzbowego
prowadzi Prokuratora Generalnego do wniosku, ze zwolnienie ze stuzby jest $rodkiem
bardziej dolegliwym od przeniesienia na inne stanowisko, zaczym pozostaje ono w
zwiazku z art. 60 Konstytucji RP, zapewniajacym obywatelom dostep do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach. Mimo szczegodlnego charakteru stuzby wojskowej 1 zasad
funkcjonowania Sit Zbrojnych, wymagajacych lojalnosci i dyspozycyjnosci zotnierzy
zawodowych oraz elastyczno$ci w zakresie formowania i rozformowywania jednostek
wojskowych, swoboda organdw wojskowych w zakresie rozwiazywania stosunku
stuzbowego z zotnierzem jest ograniczona w rozdziale 6 ustawy pragmatyczne;.

Prokurator Generalny stwierdzit, Ze z materialdéw sprawy nie wynika jakie powody i
okolicznosci skutkowaly postawieniem skarzacego w stan dyspozycji, ani jaka jest jego
sytuacja faktyczna. Stwierdzil, ze skarzacy wskazal jako wzorzec kontroli art. 60
Konstytucji RP, ktory w $§wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. K. 28/97)
stwierdzajacego, ze “do panstwa nalezy okreslenie liczby stanowisk w stuzbie publicznej
oraz warunkow wymaganych do ich uzyskania” nie daje wystarczajacej podstawy do
przyjecia, ze zostal naruszony zaskarzonym przepisem, zatem nalezy przyjaé, iz
kontrolowany przepis nie jest niekonstytucyjny.

Prokurator Generalny nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutu niezgodnosci art. 36
ust. 2 pkt 3 ustawy pragmatycznej stwierdzajac, ze nie zostal on zamieszczony w petitum
skargi, ani tez nalezycie uzasadniony.
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1. Na rozprawie 6 grudnia 1999 r. skarzacy, podtrzymujac argumenty zawarte w
skardze konstytucyjnej i w pisSmie z 25 stycznia 1999 r. stwierdzil, ze kwestionowane
regulacje skutkuja naduzyciami przetozonych i poczuciem braku stabilizacji zotierzy
zawodowych. Zdaniem skarzacego klauzula art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy pragmatycznej stata
si¢ zasadnicza podstawa zwolnien, za$ brak drogi sadowej uniemozliwia powstanie



jakichkolwiek standardow w tym zakresie. Jednoczesnie samo przenoszenie zotierzy do
dyspozycji ma charakter represyjny i wyltacznie od dobrej woli organéw wojskowych
zalezy, w jaki sposdb postgpuja one z postawionymi do ich dyspozycji Zolnierzami, przy
czym zdarzaja si¢ w tym zakresie powazne naduzycia. Skarzacy podnidst, ze wbrew
dyspozycji art. 20 ust. 3 ustawy pragmatycznej, pozostaje on w dyspozycji juz trzeci rok,
nie istnieja bowiem sankcje za przedtuzanie tego stanu rzeczy przez organy wojskowe.
Wskazatl, iz wiele innych spraw wyniktych ze stosunku stuzbowego zohierzy
zawodowych jest =zaskarzalnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wigc
ograniczanie tego prawa w odniesieniu do przenoszenia zolnierzy do dyspozycji jest
bezzasadne.

2. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko przedstawione na
pismie. Wskazal na niewlasciwa redakcje art. 20 ust. 3, ktéry reguluje rézne stany
faktyczne. Podkreslil, Zze watpliwosci budzi¢ musi brak uzasadnienia decyzji o
przeniesieniu skarzacego do dyspozycji, stwierdzil jednak, ze w tym przypadku popelnione
zostaly bledy stosowania prawa. Podniost watpliwosci odnos$nie zakresu zaskarzenia,
wskazujac na brak art. 36 ust. 2 pkt 3 w petitum skargi, a takze poddat pod rozwage
Trybunatu Konstytucyjnego kwesti¢ dopuszczalnos$ci orzekania w zakresie art. 107 ustawy
pragmatyczne;.

3. Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej przedstawil stanowisko, ze
kwestionowane regulacje sa zgodne z Konstytucja RP. Zauwazyl, ze art. 107 ustawy
pragmatycznej byl juz przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny, wobec
czego zdaje si¢ wystgpowaé przestanka umorzenia postgpowania. Podkreslit, ze
jakkolwiek wojsko nie moze by¢ enklawa, w ktorej prawa konstytucyjne nie sa
realizowane, to granica praw zolnierzy jest realizacja celow Sit Zbrojnych, okre§lonych w
art. 26 Konstytucji RP. Stwierdzit, ze w aspekcie dostgpu do stuzby publicznej skarga jest
bezzasadna, bowiem przeniesienie do dyspozycji to decyzja z zakresu stosunkow
wewngtrznych. Podniost takze, 1z zastosowanie pojgcia niedookreslonego w art. 36 ust. 2
pkt 3 jest niezbgdne, bowiem ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i kazuistycznie
uregulowacé wszystkich zyciowych sytuacji, ktore moga si¢ zdarzy¢. Wskazal réwniez, ze
Konstytucja RP dopuszcza stosowanie ograniczen praw w okre$lonych sytuacjach, za$
obywatel decydujacy si¢ na peilnienie zawodowe] stuzby wojskowej musi takie
ograniczenia akceptowa¢. Wnioskujac @ maiori ad minus stwierdzit, ze skoro kontroli
sadowej nie podlega zwolnienie ze stanowiska, to tym bardziej kontroli takiej nie powinno
by¢ poddane przeniesienie do dyspozycji. Nie zgodzit si¢ takze z pogladem skarzacego
odnosnie charakteru ustawy o radcach prawnych jako legis specialis w stosunku do ustawy
pragmatycznej, podnidst ze akceptacja tej tezy prowadzitaby do konieczno$ci przyznania
wplywu na odnoszace si¢ do zohierzy zawodowych decyzje personalne rowniez innym
korporacjom zawodowym (samorzadowi lekarskiemu, pielggniarskiemu a nawet hierarchii
koscielnej).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zgodnie z norma art. 20 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych, w brzmieniu ustalonym przez zaskarzony art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 9
listopada 1995 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz



innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 7, poz. 44), mozliwe jest przeniesienie zotnierza
zawodowego, na czas nie dluzszy niz jeden rok, do dyspozycji Ministra Obrony
Narodowej lub organu wojskowego, w razie przewidywanego wyznaczenia na nowe
stanowisko lub zwolnienia ze sluzby wojskowej. Zastrzezenia skarzacego budzi fakt, iz
przeniesienie do dyspozycji dokonywane jest bez zgody zoinierza i1 bez podania
przestanek, co — jego zdaniem — powoduje niezgodno$¢ kwestionowanej normy z art. 60
Konstytucji RP, ktory kazdemu obywatelowi polskiemu, korzystajacemu z pelni praw
publicznych, przyznaje prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

W zwiazku z tym zarzutem przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat
wykladni konstytucyjnego wzorca kontroli - art. 60 Konstytucji RP, w wyroku z dnia 9
czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97 (OTK ZU Nr 4/1998, s. 302). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit w nim migdzy innymi, iz przepis ten gwarantujac kazdemu obywatelowi,
korzystajacemu z pelni praw publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjecie do shuzby
publicznej, nie stanowi jednoczes$nie, ze kazda osoba posiadajaca obywatelstwo polskie 1
petni¢ praw publicznych musi zosta¢ przyjeta do stuzby publicznej na swdj wniosek,
bowiem to do panstwa nalezy okreslenie liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz
warunkow wymaganych do ich uzyskania. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawa
musi okreslac obiektywne kryteria doboru kandydatow do tej stuzby oraz regulowaé
zasady 1 procedurg rekrutacji w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownos$ci
szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych
ograniczen. Przy tym nie odbiera to wladzy publicznej mozliwosci ustalenia
szczegdtowych warunkow dostgpu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj 1 istotg.
Wynika stad, ze nikomu, réwniez obywatelowi polskiemu korzystajacemu z petni praw
publicznych, nie przystuguje roszczenie o przyjecie do stuzby publiczne;j.

Duze znaczenie w sprawie niniejszej ma fakt, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt
rowniez, iz ustawa powinna okre§la¢ kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedure
podejmowania decyzji w tym zakresie, w celu wykluczenia wszelkiej dowolnosci dziatania
wiadz publicznych. Jak wskazal wowczas Trybunat Konstytucyjny: “jezeli prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach ma mie¢ charakter realny, to - zgodnie z
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP - decyzje o odmowie przyjecia do stuzby wojskowej (stuzby
kandydackiej) oraz zwolnieniu ze stuzby musza zosta¢ poddane kontroli sadowe;j” (ibidem
s. 302).

Podzielajac przedstawiony wyzej poglad, Trybunat Konstytucyjny istotne znaczenie
przypisuje faktowi, Ze samo przeniesienie zotnierza zawodowego do dyspozycji wplywa
jedynie na wykonywanie przezen obowiazkéw wyniktych z petnienia stuzby, nie pozbawia
za$ go prawa dostepu do shuzby publicznej, ani tez prawa tego nie ogranicza. Pamigtajac,
ze stuzba wojskowa jest jedna z form pelnienia stuzby publicznej, stwierdzi¢ trzeba, ze
dopdki zZolierz pelni stuzbe wojskowa pozostaje zarazem w stuzbie publiczne;j.
Obowiazujace rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w
sprawie stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 7, poz. 38 ze zm. -
dalej: rozporzadzenie), stanowi w § 39 ust. 1, iz “Zolierz w stuzbie statej pelni zawodowa
stuzbe wojskowa na stanowisku stuzbowym lub pozostajac w dyspozycji wlasciwego
organu wojskowego, przez czas okreslony (...), albo w rezerwie kadrowej badz w stanie
nieczynnym”. Podobna regulacja tego zagadnienia obowiazywata na gruncie poprzedniego
stanu prawnego, bowiem § 36 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 lipca
1992 r. w sprawie shuzby wojskowej zotierzy zawodowych (Dz. U. Nr 60, poz. 305 ze
zm.) stanowil, ze “Zolierz w stluzbie stalej peini zawodowa stuzbg wojskowa na
stanowisku stuzbowym lub bez przydziatu stuzbowego w dyspozycji wlasciwego dowodcy
(szefa) [...] albo pozostajac w stanie nieczynnym”. Obie te kolejno obowiazujace regulacje
nie pozostawiaja watpliwosci co do faktu, ze Zolierz przeniesiony do dyspozycji peini



stuzbe nadal 1 moga by¢ mu stawiane zadania do wykonania. Zadania te nie moga jednak
uchybia¢ godnosci Korpusu Oficerskiego Wojska Polskiego. Organy wojskowe maja tez
ustawowy obowiazek zadecydowa¢ w terminie, okreslonym w art. 20 ust. 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych, o wyznaczeniu zotnierza na nowe stanowisko
stuzbowe, lub tez o zwolnieniu go z zawodowej stuzby wojskowe;.

Zawodowa shuzba wojskowa jest szczegdlnym rodzajem stuzby publiczne;,
podlegajacym okreslonym rygorom i ograniczeniom. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa
pracy i prawa administracyjnego, stosunki stuzbowe zotierzy zawodowych (a takze
innych stuzb mundurowych) nie sa stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkéw
administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze powotania, w zwiazku z dobrowolnym
zgloszeniem si¢ do shuzby. Kandydat na zZotnierza, podejmujac $wiadoma decyzj¢ o
wstapieniu do Sit Zbrojnych, od momentu powotania podda¢ si¢ musi regutom petnienia
stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych
obowiazkow. Podstawa stuzby wojskowej jest dyspozycyjnos¢ zotnierza zawodowego. Jak
wskazatl Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 czerwca 1997 r. (sygn. K. 24/96 OTK
ZU Nr 2/1997, s. 197) “z uwagi na szczego6lny charakter stuzby i specyfike armii opartej
na hierarchicznym podporzadkowaniu, rozkazodawstwie i jednoosobowym dowodzeniu
konieczne jest wprowadzenie szeregu ograniczen. W praktyce oznacza to koniecznos$¢
zastosowania rozwiazan umacniajacych spojno$é i sprawnoéé armii. Zotnierz shuzby
zawodowej, decydujac si¢ Swiadomie na jej pelnienie, powinien zdawac sobie sprawe z
istniejacych ograniczen”.

Zarzut skarzacego, dotyczacy przenoszenia zolierzy zawodowych do dyspozycji
bez ich zgody, w istocie sprowadza si¢ do kwestionowania podstawowych zasad
funkcjonowania Sit Zbrojnych, wyrazonych w przepisach powotanej art. 43 ust. 2 ustawy o
stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997
r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 141, poz. 944 ze zm., dalej: ustawa dyscyplinarna)
stanowiacych, iz kazdy Zolnierz obowiazany jest do wykonywania rozkazow i decyzji
wydanych w sprawach stuzbowych - a taki charakter maja niewatpliwie decyzje
personalne. Konieczno$¢ uzyskania zgody podwladnego podwazataby istote
hierarchicznego podporzadkowania, bedaca podstawa funkcjonowania kazdej armii $wiata.

W s$wietle ugruntowanych pogladow doktryny i1 orzecznictwa, decyzje w sprawach
wyniktych ze stosunku stuzbowego zZoilnierzy zawodowych sa  decyzjami
administracyjnymi i jako takie, winny spetnia¢ warunki okreslone w art. 107 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 1980 r. Dz. U. Nr 9, poz. 26 ze zm.), a
zatem musza zawiera¢ migdzy innymi uzasadnienie faktyczne i prawne. Pamigtajac, ze w
doktrynie postgpowania administracyjnego dopuszcza si¢ mozliwos¢ uwolnienia organu
administracyjnego od obowiazku uzasadnienia decyzji, podkresli¢ trzeba, iz pominigcie
uzasadnienia mozliwe jest tylko wtedy, gdy ustawa szczegdlna wprost o takiej mozliwosci
stanowi. Ustawa o stuzbie wojskowej Zzolnierzy zawodowych nie zawiera normy
wylaczajacej obowiazek sporzadzenia uzasadnienia, zatem decyzja w przedmiocie
przeniesienia do dyspozycji winna zawiera¢ wszystkie elementy okre§lone w art. 107 § 1
kpa, w tym - uzasadnienie faktyczne i prawne, spelniajace warunki przewidziane w § 3
tegoz artykutu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz brak takiego uzasadnienia jest wadliwoscia
stosowania prawa, nie podlegajaca kontroli Trybunatu Konstytucyjnego i zasadniczo nie
wywierajaca wplywu na ocen¢ konstytucyjnosci znowelizowanego zaskarzonym
przepisem art. 20 ust. 3 powolanej ustawy.

Tytutem uzupetnienia wskaza¢ nalezy, iz réwniez w korpusie stuzby cywilnej
funkcjonuje zblizony pod wzgledem skutkéw prawnych i faktycznych stan odsunigcia
urzednika stuzby cywilnej od §wiadczenia przezen pracy. Unormowany w art. 57 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) “stan



nieczynny”’, w ktory urzednika przenies¢ mozna “jezeli przemawia za tym szczegdlny
interes stuzby cywilnej” rowniez trwa rok (z ewentualnym przedtuzeniem do pottora roku),
za$ postawiony wen urz¢dnik nie $wiadczy pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia,
dodatku stuzby cywilnej oraz innych uprawnien i §wiadczen przystugujacych w stuzbie
cywilne;j.

Tego rodzaju unormowania nie godza w konstytucyjne prawo dostgpu do stuzby
publicznej, o ktorym mowa w art. 60 Konstytucji RP.

2. W uzasadnieniu skargi - poza jej petitum - skarzacy dodatkowo wskazal na
niezgodnos$¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego regulacji art. 36 ust. 2 pkt 3
powotanej ustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o
zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz ustawy o wyzszym
szkolnictwie wojskowym (Dz. U. Nr 107, poz. 688), ktory ustanawia zasade, ze zolnierza
zawodowego w stuzbie stalej mozna zwolni¢ z zajmowanego stanowiska stuzbowego w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzebami Sit Zbrojnych. Zdaniem skarzacego
niecokreslonos¢ terminu “przypadek szczegélnie uzasadniony” prowadzi do catkowitej
dowolnosci rozstrzygniec.

Na wstegpie wskazaé nalezy, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonuje wiele
klauzul generalnych i poj¢¢ niedookreslonych, wykorzystywanych przez ustawodawceg w
celu elastycznego ksztaltowania sytuacji prawnej obywateli bez stosowania rozwiazan
nadmiernie kazuistycznych. Podkreslic trzeba, ze wuzycie takich poje¢ nie jest
roOwnoznaczne z przyznaniem im absolutnej i pozostajacej poza wszelka kontrola
swobody, prowadzacej do podnoszonej “dowolno$ci rozstrzygniec” - tym bardziej w
sytuacji, gdy rozstrzygnigcia te pozostaja w bezposrednim zwiazku z prawami
konstytucyjnymi, do ktérych nalezy miedzy innymi prawo dostgpu do stuzby publiczne;.
Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz w kwestii poje¢ niedookreslonych,
stwierdzajac w uchwale z 6 listopada 1991 r. (sygn. W. 2/91, OTK w latach 1986-1995 T.
II1, s. 121), ze: “postugiwania si¢ w prawie (...) pojgciami nieostrymi nie mozna a priori
traktowac¢ jako uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej
normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego
zastosowania takiej normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace
wykazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy
prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia”’. Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Niewatpliwie zatem zastosowanie
przez prawodawcg poje¢ niedookreslonych jest dopuszczalne, natomiast uchybienia
mogace si¢ pojawi¢ w procesie stosowania prawa, winny by¢ usuwane w toku instancyjnej
kontroli decyzji, opartych na normach prawnych takie pojecia zawierajacych.

Wielokrotnie w doktrynie prawa administracyjnego i w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego podkreslano, ze z pojeciami niedookreslonymi wiaze si¢
konieczno$¢ precyzyjnego ich wyjasnienia, za$ sferg pojec¢ nieostrych nalezy odrézni¢ od
sfery uznania administracyjnego. Zwroci¢ tez trzeba uwage na ugruntowany poglad, iz
uzycie przez prawodawce okreSlen prawnie niezdefiniowanych zobowiazuje organ
sprawujacy kontrolg legalnosci decyzji wydanych na podstawie przepisow zawierajacych
takie okreslenia do rozwazenia, czy dokonana przez organ administracji ocena
okolicznos$ci sprawy nie nosi cech dowolnosci, lub nie przekroczyla granic swobody
interpretacji tych okreslen na tle konkretnego stanu faktycznego. Zaznaczy¢ nalezy takze,
ze Naczelny Sad Administracyjny uprawniony jest do kontroli decyzji administracyjnych,
rowniez tych wydawanych na podstawie przepisow zawierajacych wyrazenia nieostre,
przy czym bada on 1 ocenia, czy organ prawidlowo zinterpretowat pojecie nieostre na tle
stanu faktycznego konkretnej sprawy.



3. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze samo pojgcie
“potrzeby Sit Zbrojnych” zdefiniowane zostalo w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o stuzbie
wojskowe] zotnierzy zawodowych. Ustawa rozumie przez nie zapotrzebowanie na
zolierzy zawodowych w poszczegdlnych korpusach kadry zawodowej i1 korpusach
osobowych, o okre§lonych dla poszczegdlnych stanowisk stuzbowych stopniach
wojskowych, wymaganiach kwalifikacyjnych i grupach uposazenia, wynikajace z etatow
jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej 1 posiadanych $rodkow
budzetowych. Pojecie to, bez dodatkowych okreslnikow wystepuje w ustawie wielokrotnie
(np. art.: 8 ust. 2a, 16 ust. 1, 17 ust. 1, 27 ust. 3, 29 ust. 1, 34 ust. 1 pkt 3, 35 ust. 1, 38 ust.
2). Zauwazy¢ trzeba, ze tylko jeden akt administracyjny - zwolnienie z zajmowanego
stanowiska stluzbowego (art. 36 ust. 2 pkt 3 - stuzba stala i 37 ust. 1b pkt 2 - sluzba
kontraktowa), wydany by¢ moze w przypadku owymi potrzebami “szczegolnie
uzasadnionym”. W tym kontek$cie na uwage zastuguje art. 34 ust. 1 umozliwiajacy
przeniesienie zolnierza do innego korpusu osobowego lub innej grupy albo specjalnosci
wojskowej, przy czym przestanka konieczna i wystarczajaca sa potrzeby Sil Zbrojnych
jako takie, nie za$ ich typ kwalifikowany - przypadki szczegodlnie tymi potrzebami
uzasadnione. Nie sposob uznaé, ze owo szczego6lne uzasadnienie potrzebami Sit Zbrojnych
moze by¢ utozsamiane z brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia, prowadzacym do
dowolnos$ci rozstrzygnigé. Wiasnie owa “szczeg6lnos$¢” rozstrzyga o szerszej ochronie
przyznawanej przez prawo zwalnianemu ze stanowiska zolnierzowi. Przyjac trzeba, ze o
ile inne decyzje moga by¢ podejmowane jedynie w oparciu o kryterium zapotrzebowania
poszczegolnych korpuséw osobowych Sit Zbrojnych, o tyle decyzje w zakresie zwolnienia
ze stanowiska, jakkolwiek réwniez motywowane potrzebami Sit Zbrojnych, musza by¢
podejmowane ze szczegdlna rozwaga 1 zgodnie z wola racjonalnego ustawodawcy brak
zapotrzebowania na zotnierzy poszczegolnej specjalnosci nie moze stanowi¢ samoistnej
przestanki ich zwolnienia z zajmowanych stanowisk. Wymog szczegélnego uzasadnienia
nie moze by¢ utozsamiany z calkowita swoboda w zakresie zwalniania zolnierzy
zawodowych z zajmowanych stanowisk.

Podkresli¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolowania
indywidualnych aktow administracyjnych, ani tez nie jest powolany do oceniania procesu
stosowania prawa w poszczeg6lnych przypadkach. W zakresie tym aktualno$¢ zachowuja
zawarte w punkcie drugim uzasadnienia uwagi, odnoszace si¢ do decyzji o przeniesieniu
zohierza do dyspozycji. Decyzja o zwolnieniu Zolnierza z zajmowanego stanowiska
réwniez winna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, zawierajace elementy okre§lone
w art. 107 § 3 kpa.

4. Ostatecznym orzeczeniem o wolno$ciach i prawach skarzacego, o ktorym mowa w
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP jest w sprawie niniejszej postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt Il SA 262/98). Przewidziany w art.
46 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643)
termin dwumiesigczny, liczony od daty dorgczenia tego orzeczenia, uplynal 28 czerwca
1998 r., przy czym skarzacy zlozyl skarge konstytucyjna 20 czerwca 1998 r., a wigc z jego
zachowaniem. W skardze postawiony zostat zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
oraz innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 7, poz. 44), w zakresie dotyczacym art. 20 ust. 3
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz, poza petitum, zamieszczone
zostaly uwagi dotyczace art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zarzut dotyczacy art. 107 ust. 1a pkt 2
zostal postawiony przez skarzacego dopiero 25 stycznia 1999 roku.



Jak to wyjasnil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 21 stycznia 1998 r.
(sygn. Ts 2/98, OTK ZU Nr 2/1998, s. 122-124), “okre$lony w art. 46 ust. 1 termin do
ztozenia skargi konstytucyjnej ma charakter terminu zawitego (...). Trybunatl
Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela poglad, ze termin 2-miesi¢czny do wniesienia
skargi konstytucyjnej jest zarazem terminem do sformutowania tych istotnych elementow
skargi konstytucyjnej, ktore w §wietle art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
stanowia essentialia negotii. Tak sformutowana skarga konstytucyjna okresla granice jej
rozpoznania, ktore - stosowanie do art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — sa
wiazace dla tego organu. Zwigzany granicami kognicji Trybunal Konstytucyjny nie mogt
merytorycznie rozpatrzy¢ zarzutow sformutowanych przez skarzacego juz po uplywie
dwoéch miesigey i dlatego postanowit umorzy¢ w tej czgsci postgpowanie.

Wynika to z faktu, iz skarga konstytucyjna nie ma charakteru zwyklej czynnosci
procesowej w normalnym toku instancji. W istocie termin ten ma charakter
materialnoprawny, wyznaczajacy czasowe granice dla podjgcia przez skarzacego obrony
przystugujacych mu praw i wolno$ci konstytucyjnych poprzez zakwestionowanie w
skardze konstytucyjnej generalnego aktu normatywnego”. W zwiazku z powyzszym nie
jest mozliwe rozpatrzenie postawionych w pisSmie zarzutow jako odrgbnej skargi
konstytucyjne;.

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze fachowe zastgpstwo prawne, o
jakim mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zaktada, ze skarga konstytucyjna zostanie sporzadzona
zgodnie z wymaganiami prawnymi, z pelnym wykorzystaniem istotnych w sprawie
zarzutow 1 okolicznos$ci, oraz z uwzglednieniem konsekwencji wynikajacych z
niezachowania terminow.

5. Wywody skarzacego na temat relacji ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145
ze zm.) nie moga by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego o tyle, o ile dotycza
tzw. sprzecznos$ci poziomych (sprzeczno$ci pomigdzy aktami réwnorzednym), a nie
hierarchicznej zgodnosci. Rzecza organu stosujacego prawo jest usuwanie tych
sprzecznos$ci w drodze wyktadni 1 przy zastosowaniu odpowiednich regut kolizyjnych
(szerzej w tej kwestii w sprawie P. 10/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 77, s. 403).

6. Skarzacy w piSmie z 25 stycznia 1999 r. postawil zarzut sprzecznosci § 3
rozporzadzenia z art. 9 i 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz z art. 31 ust. 2 oraz art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ze wzgledu na ograniczenie prawa do obrony i sprzyjanie zbieraniu informacji w
Sposob sprzeczny z ustawa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze merytoryczne orzekanie w tej kwestii jest niedopuszczalne
przede wszystkim ze wzgledu na brak legitymacji skarzacego do zlozenia skargi
konstytucyjnej w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji RP, skarge taka
wnie§¢ mozna w razie naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych ostatecznym
orzeczeniem sadu lub organu administracji, opartym na okreslonej ustawie lub innym
akcie normatywnym. W odniesieniu do skarzacego kwestionowany przepis nie stanowit
podstawy wydane] w jego sprawie ostatecznej decyzji, zatem przestanka z art. 79
Konstytucji RP spetniona nie zostata.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



