WYROK'
z dnia 5 stycznia 1999 r.
Sygn. K. 27/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Dgbowska-Romanowska — przewodniczaca
Lech Garlicki — sprawozdawca

Krzysztof Kolasinski

Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 5 stycznia 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikOw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego i Ministra
Finansow o stwierdzenie, ze:
art. 1 pkt 15 w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 638) w czgsci, w jakiej uchyla z dniem 1 stycznia 1997 r.
przepisy dotyczace ulg na odptatne ksztalcenie w szkotach wyzszych
w odniesieniu do podatnikéw, ktorzy ukonczyli 35 rok zycia (art. 1
pkt 15), a ktorzy ksztalcili si¢ w dniu wejscia w zycie tej ustawy w
szkole wyzszej — jest sprzeczny z konstytucyjna zasada zaufania
obywatela do Panstwa, wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa  prawnego, ustanowionej w art. 2  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 1 pkt 15 w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. Nr 137, poz. 638) w
zakresie odnoszacym si¢ do ustanowienia przepisu art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. f) i ust. 10
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst
jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90, poz. 416; zm.: Dz.U. Nr 114, poz. 507, Nr 134, poz. 646; z
1994 r. Nr 43, poz. 163, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602, Nr 126, poz.
624 1 626; z 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr 137,
poz. 638, Nr 147, poz. 686, Nr 156, poz. 776; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 30, poz. 164,
Nr 71, poz. 449, Nr 85, poz. 538, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 776, Nr
137, poz. 926, Nr 139, poz. 932, 933 1 934, Nr 141, poz. 943 1 945; z 1998 r. Nr 66, poz.
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430, Nr 74, poz. 471, Nr 108, poz. 685, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr 144, poz.
930), rozumiany jako nie wylgczajacy dopuszczalnoSci zastosowania art. 27a ust. 1
pkt 3 lit. e¢) powolanej wyzej ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. jako podstawy dla
zmniejszenia podatku dochodowego przez podatnika, ktory — niezaleznie od swego
wieku — ponidst wydatki na odplatne ksztalcenie w szkole wyzszej jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil si¢ 10 sierpnia 1998 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 9 ustawy z 21 listopada
1996 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w czg$ci, w jakiej
uchylita ona 1 stycznia 1997 r. przepisy dotyczace ulg na odptatne ksztatcenie w szkotach
wyzszych w odniesieniu do podatnikdéw, ktorzy ukonczyli 35 rok zycia (art. 1 pkt 15
ustawy), a ktorzy ksztalcili si¢ w szkole wyzszej w dniu jej wejscia w zycie, z art. 2
konstytucji.

W  przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca cofnal moca
zaskarzonej ustawy ulgi dla podatnikow ksztalcacych si¢ w szkotach wyzszych po
ukonczeniu 35 lat, a jednocze$nie nie zapewnit im ochrony ich prawa do odliczenia
wydatkéw na odptatne ksztatcenie w szkole wyzszej, takze po ukonczeniu 35 roku zycia,
w sytuacji, gdy podatnik rozpoczal nauke przed wejsciem w zycie nowelizacji, tj. przed 1
stycznia 1997 r. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskodawca podnidst, iz jednoznacznie wynika z niego, ze klauzula demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasada zaufania obywatela do panstwa naktada na
ustawodawce obowiazek formutowania nowych przepiséw podatkowych w sposob, ktory
gwarantuje poszanowanie “interesow w toku”, a wigc przedsigwzi¢é gospodarczych i
finansowych podjetych w stanie prawnym na dzien ich rozpoczecia.

Zdaniem Rzecznika zaskarzona ustawa godzi w “interesy w toku” w ten sposob, ze
podwaza prawo podatnikéw do oczekiwania, iz podjg¢te przez nich dzialania objgte
zakresem ulgi beda mogly by¢ prowadzone do konca wedtug regut z dnia ich rozpoczgcia.
Podatnicy powinni przy tak istotnych zmianach korzysta¢ z odpowiedniego okresu
przystosowawczego tak, aby ich “interesy w toku” mogly by¢ w sposob wilasciwy
dostosowane do nowego prawa, zakonczone lub nie podejmowane. Jakkolwiek
ustawodawcy nie mozna odméwié kompetencji do zmiany zasad prawa podatkowego, w
tym zwlaszcza ustalania nowych regut obliczania podatku, to jednak w zadnym razie
zmiany takie nie powinny by¢ oglaszane w ostatnim dniu przedostatniego miesiaca
konczacego sig roku i wchodzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia roku nastepnego.

Podsumowujac wnioskodawca podkreslil, iz ustawodawca uchylajac prawo do
odliczen wydatkéw poniesionych na odptatne ksztatcenie w szkotach wyzszych o0sob,
ktore ukonczyty 35 rok zycia, nie zapewnil im poprzez odpowiednio sformutowane
przepisy przejSciowe by prawo to — w ksztalcie sprzed nowelizacji — mogly one
zrealizowaé do konca, a w konsekwencji naruszyt art. 2 konstytucji.

2. W stanowisku z 2 pazdziernika 1998 r. Prokurator Generalny stwierdzit, iz przepis
art. 9 kwestionowanej ustawy nie jest niezgodny z art. 2 konstytucji.



Na wstepie Prokurator Generalny zauwazyt, ze wbrew tresci petitum wniosku, z jego
uzasadnienia wynika, iz Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie kwestionuje nie art. 9
ustawy, lecz art. 27a ust. 1 lit. f) w zwiazku z ust. 10 tego przepisu w zakresie, w jakim
dotyczy on podatnikow, ktérzy przed wejSciem w zycie nowelizacji rozpoczeli studia
uprawniajace do ulgi.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz wnioskodawca wadliwie zatozyt, ze w dacie
uchwalenia zaskarzonej ustawy istnieli podatnicy, ktorzy korzystali z ulgi z tytulu studiow
w platnej szkole wyzszej na zasadach okre$lonych art. 27a ust. 1 lit. f) nowelizacji.
Tymczasem z tekstu jednolitego ustawy z 26 lipca 1993 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, a wigc tekstu w brzmieniu sprzed nowelizacji wynika, Zze bylo mozliwe
skorzystanie z ulgi z tytulu wydatkow ponoszonych przez podatnikéw na odptatne
doksztalcanie i doskonalenie zawodowe, jednakze ulga ta nie zawierata ograniczen
wiekowych, za$ studia w platnej szkole wyzszej spelnialy warunek “odptatnego
doksztatcania™.

Powyzsze rozumowanie dato Prokuratorowi Generalnemu podstawg do twierdzenia,
iz moca art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. e) nowelizacji ulga ta zostata zachowana, a zatem osoby
korzystajace z niej w poprzednim stanie prawnym (art. 26 ust. 1 pkt. 7) moga z niej nadal
korzysta¢. W stosunku do tej ulgi, ograniczenie wynikajace z art. 27a ust. 10 nowelizacji
nie ma zastosowania. Natomiast ulga, o ktéra chodzi wnioskodawcy, a ktora jest
limitowana granica wieku, zostata wprowadzona moca art. 27a ust. 1 pkt. 3 lit. f) i ust. 10
nowelizacji, jako ulga zupeinie nowa.

W oparciu o taka interpretacj¢ Prokurator Generalny uznat zarzut naruszenia przez
ustawodawce zasad tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym za
bezpodstawny.

3. W piSmie z 2 pazdziernika 1998 r. Minister Finanséw wnidst o uznanie
zakwestionowanego przepisu za zgodny z konstytucja i przedstawit interpretacj¢ tego
przepisu w calo$ci zbiezna ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego.

Minister FinansoOw zauwazyl, ze ulga na odptatne doksztalcanie 1 doskonalenie
zawodowe w ksztalcie sprzed wejscia w zycie nowelizacji (dawny art. 26 ust. 1 pkt 7)
przystugiwata od 1 stycznia 1992 r. Zasady jej funkcjonowania precyzowat § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 24 marca 1995 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ktéore za wydatki
poniesione przez podatnika na jego odplatne doksztatcanie i doskonalenie zawodowe,
uznawato m.in. wydatki z tytutu doksztalcania w formach szkolnych i pozaszkolnych.

Dla wyjasnienia pojgcia “formy szkolne i pozaszkolne” powotane rozporzadzenie
Ministra Finanséw odsytato do przepisow wydanych na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, tj. do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i
warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych. Z §
31§ 8 ust. 1 tego ostatniego aktu wykonawczego wynika, iz ksztalcenie dorostych w
formach szkolnych odbywa si¢ m.in. w szkotach wyzszych.

W powyzszym stanie prawnym, zdaniem Ministra Finanséw, nie zaszly Zadne
zmiany po wejsciu w zycie nowelizacji w tym sensie, ze obj¢ta nim ulga przystuguje przez
caty okres obowiazywania ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w tym
rowniez w 1997 1 1998 roku. Nowelizacja ustawy z 21 listopada 1996 r. wprowadzita do
formuly omawianej tu ulgi tylko jedna zmiang, ktéra polega na tym, ze wydatki nia objgte
podlegaja odliczeniu od podatku, a nie jak poprzednio od dochodu.

Natomiast art. 27a ust. 1 pkt. 3 lit. f) 1 ust. 10 pozwalajacy podatnikom ktorzy nie
ukonczyli 35 roku zycia na odliczanie wydatkéw poniesionych przez nich na odplatne



ksztalcenie w szkotach wyzszych, w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym, jest
zupelnie nowym przepisem ustanawiajacym dodatkowa ulgg. Tak wigc podatnicy, ktorzy
przed wejsciem w zycie nowelizacji, to jest 1 stycznia 1997 r., rozpoczgli naukg w szkole
wyzszej 1 jednoczesnie ukonczyli 35 lat, wydatki na ksztalcenie w tej szkole mogli, i nadal
moga odlicza¢ (a podstawa tych odliczen jest obecnie art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. €). Do tej
kategorii podatnikow nie ma zastosowania art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. f) i ust. 10, ktoérego
regulacja dotyczy stanow faktycznych zaistniatych dopiero po tej dacie.

Reasumujac Minister Finansow zauwazyl, ze w powyzszym stanie faktycznym i
prawnym brak jest podstaw do przyjecia, iz art. 9 ustawy uchylit z dniem 1 stycznia 1997
r. przepisy dotyczace ulg na odptatne ksztatcenie w szkotach wyzszych w odniesieniu do
podatnikow, ktdrzy ukonczyli 35 rok zycia, a ktorzy ksztalcili si¢ w dniu wejscia w zycie
ustawy w szkole wyzszej, a w rezultacie ze narusza on konstytucyjna zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

I

Na rozprawie 5 stycznia 1998 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat wniosek 1
zarazem sprecyzowal zakres zaskarzenia wskazany w petitum wniosku stwierdzajac, iz
przedmiotem zaskarzenia obejmuje on art. 1 pkt 15 w zwiazku z art. 9 nowelizacji w
zakresie, w jakim dotyczy regulacji bedacej podstawa dla zmniejszania podatku
dochodowego przez podatnika — ktory niezaleznie od swojego wieku — ponidst wydatki na
odptatne ksztatcenie w szkole wyzszej — art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. e) i f) oraz ust. 10.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzit, iz nie zachodzi, w jego przekonaniu, niezgodno$¢
zakwestionowanych przepisoOw z konstytucja. Ulga przewidziana w art. 27a ust. 1 pkt 3 lit.
e) ulegta wprawdzie modyfikacji, ale nie zmienito to celu ani charakteru tej ulgi. Nie ma
przeszkod prawnych, aby z ulgi tej mogli nadal korzysta¢ podatnicy, ktorzy ksztatca si¢
odptatnie w szkole wyzszej. Dodanie nowego podpunktu f) do omawianego przepisu
nastapito w wyniku poprawki Senatu, a w Sejmie uznano to za dodatkowy instrument
mobilizowania mtodych ludzi do ksztatcenia sig. Nie bylo natomiast intencja ustawodawcy
pozbawianie kogokolwiek ulg, ktére sa przewidziane w podpunkcie e).

Przedstawiciel Ministra Finanséw podtrzymata stanowisko zajgte na pismie.
Wskazata, ze Ministerstwo rozumie rozwazane przepisy jako wzajemnie si¢ uzupetniajace.
Podatnicy, ktorzy ksztatca si¢ odplatnie w szkole wyzszej, a nie ukonczyli jeszcze 35 lat,
moga korzystaé z nowej ulgi, przewidzianej w podpunkcie f), korzystniejszej od ulg
przewidzianych w przepisach poprzednich. Natomiast podatnicy, ktérzy juz ukonczyli 35
lat nie moga wprawdzie korzysta¢ z ulgi, przewidzianej w podpunkcie f), ale — tak samo,
jak w poprzednim stanie prawnym — moga korzysta¢ z ulgi przewidzianej w podpunkcie
e). Dotyczy to zaréwno podatnikow, ktorzy rozpoczeli studia przed wejsciem w zycie
ustawy z 1996 r. — ich prawo do ulgi nie ulegto wigc zmianie, a tym samym nie mozna
méwi¢ o naruszeniu interesOw w toku. Dotyczy to tez podatnikow, ktérzy rozpoczeli
studia pod rzadami nowelizacji z 1996 roku.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymata stanowisko zajete na pismie.
Stwierdzita, ze ustawg nalezy interpretowaé w sposob wskazany przez Ministra Finansow 1
to pozwala na uznanie jej konstytucyjnosci. Gdyby bowiem uznaé, ze nowy podpunkt f)
pozbawia osoby powyzej 35 lat ulgi zwiazanej z odptatnym ksztalceniem si¢ w szkole
wyzszej, to — w odniesieniu do oséb, ktore podjely te studia przed wejsciem w zycie
ustawy z 1996 r. — bytoby to naruszenie “interesOw w toku”, sprzeczne z art. 2 konstytucji.



I

Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie nowelizacji z 21 listopada 1996 r. przewidywata (w art. 26 ust. 1 pkt 7) mozliwos¢
odliczenia od dochodu podatnika kwot wydatkéw poniesionych przez podatnika na
odplatne doksztatcanie 1 doskonalenie zawodowe. Stosownie do & 7 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. Nr 35,
poz. 173 ze zm.), za wydatki poniesione na odptatne doksztatcanie i1 doskonalenie
zawodowe uznano m.in. wydatki z tytulu “doksztalcania w formach szkolnych i
pozaszkolnych, okre§lonych w przepisach w sprawie zasad i warunkéw podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogélnego dorostych”. Z kolei rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad 1 warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych 1
wyksztatcenia ogdlnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) wskazato (2 2 ust. 1),
iz “przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogdlnego dorostych
rozumie si¢ ksztalcenie w szkotach dla dorostych i szkotach wyzszych...”. Tym samym, na
gruncie omawianego stanu prawnego, podatnik, ktory ksztalcit si¢ w szkole wyzszej mogt
korzysta¢ z ulgi podatkowej, o ktorej byta mowa w art. 26 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych. Zakres i ksztatt tej ulgi wyznaczaty dalsze
postanowienia art. 26 ust. 1 pkt 7, ale nie ustalalty one Zadnej granicy wieku, po
przekroczeniu ktorej podatnik nie moglby juz korzysta¢ z mozliwosci odliczenia od
dochodu kwot poniesionych na odptatne ksztalcenie w szkotach wyzszych.

Nowelizacja z 21 listopada 1996 r. dokonata zasadniczej zmiany sposobu obliczania
ulg podatkowych. W nowym stanie prawnym utrzymano wprawdzie wigkszo$¢ dotychczas
istniejacych ulg, ale przyjeto, iz odliczenie nastgpuje dopiero na etapie obliczania podatku.
Nie wdajac si¢ w szersze omawianie tego nowego mechanizmu nalezy tylko przypomnie¢,
ze sama zasada jego wprowadzenia byla juz przedmiotem uwagi Trybunatlu
Konstytucyjnego 1 nie wzbudzila zastrzezen co do zgodnosci z konstytucja (wyrok z 25
listopada 1997 r., K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 441 1 n.). Nie jest to zreszta
kwestionowane w niniejszej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ustawa z 21 listopada 1996 r. dokonata tez jednak zmiany w materialnym ksztalcie
ulg dotyczacych odptatnego doksztatcania i doskonalenia zawodowego. Nowy art. 27a ust.
1 pkt 3 zachowal dotychczasowa ulge zwiazana z “odplatnym doksztalcaniem i
doskonaleniem zawodowym podatnika” (lit. e) 1 wprowadzil nowa, nieznana
wczesniejszym przepisom, ulge zwiazana z “odptatnym ksztalceniem w szkolach
wyzszych, w rozumieniu przepisoOw o szkolnictwie wyzszym” (lit. ). Gdy chodzi o t¢
ostatnia ulge, to ustalono tez wysokos$¢ wydatkow, ktore moga by¢ podstawa odliczenia
(art. 27a ust. 3 pkt. 1 lit. h) oraz wprowadzono — nieznane ujeciu ulgi, o ktérej byla mowa
w lit. e) — ograniczenie wiekowe, bo prawo do odliczen przyznano tylko osobom, ktore nie
ukonczyty 35 roku zycia (art. 27a ust. 10).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze redakcyjna strona tych przepisoOw prowadzi do
niejasnosci interpretacyjnych. Jak wynika z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
uznat on, ze istnieje mozliwos¢ takiego rozumienia nowej ustawy, ktore prowadzitoby do
uznania, ze w ogoble pozbawia ona prawa do ulgi podatkowej osob, ktore ksztatca sig w
szkole wyzszej, a juz ukonczyly 35 rok zycia. Zar6wno Minister Finanséw, jak i
Prokurator Generalny uznali natomiast, ze ulgi, o ktérych mowa w pkt. 3 lit. ) 1 3 lit. f)



nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Jezeli wigc podatnik nie mieSci si¢ w zakresie
podmiotowym ulgi, ktéra wprowadzono w pkt. 3 lit. f), to — tak, jak poprzednio — moze on
czg$¢ wydatkdw poniesionych na odptatne ksztalcenie w szkole wyzszej odlicza¢ od
podatku na podstawie ulgi, o ktérej mowa w pkt. 3 lit. ).

Taka interpretacja ustawy, o ktérej mowi wnioskodawca, prowadzi do postawienia
zarzutu niezgodno$ci nowych przepisoOw z art. 2 konstytucji. Skoro bowiem nowa ulga,
ktoéra wprowadzono w pkt. 3 lit. f) wykluczataby zastosowanie dawnej ulgi z pkt. 3 lit. e)
do osob, ktore ukonczyly juz 35 lat zycia, a w dniu wejscia w zycie ustawy z 21 listopada
1996 r. juz ksztalcily si¢ — na zasadach odptatnosci — w szkole wyzszej, to w odniesieniu
do tych oséb doszioby do naruszenia “interesOw w toku”, a na to nie pozwala art. 2
konstytucji. Wnioskodawca nie podnosit natomiast pytania, czy wprowadzenie takiego
zréznicowania wiekowego jest dopuszczalne na gruncie art. 32 konstytucji i z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny nie podejmuje w niniejszej sprawie problematyki zasady
réwnosci.

2. Na wstgpie nalezy przypomnie¢ generalne stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, iz ustawodawca “moze nowelizowaé prawo, takze na niekorzys¢
obywateli, jezeli odbywa si¢ to w zgodzie z konstytucja” (orzeczenie z 19 listopada 1996
r., K. 7/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 418). Odpowiada to ogolniejszemu przeswiadczeniu, iz
ustawodawcy przystuguje prawo decyzji w ksztattowaniu dochodéw i wydatkéw panstwa.
“Wtadza ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroka swobod¢ wyboru pomigdzy réznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca si¢ w treSci tych
regulacji polityka podatkowa” (orzeczenie z 24 maja 1994 r., K. 1/94 OTK w 1994 1., cz. 1,
s. 77; zob. tez orzeczenia: z 7 grudnia 1993 r., K. 7/93, OTK w 1993 r. cz. II, 5. 4101z 14
grudnia 1993 r., K. 8/93, OTK w 1993 r. cz. II, s. 418). Innymi stowy, uzna¢ nalezy, “ze
ustawodawca ma swobodg powigkszania obowiazkoéw podatkowych obywateli, chyba ze
zakres tych obciazen stanie si¢ tak szeroki, iz podatek stanie si¢ instrumentem konfiskaty
mienia” (K. 26/97, jw., s. 448). Swoboda przystugujaca ustawodawcy rysuje si¢ jeszcze
wyrazniej w odniesieniu do ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych, zwlaszcza gdy
chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie. W prawie podatkowym wiodacy charakter ma
zasada sprawiedliwo$ci podatkowej, wyrazajaca si¢ m.in. powszechnoscia i réwnoscia
opodatkowania. “Ustawodawca moze zatem — przestrzegajac konstytucyjnej zasady
stanowienia prawa — zarOwno rozszerza¢ uprawnienia okreslone w art. 26 (obecnie art.
27a) ustawy podatkowej oraz promowac inne kierunki dziatania podatnikéw, jak tez te
uprawnienia znosi¢, badz nawet likwidowac” (orzeczenie z 12 stycznia 1995 r., K. 12/94,
OTK w 1995 1., cz. 1, 5. 29).

Ta daleko idaca swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak w swoisty sposdb “rownowazona” istnieniem po stronie
ustawodawcy obowiazku szanowania proceduralnych aspektéow zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczegolnosci szanowania zasad “przyzwoitej legislacji”. Zasady
te — stanowiace przejaw ogodlnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przezeh prawa — wyrazaja si¢ m.in. obowiazkiem ustawodawcy do ustanawiania
“odpowiedniej” vacatio legis oraz do nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych.
“W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie 1 stosowanie prawa nie moze byc¢
pulapka dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w
zaufaniu, iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich dziatan i decyzji,
niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan” (orzeczenie z
3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501). Gdy chodzi o legislacj¢
podatkowa, to w dotychczasowym orzecznictwie wskazano juz, ze nie jest, w zasadzie,



dopuszczalne dokonywanie zmian obciazen podatkowych w ciagu roku (orzeczenie z 29
marca 1994 r., K. 13/93, OTK w 1994 r. cz. 1, s. 49-50), zmiany takie, gdy chodzi o
obecne uksztattowanie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, powinny wchodzi¢ w
zycie przynajmniej na miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego (orzeczenie
z 28 grudnia 1995 r., K. 28/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 204-205).

W dotychczasowym orzecznictwie uznano réwniez, ze legislacja podatkowa musi
by¢ tez ksztaltowana z uwzglednieniem ochrony tzw. “interesow w toku”. “Skoro bowiem
jej efekty dla obywatela przybieraja konkretny wymiar finansowy i czgsto lacza si¢ z
uszczupleniem jego dochodéw, ustawodawca musi ksztalttowa¢ nowe regulacje podatkowe
z uwzglednieniem faktu, ze podatnik — zaktadajac stabilno$¢ wczesniejszych przepisow —
zaplanowal pewne posunigcia ekonomiczne, a rézne jego interesy znajdowac si¢ moga w
toku. Nie mozna oczywiscie przypisywac¢ ochronie tych intereséw charakteru absolutnego,
bo zmienno$¢ prawa jest elementem, z ktorym musza si¢ liczy¢ obywatele. W kazdym
razie jednak w sytuacjach, gdy przepisy prawa wyznaczaly pewien horyzont czasowy dla
zaplanowania 1 przeprowadzenia okreslonego przedsigwzigcia finansowego czy
gospodarczego, nie mozna zmienia¢ takich <regul gry> przed uptywem okresu czy
terminu, ktory przewidziat sam ustawodawca” (K. 26/97, jw., s. 449). W tej kwestii
Trybunat Konstytucyjny sformutowat trzy przestanki, przy spetnieniu ktérych powstaje po
stronie ustawodawcy obowiazek poszanowania “interesow w toku”: “1) przepisy prawa
musza wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsigwzig¢
(w prawie podatkowym horyzont ten musi przekracza¢ okres roku podatkowego); 2)
przedsigwzigcie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter roztozony w czasie...; 3)
obywatel musi faktycznie rozpocza¢ okreslone przedsigwzigcie w okresie obowiazywania
owych przepisow” (K. 26/97, jw., s. 450). W takiej sytuacji jest obowiazkiem
ustawodawcy ustanowienie takich przepisoOw przejsciowych, by umozliwi¢ dokonczenie
owych przedsigwzig¢ stosownie do przepisow obowiazujacych w chwili ich rozpoczynania
albo by stworzy¢ inne mozliwos$ci dostosowania si¢ podatnika do zmienionej sytuacji
prawnej. Naruszenie — tak rozumianego — obowiazku poszanowania “interesOw w toku” (a
najczestsza postacia takiego naruszenia jest brak jakichkolwiek przepisow przejsciowych)
mozna za$ traktowaé jako naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, ktora to
zasada byla i jest jednym z podstawowych sktadnikéw wyrazonych w jej art. 2.

W oparciu o powyzsze ustalenia orzecznicze, ktére Trybunat Konstytucyjny w peni
podtrzymuje, dokona¢ nalezy oceny konstytucyjnosci przepisow zakwestionowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

3. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze gdyby przyjaé, ze badane w tej sprawie
przepisy musza by¢ interpretowane w taki sposob, jak przyjmuje to w swym wniosku
Rzecznik Praw Obywatelskich, to mozna byloby méwi¢ o naruszeniu nakazu
poszanowania “interesow w toku”, a tym samym pojawialoby si¢ pytanie o zgodnos¢
takiego uregulowania z art. 2 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza jednak, ze taka interpretacja ustawy nie jest
jedynie mozliwa droga rozumienia przepisOw w niej zawartych. Mozliwe jest tez bowiem
przyjecie — jak wskazuje to Minister Finansow, ze “podatnicy, ktérzy przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r., tj. przed dniem 1 stycznia 1997 r., rozpoczeli
nauk¢ w szkole wyzszej 1 jednoczesnie ukonczyli 35 lat, wydatki na ksztalcenie si¢ w tej
szkole mogli i nadal moga odlicza¢ na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. e) ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. w ramach ulgi na odptatne doksztalcanie 1
doskonalenie zawodowe”. Przy takim ujgciu interpretacyjnym sytuacja prawna podatnikow
ksztatcacych sig odptatnie w szkole wyzszej nie ulegltaby pogorszeniu, bo — niezaleznie od
wieku — zawsze mogliby korzysta¢ z ulgi, jaka przystugiwala im w poprzednim stanie



prawnym. Tylko za§ ulga nowa bylaby podmiotowo ograniczona do osob, ktére nie
ukonczyly jeszcze 35 lat Zycia, ale to nie miatoby znaczenia dla problemu ochrony
“interesOw w toku”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze jezeli
jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego
przepisu, ktore pozwoli na uznanie jego zgodnosci z konstytucja, to nie ma bezwzglednej
konieczno$ci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z konstytucja. Zastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja nalezy przyznawac pierwszenstwo, bo
koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjno$ci ustaw — “zawsze znajdowac ona
powinna miejsce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pod warunkiem..., ze
pozwalaja na to reguly wyktadni odniesione do brzmienia wiasciwych przepisow”
(orzeczenie z 24 lutego 1997 r., K. 19/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 43 — zob. tez orzeczenia
TK z: 18 pazdziernika 1994 r., K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 48; 4 pazdziernika 1995
r., K. 8/95, OTK w 1995 r. cz. 11, s. 29; 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s.
504; takze orzeczenie SN z 20 IX 1996 r., III CZP 106/96, OSP 1997, z. 1, poz. 10).
Powyzsze stanowisko zachowalo peilna aktualno$¢ na gruncie nowej konstytucji, tym
bardziej, ze jej art. 190 ust. 1 odnidst do wszystkich orzeczen TK przymiot ostatecznosci i
mocy powszechnie obowiazujacej. Oznacza to, ze wyrok Trybunatu, w ktorego sentencji
uznaje si¢ badany przepis za zgodny z konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze przepis
ten begdzie rozumiany w sposob wskazany tejze sentencji, ma w cato$ci charakter
powszechnie obowiazujacy. Tylko w taki sposéb (w takim rozumieniu) moga wigc przepis
ten stosowaé zarowno organy administracji (rzadowej czy samorzadowej), jak tez sady.
Tylko woéwczas postuzenie sig technika wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja ma sens,
bo gwarantuje, ze utrzymanie mocy obowiazujacej przepisu i przyzwolenie na jego dalsze
stosowanie nie doprowadzi w przysziosci do takiego wypaczenia jego rozumienia, ktére
nadatoby mu tre$¢ sprzeczna z konstytucja. Wymaga tego cho¢by zasada pewnosci prawa.

W sprawie niniejszej Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie ma przeszkod
logiczno—jezykowych, by postanowieniom art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. e) i pkt 3 lit. ) nada¢
takie rozumienie, jak przyjmuja Minister FinansoOw i1 Prokurator Generalny. Tym samym
przepisy te nalezy rozumie¢ jako wzajemnie si¢ nie wykluczajace. Oznacza to, ze art. 27a
ust. 1 pkt 3 lit. e) nalezy rozumie¢ jako nadal dajacy podstawg do wykorzystania ulgi
podatkowej przez tych podatnikéw, ktorzy ksztatca sig¢ odptlatnie w szkole wyzszej, a juz
ukonczyli 35 lat zycia. Oznacza to tez, ze art. 27a ust. 1 pkt 3 lit. f) nie mozna rozumiec,
jako wykluczajacego mozliwo$¢ wskazanych wyzej podatnikow do wykorzystania ulgi, o
ktoérej mowa w pkt. 3 lit. e). Przy takim rozumieniu powyzszych przepisow nie ma
podstaw do uznania, iz zmiany wprowadzone wejsciem w zycie ustawy z 21 listopada
1996 r. stanowity niedopuszczalna konstytucyjnie ingerencj¢ w nakaz poszanowania
“interesow w toku”. Trybunal Konstytucyjny uznaje wigc, ze taka interpretacja badanych
przepisOw pozwala na stwierdzenie ich zgodno$ci z art. 2 konstytucji, a potwierdzenie tej
interpretacji w sentencji wyroku nadaje jej cechy trwalo$ci, wykluczajac na przysztos¢
zmiany pogladow przez aparat skarbowy czy inne organy stosujace ustawe.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



