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WYROK"
z dnia 12 maja 1998 .
Sygn. U. 17/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan J. Jaworski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Lech Garlicki

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 12 maja 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Niezaleznego

Samorzadnego Zwiazku Zawodowego “Solidarnos¢” - Krajowa Sekcja Pozarnictwa w
Rybniku, z udziatem umocowanych przedstawicieli: wnioskodawcy, Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:

zgodnosci § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 14 rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 21 lipca 1997 r. w sprawie

rozktadu czasu stuzby strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.

Nr 82, poz. 530 ze zm.) z art. 1, art. 67 ust. 1 12, art. 69 ust. 112

przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77

Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych

stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.

Nr 84, poz. 426 ze zm.)

orzeka:

1. Paragraf 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 lipca 1997 r. w sprawie rozkladu czasu stluzby strazakéw
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 82, poz. 530 ze zm.) s zgodne z art. 66 ust. 2, art.
32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483);

2. Paragraf 3 ust. 4 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 1, w czeSci w jakiej
okresla wymiar czasu wolnego za pozostawanie w jednostce organizacyjnej Panstwowej
Strazy Pozarnej w wymiarze 24 godzin, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Tekst sentencji zostat opublikowany w Dz.U. Nr 62, poz. 400



Uzasadnienie:

1. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy “Solidarno$¢” - Krajowa Sekcja
Pozarnictwa w Rybniku, wniost (wniosek z 8 wrzesnia 1997 r.) o stwierdzenie zgodnosci § 2
ust. 1 oraz § 3 ust. 1 14 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
21 lipca 1997 r. w sprawie rozktadu czasu sluzby strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U. Nr 82, poz. 530) z art. 1, art. 67 ust. 1 12, art. 69 ust. 1 i 2 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. (dalej: ustawa) o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88, poz. 400 ze zm.) Minister
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wydal rozporzadzenie z dnia 21 lipca 1997 r. w sprawie
rozktadu czasu stuzby strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: rozporzadzenie).
Rozporzadzenie to w § 1 ust. 2 wprowadza w pkt. 1 zmianowy rozklad czasu stuzby
obowiazujacy strazakow pelniacych stuzb¢ w jednostkach ratowniczo-gasniczych,
z wylaczeniem dowddcoOw 1 ich zastgpcow, a takze obowiazujacy strazakow petniacych
stuzb¢ w pozostaltych jednostkach organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej na
stanowiskach zwiazanych z bezposrednim organizowaniem i prowadzeniem akcji
ratowniczych, z zapewnieniem biezacego dozoru oraz z wykonywaniem innych zadan
wymagajacych ciaglosci stuzby. W pkt. 2 natomiast wprowadza codzienny rozktad czasu
stuzby obowiazujacy pozostalych strazakow, oraz strazakdéw petniacych stuzbe w jednostkach
ratowniczo-gasniczych na stanowiskach nie zwiazanych z bezposrednim organizowaniem i
prowadzeniem akcji ratowniczych.

Zmianowy rozktad czasu sluzby strazakdéw, stosownie do tresci § 2 wust. 1
rozporzadzenia, polega na pozostawaniu w jednostce organizacyjnej Panstwowej Strazy
Pozarnej na zmiany liczace 24 godziny, po ktorych przystuguje 48 godzin wolnych od stuzby;
po dziewigciu kolejnych faktycznie pelnionych stuzbach przystuguja dodatkowe 24 godziny
wolne zamiast dziesiatej stuzby. Stosownie do § 3 ust. 1 codzienny rozktad czasu shuzby
polega na wykonywaniu zadan stuzbowych przez 8§ godzin dziennie od poniedziatku do
piatku z zastrzezeniem ust. 4.

Whnioskodawca zarzuca, ze okreslony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia zmianowy rozktad
czasu shuzby powoduje wydtuzenie czasu petnienia tej stuzby do 216 godzin lub 232 godzin
miesigcznie, w zalezno$ci od ilosci stuzb w miesiacu. W ten sposob $rednia miesigczna
petnienia shuzby w skali roku wynosi 222 godziny miesigcznie. Tak ustalone w
rozporzadzeniu normy czasu petnienia stuzby strazakow systemu zmianowego w sposob
istotny naruszaja art. 69 przepisOw konstytucyjnych, ktéry zapewnia obywatelom - nie
wylaczajac strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej - prawo do wypoczynku przez
urzeczywistnienie o$miogodzinnego czasu pracy.

Podobna jest sytuacja prawna strazakow petniacych stuzbe w systemie dziennym, w
przypadku wyznaczenia ich, na podstawie § 3 ust. 4 rozporzadzenia, do pozostania w
jednostce organizacyjnej przez 24 godziny. Po tym przysluguje czas wolny w wymiarze
jednego dnia roboczego, co oznacza, ze strazak otrzymuje wolne w wymiarze tylko trzeciej
czesci faktycznej stuzby. Tym samym zakwestionowane przepisy sa takze sprzeczne z art. 67
ust. 1 przepisoOw konstytucyjnych.

Wprowadzenie obligatoryjnej normy czasu petnienia stuzby przez strazakow systemu
zmianowego w wymiarze 24 godzin shuzby, po ktorym przystuguje 48 godzin wolnych od



stuzby, przy fakultatywnym wyznaczeniu strazaka systemu codziennego do pozostawania
w jednostce organizacyjnej przez 24 godziny, w sposob istotny roznicuje czas pelnienia
stuzby pomiedzy strazakami obu systemoéw 1 przy zachowaniu takiego samego uposazenia
zasadniczego wynikajacego z grupy zaszeregowania na tych samych stanowiskach
stuzbowych 1 w sposéb jednoznaczny narusza zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w
art. 1 przepisoéw konstytucyjnych.

Zdaniem wnioskodawcy zroznicowanie czasu petnienia shuzby na niekorzys¢ strazakow
systemu zmianowego bez zréznicowania wysokosci wynagrodzenia pozostaje w sprzecznosci
z zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych, za$
wydtuzenie czasu petnienia sluzby, a tym samym skrocenie im czasu przeznaczonego na
wypoczynek w sposob istotny narusza art. 67 ust. 1, ktéory zapewnia umacnianie i
rozszerzanie praw i1 wolno$ci obywateli, a nie ich ograniczanie.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane przepisy naruszaja zasadg rownosci wobec
prawa takze dlatego, ze rdznicuja funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, w zakresie
czasu petnienia przez nich sluzby, z funkcjonariuszami Policji, Strazy Granicznej 1 Stuzby
Wigziennej, ktorych mimo podobienstwa zadan - obowiazuje 40-to godzinny wymiar czasu
stuzby tygodniowo.

Whnioskodawca powoluje si¢ na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do
Komendanta Gtéwnego Strazy Pozarnej z 25 wrzesnia 1995 r., dotyczace art. 35 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88, poz. 400 ze zm.).
Artykul ten stanowi, ze czas stuzby strazaka okreslony jest wymiarem obowiazkow, ale
jednak, jak stwierdzit RPO, z zapisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze moze to by¢
dowolna norma czasu stuzby.

Zdaniem wnioskodawcy podzial na 8-godzinne okresy - wykonywania zadan
stuzbowych, odpoczynek i czuwanie jest podziatem umownym i na niektoérych stanowiskach
stuzbowych wregcz niemozliwym do zrealizowania. Zas§ wszelki podziat na okresy w stosunku
do art. 35 ustawy pozostaje bez znaczenia. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, prawo do
odpoczynku i prawo do wypoczynku to pojecia o roéznej tresci. Wyposazenie za$ jednostek
organizacyjnych PSP w 16zka nie moze by¢ rozumiane jako zapewnienie prawa do
wypoczynku, lecz jedynie odpoczynku, za czym przemawiaja wzgledy celowosciowe.

Zdaniem wnioskodawcy podkres§lic nalezy, ze czg§¢ stuzby przeznaczonej na
odpoczynek i czuwanie nie moze by¢ utozsamiana z dyzurem, o ktorym mowa w art. 144
kodeksu pracy z uwagi na to, ze przepisy kodeksu pracy nie maja zastosowania do Strazakdéw
PSP; ustawa o PSP nie nakazuje stosowania przepisow kodeksu pracy w przypadkach
nieuregulowanych ta ustawa.

2. Wniosek Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego “Solidarnos$¢”
Krajowa Sekcja Pozarnictwa w Rybniku zostat poddany wstepnej kontroli w trybie art. 23 ust.
2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470 ze zm.). Postanowieniem z 9 wrze$nia 1997 r., sygn. T. 28/97, nadano
wnioskowi dalszy bieg w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym uznajac, ze
wniosek spetlnia przewidziane prawem warunki, a w szczegdlnosci wnioskodawca jest
odpowiednio legitymowany w rozumieniu art. 23 ust. 1 wspomnianej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym 1 zaskarzone przepisy dotycza okreslania norm czasu stuzby strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej, a wigc niewatpliwie dotycza spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy.

3. Prokurator Generalny w przedstawionym stanowisku stwierdza, ze:
— przepisy § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 21 lipca 1997 roku w sprawie rozktadu czasu stuzby strazakéw PSP



(Dz.U. Nr 82, poz. 530 ze zm.) nie sa niezgodne z art. 66 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483);

— przepisy § 3 ust. 4 powotanego rozporzadzenia, w czgsci w jakiej okre§la wymiar
czasu wolnego, sa niezgodne z art. 144 § 2 kodeksu pracy i z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przed dokonaniem oceny zasadno$ci zarzutow
zawartych we wniosku podnie$¢ nalezy, ze z dniem wejscia w zycie Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 roku, konstytucyjnym wzorcem do badania przepisow rozporzadzenia w
zaskarzonym zakresie sa przepisy art. 66 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP,
bowiem wskazane we wniosku przepisy konstytucyjne utracity moc obowiazujaca.

Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88,
poz. 400 ze zm.) stanowi w art. 35 ust. 1, ze czas petnienia stuzby strazaka jest okreslany
wymiarem jego obowiazkow, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Na podstawie art. 35
ust. 2 ustawy Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zostal upowazniony do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rozktadu czasu stuzby strazakow. Wprowadzone zostaty
dwa rodzaje rozktadu czasu stuzby - zmianowy i codzienny.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, w zakresie zarzutu
ponadnormatywnego wydluzenia czasu pracy strazakow, zdaniem Prokuratora Generalnego
zauwazy¢ nalezy, ze powotany we wniosku art. 69 ust. 1 i 2 uchylonych przepisow
konstytucyjnych nie znalazt pelnego odbicia w nowej konstytucji. Ustrojodawca potwierdza
w art. 66 ust. 2 konstytucji jedynie prawo pracownikéw do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw. Natomiast w odniesieniu do norm czasu
pracy stanowi, ze maksymalne normy tego czasu okresla ustawa. Przepis ten obligujac
ustawodawcg do okre§lenia maksymalnych norm czasu pracy, stanowi jednocze$nie
konstytucyjna gwarancj¢ ich istnienia. Gwarancja ta dotyczy wszystkich pracownikéw, bez
wzgledu na Zrédlo powstania pracowniczego stosunku pracy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawa okreslajaca tres¢ stosunku pracy strazakow
nie ustanawia maksymalnych norm czasu pracy, przez ktére nalezy rozumie¢ iloSciowy ich
wymiar w okresie rozliczeniowym. Ponadto gdyby przyja¢ interpretacje wnioskodawcy
dotyczaca wylaczenia mozliwosci stosowania przepisOw kodeksu pracy do stosunku pracy
strazakow, wowczas nalezatoby uznaé, ze art. 35 ust. 1 ustawy nie spetnia konstytucyjnego
wymogu, o ktorym mowa w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. W rezultacie maksymalne normy
czasu pracy ustalalby Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w drodze
rozporzadzenia. Jednakze, zdaniem Prokuratora Generalnego, rozumowanie takie jest nie do
pogodzenia z domniemaniem konstytucyjno$ci ustaw i racjonalno$ci dzialania ustawodawcy.

Niewatpliwie zasada wyrazona w art. 5 kodeksu pracy stanowi, iz pragmatyki stuzbowe
maja pierwszenstwo przed przepisami kodeksu pracy i winny by¢ odpowiednio stosowane
zamiast nich, jednak z zasady tej wynika rowniez, ze w sprawach nieunormowanych w
przepisach szczeg6lnych maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy.

Podstawowym zrodtem stosunku pracy strazaka jest mianowanie, co wynika ze
szczegllnego charakteru ich pracy. Nie odbiera to jednak strazakom przymiotu pracownika
w rozumieniu kodeksu pracy. Zatem, zdaniem Prokuratora Generalnego, wobec nieokreslenia
maksymalnych norm czasu pracy strazakow w art. 35 ust. 1 ustawy, nalezy w tym zakresie
stosowac¢ odpowiednie przepisy dotyczace wymiaru czasu pracy zawarte w dziale VI kodeksu
pracy.

Z prawnej definicji czasu pracy zawartej w art. 128 kodeksu pracy wynika, Zze czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy
lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Kodeks pracy, zdaniem



Prokuratora Generalnego, dopuszcza jednak istnienie pewnych stanow faktycznych
posiadajacych cechy pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, ktére okresla
dyzurami, a ktore nie sa zaliczane do czasu pracy. Przepis art. 144 § 1 kp stanowi, Ze czas
dyzuru pelnionego przez pracownika poza normalnymi godzinami pracy, w zaktadzie lub w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce nie wlicza si¢ do czasu pracy, jezeli podczas
dyzuru pracownik nie wykonywatl pracy. Kodeks pracy nie okresla czestotliwosci petlnienia
dyzuru w jakim§ wymiarze czasowym, ani czasu jego trwania. W $wietle tych wywodow
Prokurator Generalny uznaje, iz uprawnione jest wnioskowanie, ze czas 24 godzinnej stuzby
strazakOw nie jest rtOwnoznaczny z czasem pracy w tym wymiarze. Czas ten przez pierwsze 8
godzin jest czasem dyzuru w rozumieniu art. 144 § 1 kp, za ktéry przystuguje czas wolny w
wymiarze odpowiadajacym dhlugosci dyzuru (art. 144 § 2 kp). Tak obliczony czas pracy
strazakdw nie przekracza maksymalnych norm czasu pracy okre§lonych w art. 128 kp (8
godzin na dobg i przecigtnie 42 godziny na tydzien), a tym samym zakwestionowane przepisy
rozporzadzenia nie sa niezgodne z art. 66 ust. 2 konstytucji. Ponadto zréznicowany rozktad
czasu sthuzby strazakow usprawiedliwiony jest zastosowanym kryterium zrdéznicowania,
ktérym jest rodzaj petnionych przez nich obowiazkow. Uciazliwo$ci wynikajace z charakteru
stuzby rekompensowane sa w inny sposob.

Zdaniem  Prokuratora  Generalnego, @ wbrew  twierdzeniu = wnioskodawcy,
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia nie rdznicuja w sposob niekonstytucyjny
strazakéw w porownaniu z funkcjonariuszami Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wigziennej,
w zakresie obowiazujacego ich czasu pracy. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz wszystkie
wymienione formacje mundurowe charakteryzuja si¢ w roéwnym stopniu cecha istotna
(relewantna), ktora wymaga jednakowego traktowania przez prawo, w tym roéwniez w
zakresie czasu i1 rozkladu czasu stuzby. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze zakwestionowane
przepisy naruszaja zasadg rownosci.

Odnos$nie wymiaru czasu wolnego za pozostawanie strazakow w jednostce
organizacyjnej przez 24 godziny, w warunkach okreslonych w § 3 ust. 4 rozporzadzenia, czas
wolny nie rekompensuje w pelni godzin dyzuru, co czyni go sprzecznym z art. 144 § 2 kp.
Ponadto przepis § 3 ust. 4 rozporzadzenia jest sprzeczny z zasada réwnosci wyrazona w art.
32 ust. 1 konstytucji, poniewaz w sposob nieuzasadniony roznicuje strazakow w zakresie
naleznego im czasu wolnego po 24 godzinnej stuzbie, w zaleznosci czy byla to stuzba
w systemie zmianowym, czy tez w codziennym .

4. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w swoim stanowisku stwierdzit, iz
zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym merytoryczny zarzut wnioskodawcy stat sig
bezprzedmiotowy wobec utraty mocy obowiazujacej Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 roku, a w szczegoélnosci art. 67 1 art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.) utrzymanych w
mocy na podstawie art. 77 powotanej Ustawy Konstytucyjne;.

Zdaniem Ministra réwniez wobec przepisow ‘“nowej” Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) zarzuty wnioskodawcy sa
bezprzedmiotowe wobec istnienia art. 31 ust. 3 konstytucji. W tej sytuacji upadt zarzut
naruszenia zasady prawa do wypoczynku i o§miogodzinnego dnia pracy.

Ponadto Minister wyrazit poglad, iz na konstytucyjne prawo do wypoczynku sktada sig¢
nie tylko o$miogodzinny dzien pracy, ale i inne elementy, w tym urlopy i dni wolne od pracy,
co w sposob podobny okreslone jest w art. 7 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Artykut 35 ust. 1 ustawy normuje uzaleznienie
czasu pelnienia stuzby strazaka od wymiaru jego obowiazkow, z uwzglednieniem prawa do
wypoczynku. Jest to, zdaniem Ministra, przepis zbiezny z art. 14 kodeksu pracy.

Ocena przepisow wykonawczych do ustawy, regulujacych rozktad czasu stuzby



strazakow musi si¢ odbywac¢ z uwzglednieniem dziatu VI kodeksu pracy, aczkolwiek nie
mozna go stosowa¢ wprost z tej racji, ze nie w pelni pojecie czasu stluzby pokrywa si¢ z
pojeciem czasu pracy. Do celow interpretacyjnych nalezy jednak mie¢ na uwadze takze art.
142 kp (pogotowie do pracy) i art. 144 kp (czas dyzuru).

Biorac pod uwage system rekompensat, nie sposob przyzna¢ dyskryminujacego
charakteru stuzby zmianowej w stosunku do codziennej, czy stuzby innych funkcjonariuszy
stuzb publicznych. Z tego samego powodu nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia
prawa do wypoczynku.

Zdaniem Ministra w zaskarzonym rozporzadzeniu przewidziano rozktad czasu shuzby
wynikajacy z zadan Panstwowej Strazy Pozarnej jako formacji oraz zadan strazakow
pethiacych stluzbg na réznych stanowiskach. Zroéznicowanie tego rozktadu jest oczywiste z
uwagi na odmiennoé¢ zadan strazaka - ratownika i strazaka - urzednika. Zaden z rozktadow
nie wykracza jednak poza zakres upowaznienia ustawowego, gdyz nie ustanawia norm pracy i
uwzglednia prawo do wypoczynku.

11

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali sformutowane w pisemnych
wnioskach zarzuty i argumenty, a ponadto:

przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, na pytanie Trybunatu
Konstytucyjnego, przyznal, ze ze wzgledu na tres¢ art. 66 ust. 2 Konstytucji RP bedzie
konieczna nowelizacja ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, a zwlaszcza jej art. 35 1 jak
sadzi, prace w tym zakresie zostana podjete po rozprawie w tej sprawie,

przedstawiciele wnioskodawcy uzupehnili wniosek przez wskazanie, iz obecnie
podstawe kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow stanowia art. 2 1 32
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zagadnienie konstytucyjnosci regulacji prawnych dotyczacych rozktadu czasu stuzby
strazakow bylo juz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W 1996 r.
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy “Solidarno$¢” - Krajowa Sekcja Pozarnictwa w
Rybniku wystapit z wnioskiem o stwierdzenie zgodno$ci § 2 ust. 2 i 3 zarzadzenia Nr 2
Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie
okreslenia rozktadu czasu stuzby strazakéw (Dz.Urz. PSP Nr 1-2, poz. 2) z art. 1, 67 ust. 1, 69
ust. 2 1 81 ust. 1 przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Postgpowanie w tej sprawie zostato jednak umorzone na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze zm.), z uwagi na utratg¢ mocy obowigzujacej zaskarzonego
zarzadzenia. 21 lipca 1997 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wydat
rozporzadzenie w sprawie rozkladu czasu stuzby strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U. Nr 82, poz. 530), w ktorym uchylil (§ 7) kwestionowane przez wnioskodawce
zarzadzenie nr 2 Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej (postanowienie TK z 12
sierpnia 1997 r., sygn. U. 8/96, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 42). Ten nowy akt wszedt w zycie



z dniem ogloszenia (24 lipca 1997 r.) i od tego dnia kwestia czasu pracy strazakow jest w nim
normowana. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze postanowienie o umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 4 ust. 2 nie stanowi przeszkody do ewentualnego badania
konstytucyjnosci i legalnosci nowego aktu normatywnego, o ile uprawniony podmiot ztozy
do Trybunalu wymagany prawem wniosek.

Rozpatrywany obecnie wniosek dotyczy wskazanych w nim postanowien tego wtasnie
rozporzadzenia, odpowiadajacych w zasadzie co do treSci zaskarzonym poprzednio
przepisom zarzadzenia Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarne;.

2. Przystepujac do rozpatrzenia wniosku Krajowej Sekcji Pozarnictwa po wejsciu w
zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Trybunat Konstytucyjny
musial rozstrzygna¢, czy wskazane we wniosku wzorce (kryteria) konstytucyjnosci
ustrojodawca pozostawit bez zmian, utrzymat, lecz w zmienionej postaci, lub w ogdle
pominal. Uznajac, ze zmiany ustrojowe wprowadzone przez Konstytucj¢ RP maja w istocie -
niezaleznie od ich skali - charakter ewolucyjny, nalezy przyjaé, ze w przypadku gdy
brzmienie poszczegoélnych przepisow konstytucji, z ktdrych wyprowadza si¢ odpowiednie
wzorce (kryteria) konstytucyjnosci, pokrywa si¢ w zasadzie z brzmieniem uchylonych
przepisow konstytucyjnych, a ich kontekst systemowy i funkcjonalny nie ulegly istotnym
zmianom, nowe przepisy zachowuja swoje dotychczasowe znaczenie. Oparte na tych
przepisach wzorce (kryteria) konstytucyjnosci pozostaja wigc bez zmian. Jezeli natomiast
przepisom takim nadano zmienione lub catkowicie nowe brzmienie, to zgodno$¢ opartych na
nich wzorcow (kryteriow) Kkonstytucyjnosci z wzorcami opartymi na przepisach
konstytucyjnych obowiazujacych poprzednio powinna by¢ przedmiotem odrgbnej i wnikliwej
oceny Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanej zawsze w kontekscie konkretnej sprawy.

W rozpatrywanej sprawie zakwestionowana zostata zgodnos¢ § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 11
4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 21 lipca 1997 r. w sprawie
rozkladu czasu stuzby strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej z art. 1, art. 67 ust. 1 1 2 oraz
art. 69 ust. 1 1 2 przepisow konstytucyjnych, ktére na mocy art. 77 matej konstytucji
obowiazywaty do dnia wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.

Jezeli chodzi o art. 1 dotychczasowych przepisow konstytucyjnych (“Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”), to zostal on powtoérzony w obecnie obowiazujacej Konstytucji
RP w tym samym brzmieniu jako jej art. 2. W zwiazku z tym wzorzec kontroli
konstytucyjnosci pozostaje bez zmian.

Podobnie ma si¢ rzecz z wzorcem konstytucyjnosci wyprowadzanym dotychczas z art.
67 ust. 2 (“Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa bez wzgledu na plec,
urodzenie, wyksztatcenie, zawod, narodowos$¢, rasg, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie
spoteczne”). Co prawda przepis ten w Konstytucji RP nie zostal doktadnie powtorzony,
jednakze zawarty w nim wzorzec konstytucyjnosci odnajdujemy w art. 32, ktory stanowi, ze:
“l. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny™.

Inaczej wyglada sprawa kryteriow konstytucyjnosci zawartych w art. 67 ust. 1 oraz art.
69 ust. 1 i 2 dotychczasowych przepisow konstytucyjnych, do ktérych rowniez odwotuje sig
wnioskodawca. W Konstytucji RP nie znajdujemy bowiem przepiséw, ktore przynajmniej
swa trescia, jezeli juz nie brzmieniem, nawiazywatyby do art. 67 ust. 1 (“Rzeczpospolita
Polska umacnia i rozszerza prawa i wolno$ci obywateli”). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zawarty
w tym przepisie wzorzec konstytucyjnosci przestal obowiazywaé. Roéwniez powotany we
wniosku art. 69 ust. 1 1 2 przepisoéw konstytucyjnych (“1. Obywatele Rzeczypospolite]



Polskiej maja prawo do wypoczynku. 2. Prawo do wypoczynku zapewnia pracownikom:
ustawowe skrocenie czasu pracy przez urzeczywistnienie osmiogodzinnego dnia pracy oraz
krotszego czasu pracy w przypadkach przewidzianych ustawami, ustawowo okreslone dni
wolne od pracy, coroczne platne urlopy”.) nie znalazt pelnego odbicia w obecnej Konstytucji
RP. Do kwestii tej nawiazuje bowiem art. 66 ust. 2 konstytucji, ktory stanowi, ze: “Pracownik
ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i1 corocznych ptatnych urlopow;
maksymalne normy czasu pracy okre$la ustawa”. W przepisie tym ustrojodawca nie
formutuje wprost prawa do wypoczynku. Potwierdza jedynie prawo pracownika do dni
wolnych i platnych urlopéw. Natomiast regulacje maksymalnych norm czasu pracy odsyta do
ustawy.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyja¢, ze w Swietle obecnie obowiazujacych
wzorcoOw konstytucyjnosci zarzuty podniesione we wniosku dotycza zgodnosci § 2 ust. 1 oraz
§ 3 ust. 1 i 4 rozporzadzenia z art. 2, art. 32 i art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Jezeli chodzi o
zarzuty dotyczace zgodnosci z art. 2 i art. 32 konstytucji, to zarowno ich tres¢, jak i1
uzasadnienie zachowuja w calej rozciaglos$ci znaczenie nadane im we wniosku. Natomiast
zarzut niezgodno$ci z art. 66 ust. 2 konstytucji mozna odnies¢ jedynie do § 2 wust. 1
rozporzadzenia i sprowadzi¢ do pytania, czy postanowienia zakwestionowanego przepisu
prowadza do naruszenia maksymalnych norm czasu pracy.

3. Wnioskodawca, odwotujac si¢ do poprzednio obowiazujacego wzorca
konstytucyjno$ci, zarzuca § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowiacemu, ze zmianowy rozktad
czasu shuzby polega na pozostawaniu w jednostce organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej
na zmiany liczace 24 godziny, po ktorych przystuguje 48 godzin wolnych od stuzby, po
dziewigciu za$ kolejnych faktycznie petnionych stuzbach przystuguja dodatkowe 24 godziny
wolne zamiast dziesiatej stuzby, naruszenie prawa do wypoczynku zapewnianego m.in. przez
urzeczywistnienie o§miogodzinnego dnia pracy. Zdaniem skarzacego wydtuzenie norm czasu
petienia stuzby powoduje bowiem skrdcenie czasu wolnego.

W $wietle przedstawionego wyzej i aktualnie obowiazujacego wzorca konstytucyjnosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy ustanowienie w przepisach rozporzadzenia
zmianowego rozkladu czasu stuzby prowadzi do naruszenia maksymalnych norm czasu
pracy, ktére zgodnie z art. 66 ust. 2 konstytucji powinny by¢ okre§lone w ustawie.
Odpowiedz w tej kwestii wymaga przede wszystkim wyjasnienia, czy wspomniane
maksymalne normy czasu pracy zostalty w drodze ustawy okreslone. Wiasciwa w tym
zakresie ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej stanowi tylko, ze czas pelnienia stuzby
strazaka jest okreslony wymiarem jego obowiazkéw, z uwzglednieniem prawa do
wypoczynku (art. 35 ust. 1), nie okre$la natomiast maksymalnych norm czasu pracy, ani tez
wyraznie nie odsyta w tej sprawie do innych przepisow ustawowych. Jedynie rozktad czasu
stuzby okresla w drodze rozporzadzenia Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji (art.
35 ust. 2).

Na tym tle powstaje pytanie, czy brak okreslenia we wspomnianej ustawie o
Panstwowej Strazy Pozarnej maksymalnych norm czasu pracy, dopuszcza mozliwosé
odpowiedniego stosowania innych ustawowych przepisow, a w szczegolnosci postanowien
prawa pracy.

Wyjasnienie tej kwestii ma ztozony charakter, bowiem kwestia charakteru stosunkow
prawnych zachodzacych w trakcie zawodowego petnienia shuzby przez roéznego rodzaju
funkcjonariuszy, w tym przez strazakow, i - co za tym idzie - rezimu prawnego, jakiemu
stosunki te podlegaja, nie zostata jednoznacznie rozstrzygnigta ani w obowiazujacych kolejno
przepisach prawnych, ani przez doktryng prawa (por. T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek
stuzbowy w administracji panstwowej, [w:| Pracownicy administracji w PRL, red. J.
Letowski, Ossolineum 1986 r., s.87-155). W tej ostatniej publikacji zdaje si¢ przewazaé



poglad, wspierany niekiedy takze przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
SN z dnia 9 kwietnia 1992 r. sygn. akt Il ARN 17/92, OSP 1993, z. 2, poz. 44) 1 Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 czerwca
1991 r., sygn. akt Il SA 35/91), ze stosunki w tzw. sluzbach zmilitaryzowanych, w ktorych
wystepuje dyspozycyjnosé funkcjonariusza, polegajaca na podporzadkowaniu osoby pelniacej
stuzbe wladzy stuzbowej co do rodzaju pracy, pory jej $wiadczenia itd., nie mieszcza si¢ w
pojeciu stosunkéw pracy. Powszechnie uwaza sig, ze charakter taki ma stuzba w wojsku,
policji i Urzgdzie Ochrony Panstwa, Stuzbie Granicznej i w Stuzbie Wigziennej. Do tego -
powszechnie przyjetego w doktrynie prawa pracy oraz prawa administracyjnego - stanowiska,
ze stosunki stuzbowe stuzb zmilitaryzowanych czy mundurowych, nie sa stosunkami pracy w
rozumieniu prawa pracy, sa natomiast stosunkami prawnymi o charakterze administracyjno-
prawnym, odwotat si¢ Trybunal Konstytucyjny w swym orzeczeniu z 9 czerwca 1997 r. sygn.
K. 24/96 (OTK ZU Nr 2, poz. 20, s.195). Stosunki stuzbowe w tych formacjach sa
regulowane w zasadzie przepisami odrgbnymi nalezacymi do prawa administracyjnego. W
sprawach nie unormowanych tymi przepisami stosuje si¢ positkowo przepisy prawa pracy,
jednakze na podstawie specjalnych odestan, a nie na podstawie art. 5 kodeksu pracy, ktory
stanowi, ze “jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy
szczegOlne, stosuje si¢ przepisy kodeksu w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami’.
Uwaza sig, ze funkcjonariusze, zatrudnieni w wymienionych wyzej formacjach, nie sa
“pracownikami szczegoOlnej kategorii” w rozumieniu art. 5 kodeksu pracy, a stosunki
stuzbowe, w jakich pozostaja, nie mieszcza si¢ w pojeciu stosunku pracy (L. Florek, T.
Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1997, s.37-38). Analogiczny poglad wypowiadany jest -
cho¢ juz nie tak stanowczo 1 powszechnie - w kwestii statusu prawnego kiedys
funkcjonariuszy pozarnictwa, a obecnie strazakow (por. opinia Z. Masternaka przedstawiona
przez wnioskodawcg).

Przedstawiajac poglady doktryny wspomnie¢ takze trzeba, ze kwestia charakteru
stosunkéw prawnych, w jakich strazacy pozostaja w trakcie wykonywania swych
obowiazkow, od poczatku budzila watpliwosci oraz byta przedmiotem licznych sporéw i
dyskusji (por. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ 1. Ogolna, Warszawa-Krakow
1986, 5.240). Wysuwany byt przy tym postulat, iz “stosunki stuzbowe powinny znalez¢ si¢ w
przyszio$ci w orbicie prawa pracy na réwni ze stosunkami pracy w administracji, do ktoérych
w zakresie nie uregulowanym przepisami szczeg6lnymi stosuje si¢ obecnie — z mocy art. 5 kp
— przepisy kodeksu pracy” (por. T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek stuzbowy w
administracji panstwowej, [w:] Pracownicy administracji w PRL, red. J. Letowski,
Ossolineum 1986 r., 5.150).

4. Rozpatrujac zarzuty podniesione przez wnioskodawceg Trybunal Konstytucyjny
wyszedt przede wszystkim z podstawowych dla kontroli konstytucyjnosci zatozen, a
mianowicie domniemania konstytucyjnosci ustaw i racjonalnos$ci dziatania ustawodawcy oraz
zwigzanego z tym ostatnim postulatu zupelnosci systemu prawnego. Jezeli wigc konstytucja
nakazuje okres$lenie maksymalnych norm czasu pracy w ustawie, natomiast wlasciwa dla
danych stosunkéw prawnych ustawa, w tym wypadku ustawa o Panstwowej Strazy Pozarne;,
nie zawiera takiej regulacji, to moze zrodzi¢ si¢ watpliwos¢, czy nie wystgpuje tu luka prawna
etyczna. W takim jednak wypadku w doktrynie przyjmuje si¢ mozliwo$¢ usunigcia luki w
drodze analogii. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze mimo
odrebnosci stosunku administracyjnego, przy braku okreslenia w ustawie o Strazy Pozarnej
maksymalnych norm czasu pracy, watpliwo$§¢ w tym zakresie mozna wyjasni¢ w drodze
analogii przez odwotanie si¢ do odpowiednich przepiséw kodeksu pracy, te zawieraja
bowiem okreslenie takich norm. Odpowiednie zastosowanie tych przepiséw do strazakdéw
znajduje swoje oparcie w domniemaniu konstytucyjnosci ustaw i racjonalnosci dziatania



ustawodawcy oraz zupetlno$ci systemu prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie
dopuszcza si¢ w stosunkach stuzbowych stosowanie przepisOw prawa pracy nie na podstawie
art. 5 kp, a “jedynie per analogiam” (por. T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek stuzbowy w
administracji panstwowej, [w:] Pracownicy administracji w PRL, red. J. Letowski,
Ossolineum 1986 r., s.140-141). Skoro wigc art. 35 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej nie okresla maksymalnych norm czasu pracy strazakow, a zgodnie z konstytucja nie
moze tego czyni¢ rozporzadzenie, nalezy w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepisy
dotyczace wymiaru czasu pracy zawarte w dziale VI kodeksu pracy. Odnosi si¢ to zwtaszcza
do art. 129 kp, zgodnie z ktéorym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i
przecigtnie 42 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie przekraczajacym
trzech miesigcy.

Przyjecie, ze w zakresie nie uregulowanym ustawa do stuzby strazakéw maja
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu pracy, sprowadza problem podniesiony przez
wnioskodawcow do odpowiedzi na pytanie, czy okreSlony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
rozktad czasu shuzby strazakow narusza ustawowo okre§lone maksymalne normy czasu pracy,
czyli - zgodnie z przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny interpretacja - normy okre§lone w
odpowiednich przepisach kodeksu pracy. Pozytywna albo negatywna odpowiedz na to
pytanie uzalezniona jest od rozstrzygnigcia, czy 24 godziny czasu sluzby strazakow, o
ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, rownoznaczne sa z 24 godzinami czasu pracy w
rozumienia art. 128 kp, ktéry stanowi, ze “czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy". Rozstrzygnigcie tego, istotnego dla oceny konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu, zagadnienia musi uwzglednia¢ zarowno odpowiednie regulacje
Kodeksu pracy, samego rozporzadzenia, jak i specyfikg stuzby strazaka, charakteryzujaca si¢
dyspozycyjnoscia.

Jezeli chodzi o kodeks pracy, to przewidziano w nim sytuacje, okreslane mianem
dyzurow, w ktorych pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, a ktére nie sa zaliczane
do czasu pracy. Chodzi tu o art. 144 § 1, ktory stanowi, ze czas dyzuru pelnionego przez
pracownika poza normalnymi godzinami pracy w zaktadzie lub innym miejscu wyznaczonym
przez pracodawceg nie wlicza si¢ do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie
wykonywat pracy.

Z kolei rozporzadzenie zawiera postanowienia, z ktorych wynika, ze w ramach zmiany
okresy po 8 godzin przeznacza si¢ odpowiednio na: wykonywanie zadan stuzbowych,
odpoczynek i1 czuwanie (§ 2 ust. 4). Co wigcej odpoczynek 1 czuwanie moga zostac przerwane
jedynie akcja ratownicza, alarmem ¢wiczebnym lub potrzeba utrzymania podwyzszonej
gotowosci operacyjnej (§ 2 ust. 5).

W S$wietle powyzszych regulacji nalezy przyjaé, ze pozostawanie w jednostce
organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej na zmianach liczacych 24 godziny nie jest
réwnoznaczne z czasem pracy w tym wymiarze. Czas sluzby ponad pierwsze 8 godzin jest
niewatpliwie rownoznaczny z czasem dyzuru w rozumieniu art. 144 § 1 kp.

Tak obliczany czas pracy strazakéw nie przekracza maksymalnych norm czasu pracy
okreslonych we wspomnianym juz art. 128 kp. Zakwestionowany przez wnioskodawce
przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia nie moze by¢ dlatego uznany za niezgodny z art. 66 ust. 2
Konstytucji RP.

5. Wnioskodawca zarzuca ponadto postanowieniom rozporzadzenia, ze przez
wprowadzenie dwdch réznych rozktadow czasu stuzby strazakow, zmianowego 1 codziennego
naruszyly zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 przepiséw konstytucyjnych) i zasade
réwnosci wobec prawa (art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych).

Whnioskodawca uwaza, ze wprowadzenie obligatoryjnej normy czasu pelnienia stuzby



przez strazakow systemu zmianowego w wymiarze 24 godzin, przy fakultatywnym
wyznaczaniu strazaka systemu codziennego do pozostawania w jednostce organizacyjnej
przez 24 godziny, w istotny sposob roznicuje czas petnienia stuzby pomigdzy strazakami obu
systemoOw 1 przy zachowaniu takiego samego uposazenia zasadniczego narusza, wyrazong w
art. 1 przepisow konstytucyjnych, zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktora nakazuje réwne
traktowanie podmiotow prawa w wypadkach réwnej ich sytuacji prawnej. Tak rozumiane
naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej wnioskodawca taczy z naruszeniem zasady
rownosci, twierdzi bowiem, ze “zrdznicowanie rozkladu czasu stuzby na niekorzysé
strazakow systemu zmianowego bez zréznicowania wysokosci wynagrodzenia pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 67 ust. 2
cytowanych wyzej przepisow konstytucyjnych”. Przy czym wnioskodawca utrzymuje, ze
kwestionowana tre$¢ rozporzadzenia narusza konstytucyjna zasad¢ rownosci wobec prawa nie
tylko pomigdzy funkcjonariuszami w strukturze Panstwowej Strazy Pozarnej, lecz takze
pomiedzy tymi funkcjonariuszami, a funkcjonariuszami innych formacji wchodzacych w
sklad Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a takze Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci (funkcjonariusze Shuzby Wigziennej). Odpowiednie przepisy prawne
okreslaja bowiem dla tych grup zawodowych 40 godzinny wymiar czasu stuzby tygodniowo,
pomimo ze obowiazujace w tych grupach pragmatyki stuzbowe w sposob identyczny jak w
ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej stanowia, iz czas stuzby funkcjonariuszy tych formacji
okreslony jest wymiarem ich obowiazkéw. Tymczasem jedna z podstawowych cech
wspolnych Panstwowej Strazy Pozarnej i wszystkich powotanych formacji mundurowych jest
pehienie stuzby 1 wykonywanie okreslonych przepisami prawa zadan na rzecz ochrony zycia
1 zdrowia obywateli oraz ochrony mienia, a takze porzadku publicznego.

Wskazane we wniosku kryteria (wzorce) konstytucyjnos$ci, zasada sprawiedliwosci i
zasada réwnosci, o czym byla juz mowa w pkt. 2, zostaly zachowane w Konstytucji
Rzeczypospolite;] z 2 kwietnia 1997 r. Zawarta w art. 1 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; z 1995 r.
Nr 38, poz. 184; Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488) zasada sprawiedliwosci
spotecznej zostata recypowana w art. 2 konstytucji, natomiast zasada rowno$ci wobec prawa,
wyrazona dotychczas w art. 67 ust. 2 przepisOw konstytucyjnych zostata co do istoty przejgta
w art. 32 Konstytucji. Biorac pod uwage te wzorce konstytucyjne, uzna¢ nalezy, ze zardwno
doktrynalna, jak 1 orzecznicza wykladnia obu tych zasad zachowuje w peini swa aktualno$¢
na gruncie Konstytucji RP. W zwiazku z tym przypomnie¢ trzeba, ze w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownos$ci polega na tym, ze “wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”. Podstawowe, ale nie wylaczne cechy ze
wzgledu na istnienie ktdrych nie wolno roéznicowaé obywateli pod wzgledem prawnym
wymienial nie obowiazujacy juz art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych (orzeczenie z 9
marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w 1988 r., s.14, tak samo i orzeczenia pozniejsze).
Obecny art. 32 ust. 2 konstytucji stanowi wprost, ze “nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Oceniajac zakwestionowane we wniosku zroznicowanie strazakow na takich, ktorzy
odbywaja stuzbe wedlug zmianowego i takich, ktérzy odbywaja ja wedlug codziennego
rozktadu czasu stuzby, a takze zréznicowanie sytuacji strazakow w poréwnaniu z sytuacja
innych funkcjonariuszy z punktu widzenia zasady rownosci nalezy ustali¢, czy zachodzi
podobienstwo, po pierwsze, migdzy strazakami wykonujacymi ten zawod wedhug dwoch
roznych rozktadéw czasu stuzby, po drugie, migdzy strazakami jako grupa zawodowa i



innymi funkcjonariuszami. Nalezy wigc ustali¢, czy mozliwe jest wskazanie istnienia
wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich réwne traktowanie
(orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK w 1995 r., cz. 1l, s.182). Ustalenie
takie musi by¢ dokonane w oparciu o cel i 0golng tres¢ przepiséw, w ktorych zawarte sa
kontrolowane normy, czgsto bedzie wige miato relatywny charakter. Nie oznacza tez
obowiazku ustawodawcy identycznego traktowania w prawie kazdego z tych adresatow 1 w
kazdej sytuacji (orzeczenie z 18 marca 1997 r., sygn. K. 15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s.68).
Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady réwnosci, nie zawsze jest to
jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest
jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zrdéznicowania. “ROwnos¢
wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium rdéznicowania
podmiotow prawa. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat rowniez zwiazek zasady
rownos$ci z zasada sprawiedliwosci, dopuszczajac zrdznicowanie w prawie, o ile jest ono
usprawiedliwione” (sygn. K. 17/95, op. cit., s.183 1 cytowane orzeczenia wczesniejsze).

Przystgpujac do rozwazenia zarzutow wnioskodawcy Trybunal Konstytucyjny
przypomnial, ze wszelkie odst¢pstwo od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
musi zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach.
Argumenty te musza:

— po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku
z celem 1 zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci. Innymi stlowy, wprowadzone zrdznicowania musza miec
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s.141).

— po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma shuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostana naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow
podobnych.

— po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s.93). Jak juz
wspomniano, jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej
(dawniej art. 1 przepisow konstytucyjnych obecnie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej).
Roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse
uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym wlasnie sensie zasady réwnosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie (orzeczenie z 3
wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s.280-281).

Oceniajac konstytucyjno$¢ zréznicowania rozktadu czasu stuzby strazakoéw nalezy
pamigta¢, ze nie wynika ono jedynie z odpowiednich postanowien rozporzadzenia, ale
znajduje oparcie réwniez w przepisie art. 35 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej,
ktéry zezwala nie tylko na rézny rozklad czasu stuzby strazakéw w poréwnaniu z innymi
pracownikami, ale takze na r6zny jego rozktad wsrdd strazakow. Przepis ten stanowi bowiem,
ze “czas pelnienia stuzby strazaka jest okreslony wymiarem jego obowiazkow...”.

Za zgodne z konstytucja nalezy uzna¢ zastosowane kryterium zréznicowania rozktadu
czasu shuzby pomigdzy strazakami na zmianowy i codzienny. Kryterium to ma charakter
ztozony podmiotowo-przedmiotowy. Obowiazujacy strazaka rodzaj rozktadu czasu stuzby
zalezy z jednej strony od rodzaju jednostki organizacyjnej, w ktorej strazak peini stuzbe, za$ z



drugiej strony od charakteru stanowiska jakie zajmuje on w tej jednostce. I tak zmianowy
rozklad czasu stuzby obowiazuje przede wszystkim strazakéw petniacych stuzbe w
jednostkach ratowniczo-gasniczych, jednak z wylaczeniem dowodcow 1 ich zastgpcow oraz
strazakow pelniacych stuzbg¢ na stanowiskach nie zwiazanych z bezposrednim
organizowaniem 1 prowadzeniem akcji ratowniczych. Rozktad ten obowiazuje takze
strazakow petiacych stuzbe w pozostatych jednostkach organizacyjnych Panstwowej Strazy
Pozarnej, jezeli zajmuja oni stanowiska zwigzane z bezposrednim organizowaniem i
prowadzeniem akcji ratowniczych, z zapewnieniem biezacego dozoru, oraz z wykonywaniem
innych zadan wymagajacych ciaglosci stuzby. Pozostalych strazakéw obowiazuje codzienny
rozktad czasu stuzby (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia). Zastosowane kryterium zrdéznicowania
strazakow znajduje wigc oparcie w istotnych réznicach jakie wystepuja migdzy zadaniami
realizowanymi przez rézne jednostki organizacyjne, w ktdrych strazacy moga petnié¢ stuzbe,
lub w odmiennym charakterze stanowisk, jakie moga oni zajmowa¢ w tych jednostkach. Tym
samym, wbrew temu co twierdzi wnioskodawca, przepisy § 2 ust. 1 1 § 3 ust. 1
rozporzadzenia nie maja charakteru dyskryminujacego strazakow petniacych stuzbe w
zmianowym rozkladzie czasu i nie naruszajq zasady réwno$ci wobec prawa, ani tez zasady
sprawiedliwosci spoleczne;.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia roéznicuja w
sposob naruszajacy konstytucyjna zasadg¢ réwnosci wobec prawa strazakow w poréwnaniu z
funkcjonariuszami  Policji, Strazy Granicznej 1 Shluzby Wigziennej, w zakresie
obowiazujacego ich czasu pracy. Mimo pewnych podobienstw wymienione shuzby
charakteryzuje ré6znorodno$¢ zadan, ktora prowadzi do réznego stopnia podporzadkowania i
dyspozycyjnosci funkcjonariuszy tych formacji, do przyjgcia innych sposobow realizacji tych
zadan 1 w konsekwencji do odmiennego uksztattowania pod wieloma wzglgdami ich
pragmatyk stuzbowych, w tym takze w zakresie wymiaru i rozkladu czasu stuzby. A wigc i z
tego powodu nie mozna uzna¢ kwestionowanych przepisOw za sprzeczne z zasada rownosci.

6. Inaczej przedstawia si¢ sprawa zgodnosci § 3 ust. 4 rozporzadzenia z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ wyznaczenia
strazaka pelniacego stuzb¢ w codziennym rozktadzie czasu do pozostawania w jednostce
organizacyjne] w wymiarze 24 godzin, po ktérych udziela si¢ czasu wolnego w wymiarze 1
dnia roboczego. Sytuacja takiego strazaka niczym nie ro6zni si¢ od sytuacji strazaka
petiacego stuzbe w zmianowym rozkladzie czasu. Jeden i drugi pozostaje w jednostce
organizacyjnej przez 24 godziny. Istotne zrdéznicowanie mi¢dzy nimi polega na tym, ze
strazakowi zmianowemu po 24 godzinach stuzby przystuguje 48 godzin wolnych od stuzby, a
strazak stuzacy w systemie codziennym wyznaczony do pozostawania w jednostce przez 24
godziny otrzymuje czas wolny w wymiarze tylko 1 dnia roboczego. Przepis ten jest sprzeczny
z zasada réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, poniewaz w sposdb niczym nie
usprawiedliwiony rdéznicuje strazakéw w zakresie udzielanego im czasu wolnego po 24
godzinnej stuzbie. Zrdéznicowanie to nie ma charakteru racjonalnie uzasadnionego, poniewaz
zalezy jedynie od tego, czy stuzb¢ w wymiarze 24 godzin pehili strazacy zmianowego czy
codziennego rozkladu czasu stuzby. O ile bowiem usprawiedliwione jest zrdznicowanie
rozktadow czasu stuzby strazakow w zaleznos$ci od ciazacych na nich obowiazkéw i
faktycznie wykonywanych zadan, o tyle nieuzasadnione jest r6znicowanie naleznego im
czasu wolnego za ten sam czas shuzby.

Wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci jedynie wtérny charakter przypisa¢ mozna
postawionemu przez Prokuratora Generalnego zarzutowi, ze § 3 ust. 4 rozporzadzenia jest
rowniez niezgodny z art. 144 ust. 2 kodeksu pracy, stanowiacym, ze za czas dyzuru
przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



