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WYROK
z dnia 5 stycznia 1998 r.
Sygn. P. 2/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Blazej Wierzbowski — sprawozdawca

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 5 stycznia 1998 r. na rozprawie pytania prawnego sktadu

orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z udziatem
umocowanych przedstawicieli uczestnikOw postgpowania: wnioskodawcy, Ministra
Finans6w i Prokuratora Generalnego o udzielenie odpowiedzi :

czy przepis § 44 ust. 1 pkt 1 lit.a i b rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o

podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133,

poz. 688; zm.: z 1995 r. Nr 41, poz. 212) jest zgodny z przepisami art.

50 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw 1 ustug

oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) a takze art.

56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o

wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr

84, poz. 426 ze zm.),

orzeka:

Przepis § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia
1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i ushug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688; zm.: z 1995 r. Nr 41, poz. 212) w czeSci
stanowiacej: “pod warunkiem, zZe podatnik:

a) przekaze nabyty przez osobe zagraniczng towar do podmiotu, ktory
dokonuje przerobu, uszlachetnienia lub przetworzenia,

b) posiada dowdd, iz naleznos¢ za towar zostala zaplacona w dewizach i
przekazana na rachunek bankowy podatnika w polskim banku”

w zakresie, w jakim moze by¢ stosowany do sytuacji z oKkresu
poprzedzajacego wejScie w zycie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), jest niezgodny z art.
92 ust. 1 w zwigzku z art. 149 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) i art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50; zm.: z
1993 r. Nr 28, poz. 127, Nr 129, poz. 599; z 1994 r. Nr 132, poz. 670; z 1995 r. Nr 44, poz.
231, Nr 142, poz. 702 1 703; z 1996 r. Nr 137, poz. 640; z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr



123, poz. 776 1 780 oraz Nr 137, poz. 926) przez to, ze wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia.

Uzasadnienie:
|

1. W sprawie o sygn. akt NSA 1/97 Naczelny Sad Administracyjny 14 kwietnia
1997 r. postanowit na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109, poz.
470; zm.: z 1993 1. Nr 47, poz. 213; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13, poz. 59; z
1996 r. Nr 77, poz. 367) skierowa¢ do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne:

czy przepis § 44 ust. 1 pkt 1 lit.a) i b) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8
grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688; zm.: z 1995 r. Nr 41, poz. 212) jest
zgodny z przepisami art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) a takze art. 56 ust. 2
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.) ?

Przedstawione w sentencji postanowienia pytanie prawne pozostaje w S$cistym
zwiazku z postepowaniem sadowym toczacym si¢ na skutek skargi podatnika na decyzj¢
Izby Skarbowej w Bielsku-Bialej z 10 pazdziernika 1995 r. w przedmiocie okreslenia
kwoty zwrotu r6znicy podatku od towarow i ustug za marzec 1995 r.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zakres regulacji prawnej
zawartej w § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 grudnia 1994 r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.) mieSci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Minister Finanséw, na podstawie art. 50 pkt 1 powotanej wyzej ustawy zostat
upowazniony do ustalenia, na okres nie dtuzszy niz trzy lata, listy towarow i ustug, do
ktorych stosuje si¢ stawke 0% oraz przypadkow, gdy sprzedaz towaréw do wolnych
obszarow 1 skladow celnych jest traktowana na réwni z eksportem. Minister Finansow
ustalil taka liste 1 zamie$cil ja w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia z 8 grudnia 1994 r.
Ponadto jednak w § 44 ust. 1 pkt 1 lit.a i b rozporzadzenia ustalil, ze 0% stawke podatku
stosuje si¢ rowniez do sprzedazy towarow nabywanych przez osoby zagraniczne w
rozumieniu prawa dewizowego, nie bedace podatnikami podatku od towardéw i ustug, w
przypadku gdy towary te sa przeznaczone do przerobu, uszlachetniania lub przetworzenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a nastgpnie do wywozu za granicg, pod
warunkiem, ze podatnik przekaze nabyty przez osob¢ zagraniczna towar do podmiotu,
ktory dokonuje przerobu, uszlachetnienia lub przetworzenia i posiada dowdd, ze naleznos¢
za towar zostala zaplacona w dewizach i przekazana na rachunek bankowy podatnika w
polskim banku.

W ocenie NSA przepis art. 50 pkt 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym okreslit $ci§le i wyczerpujaco materi¢
przekazana do unormowania w akcie wykonawczym. Stanowito ja ustalenie listy towarow
i ustug. Powotany przepis ustawy nie zawierat zadnych postanowien wskazujacych na
przekazanie do unormowania w rozporzadzeniu takze innych kwestii, a w szczegolnosci



do okreslenia zasad czy tez warunkdéw uznania sprzedazy towaru za objeta preferencyjna
stawka podatku. Podstawy takiej regulacji nie moégl rowniez stanowi¢ - zdaniem NSA - art.
39 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i uslug oraz o podatku
akcyzowym, upowazniajacy Ministra Finansow do okreS§lenia zakresu ushlug
opodatkowanych stawka preferencyjna, gdyz § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 8 grudnia
1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardéw 1 uslug oraz o
podatku akcyzowym, nie dotyczy $wiadczenia ustug lecz sprzedazy towardow
poddawanych nastgpnie przerobieniu, uszlachetnieniu Iub przetworzeniu a potem
wywozonych za graniceg.

W uzasadnieniu NSA zwrécit ponadto uwagg, ze rozporzadzenie Ministra
Finanséw z 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisOw ustawy o podatku od
towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym utracito moc obowiazujaca na podstawie § 79
ust. 1 pkt 5 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie
wykonania przepisOw ustawy o podatku od towaroéw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), ktore weszto w zycie z dniem 1 lutego 1996 r., z tym ze
czgs$¢ przepisoOw, w tym § 79 ust. 2 weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. Jednakze
przepis § 44 ust. 1 pkt 1 lit.a i b rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8 grudnia 1994 r. jest
nadal stosowany m.in. przez organy podatkowe, w sprawach dotyczacych podatkéw za
okres, w ktorym obowiazywat ten przepis. Tym samym, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, nie ma przeszkdéd do podjecia postgpowania
przez Trybunat.

2. Minister Finanséw w pisSmie z 30 czerwca 1997 r. wyrazit stanowisko, ze
przepis § 44 ust. 1 pkt 1 lit.a i b rozporzadzenia z 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
133, poz. 688 ze zm.) nie narusza przepisu art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), a
takze art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach mi¢dzy wiadza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Wyjasnil, iz w wigkszosci
przypadkow, dla okreslenia ustug badz towarow, przy sprzedazy ktorych ma zastosowanie
jedna ze stawek podatku od towarow i ustug, wykorzystywana jest Klasyfikacja Wyrobow
1 Uslug lub Systematyczny Wykaz Wyrobdéw. Nie zawsze jednak postuzenie si¢ ta
klasyfikacja jest mozliwe dla osiagnigcia konkretnych spoteczno-gospodarczych celow
opodatkowania. Niejednokrotnie konieczne jest dokladne okreslenie przedmiotu
sprzedazy, w celu zapewnienia poprawnosci stosowania preferencyjnej stawki 0%.
Dotyczy to m.in. sprzedazy towardow, o ktorej mowa w przepisie § 44 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8 grudnia 1994 r. Zdaniem Ministra Finansow
upowaznienie zawarte w art. 50 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym nie wskazuje do jakiego zakresu sprzedazy towaréw i ustug Minister
Finansow ma okresli¢ stawke 0%. Oznacza to, ze Minister Finansow dla osiagnigcia
okreslonych celéw, moze dowolnie sprecyzowac zakres sprzedazy. W tym konkretnym
przypadku, jak uzasadnia Minister Finansow, nie chodzito o opodatkowanie stawka 0%
wszelkiej sprzedazy towaréw na rzecz osOb zagranicznych w rozumieniu prawa
dewizowego, ale o taka, ktora wiaze si¢ z naptywem dewiz do kraju i1 jednocze$nie
przyczynia si¢ do rozwoju w kraju ustug przerobu i uszlachetniania.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 1 lipca 1997 r. wyrazit stanowisko, iz
regulacja Ministra Finansow zawarta w § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 8 grudnia 1994
r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku



akcyzowym wykracza poza upowaznienie ustawowe przewidziane w art. 50 pkt 1 ustawy o
podatku od towardow i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).
Przepis ten upowaznia Ministra Finanséw do ustalenia listy towarow i ustug, do ktérych
stosowac si¢ bedzie stawke podatkowa 0%. Tymczasem Minister okreslit takze warunki,
ktore musi spetni¢ podatnik, aby okreslone towary mogty by¢ objete stawka preferencyjna.
Warunki te stanowia -zdaniem Prokuratora Generalnego- materi¢ ustawowa i nie moga by¢
regulowane, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, w rozporzadzeniu. Rozwigzania
przyjete w kwestionowanym przepisie nie mieszcza si¢ rowniez w upowaznieniu, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 2 ustawy, dotyczy ono bowiem ustug, a nie sprzedazy.

Prokurator Generalny podnidst takze, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, iz upowaznienie nie moze by¢ oparte na domniemaniu ani wyktadni
celowosciowej. Roéwniez brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. W
konkluzji uznat, ze zakwestionowany przepis rozporzadzenia wydany z przekroczeniem
granic ustawowego upowaznienia, jest niezgodny z przepisami art. 50 pkt 1 ustawy oraz z
art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym.

I

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy, Ministra Finanséw i1 Prokuratora
Generalnego podtrzymali przedstawione na pismie stanowiska i zawarta w nich
argumentacje prawna, z tym ze przedstawiciele sktadu orzekajacego NSA oraz Prokuratora
Generalnego wskazali jako podstaweg kontroli konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 149 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Ocena konstytucyjnosci § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133 poz. 688 ze zm.) a takze jego zgodnosci z
art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) wymaga na wstgpie ustalenia zakresu
czasowego jego obowigzywania. Kwestionowany przepis wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 1995 r. Zostal natomiast uchylony z dniem 1 lutego 1996 r. na mocy § 79 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepiséw ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr
154, poz. 797 ze zm.). Jednakze o obowiazywaniu prawa mozna mowic jedynie wtedy, gdy
pojecie to zostanie odniesione do okreslonej sytuacji i okreslonego momentu w czasie.
Innymi stowy przepis obowiazuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go stosowac do
sytuacji z przeszto$ci, terazniejszosci lub przysztosci. Utrata mocy obowiazujacej przepisu
prawa nastgpuje w sytuacji, gdy nie moze by¢ on zastosowany i dopiero wtedy mozna
uznaé, ze nastapita utrata mocy obowiazujacej przepisu (orzeczenie TK z 11 kwietnia 1994
r., K. 10/93, OTK w 1994 r., cz. I oraz uchwata TK z 14 wrzesnia 1994 r., W. 5/94, OTK w
1994 r., cz. II). Nalezy stwierdzi¢, ze w tym znaczeniu § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 8 grudnia 1994 r. nie utracil mocy obowiazujacej, gdyz nadal jest i
moze by¢ stosowany przez organy podatkowe do standéw faktycznych uksztattowanych



przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 grudnia 1995 r., w
tym do rozstrzygnigcia sprawy stanowiacej podstawe pytania prawnego przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu. W wyniku zmiany stanu prawnego nie odpadla wigc
pozytywna przestanka do rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny
przewidziana w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Od odpowiedzi na postawione Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym. Z tych tez wzgledow nie zachodza okolicznosci, ktore w mysl art. 4 ust.
2 powotlanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowily przestanke umorzenia
postgpowania. Zgodnie za§ z art. 90 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) postgpowanie przed Trybunatem w sprawach
wszezetych przed wejsciem w  zycie Konstytucji toczy si¢ wedlug przepisow
obowiazujacych w dniu ich wszczgcia. Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, iz wedtug art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym Trybunal umarza
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Jak wykazano wyzej, w
zakwestionowanym w pytaniu prawnym zakresie przepis rozporzadzenia nie utracit mocy
obowiazujacej, gdyz moze by¢ zastosowany w sprawie, ktora toczy si¢ przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

Istnieje przy tym wyrazny zwiazek pomigdzy treScia kwestionowanego przepisu
rozporzadzenia, a konkretnym postgpowaniem toczacym si¢ przed NSA. Jak wynika z
uzasadnienia pytania prawnego sktad orzekajacy NSA powziat watpliwos¢ czy art. 50 ust.
1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym
upowaznil Ministra Finansow jedynie do ustalenia listy towarow objetych stawka 0%,
przez podanie ich nazw i innych cech, czy tez réwniez do okreslenia warunkow, ktore
musza by¢ spelnione, aby wspomniana stawka mogta by¢ zastosowana. Warunki te
Minister Finansow sprecyzowal w § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 8 grudnia 1994 r.
Rozstrzygnigcie skargi podatnika przez NSA wymaga zatem ustalenia czy przepis § 44 ust.
1 pkt 1, w czgsci zawierajacej unormowanie uzalezniajace mozliwos¢ zastosowania 0%
stawki podatku od spelnienia warunkow okreslonych w tym przepisie jest zgodny z
przepisami konstytucji. W tym tez zakresie Trybunat Konstytucyjny podjat swoje dalsze
rozwazania.

2. Sklad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego postawit pytanie
dotyczace zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 50 pkt 1 ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, a takze z art. 56 ust. 2
Matej Konstytucji z 1992 r. Wobec wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
nastgpita jednak zmiana konstytucyjnych podstaw kontroli, bo staty si¢ nimi teraz art. 92
ust. 1 w zwiazku z art. 149 ust. 2 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 92 ust. 1 nowej konstytucji przejat
wczesniej istniejaca konstrukcje rozporzadzen ministrow, jeszcze dodatkowo zaostrzajac
wymagania konieczne dla ich wydawania. W art. 92 ust. 1 zd. 1 powtérzono bowiem
wymagania - zapisane przedtem w art. 56 ust. 2 Matej Konstytucji, by rozporzadzenie byto
wydawane w celu wykonania ustawy oraz na podstawie upowaznienia zawartego w
ustawie. Dodatkowo art. 92 ust. 1 zd. 1 sformutowat wymaganie — nieistniejace w tekscie
art. 56 ust. 1 Malej Konstytucji, chociaz przyjete w orzecznictwie TK, aby to
upowaznienie ustawowe miato charakter ‘“szczegdtowy”. Dalsze wymagania zostaty
sformutowane w art. 92 ust. 1 zd. 2 i ust. 2 konstytucji. Nie podejmujac w tym miejscu
analizy owych dalszych wymagan, nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze rozporzadzenie,
ktore nie zostato wydane w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie upowaznienia



zawartego w ustawie, jest niewatpliwie niezgodne z wymaganiami stawianymi teraz przez
art. 92 konstytucji, tak jak bylo przedtem niezgodne z wymaganiami stawianymi przez art.
56 Matej Konstytucji. Nie oznacza to jeszcze, ze dochowanie tych dwoch wymagan jest
teraz warunkiem wystarczajacym dla uznania zgodno$ci rozporzadzenia z art. 92
konstytucji. Przepis ten stawia bowiem dalsze wymagania, ktorym musi odpowiada¢ kazde
rozporzadzenie. Oznacza to jednak, ze niedochowanie tych dwoch wymagan jest nadal
warunkiem wystarczajacym do uznania rozporzadzenia za niezgodne z konstytucja, tak
samo, jak w poprzednim stanie prawnym bylo wystarczajace do uznania niezgodnosci tego
rozporzadzenia z Mata Konstytucja. W tym zakresie pelna aktualno$¢ zachowalo wigc
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace rozporzadzenia i jego
stosunku do ustawy. Jezeli za$ stwierdzi sig, ze badane rozporzadzenie nie odpowiada tym
wymaganiom, ktore art. 92 ust. 1 zd. 1 konstytucji powtdrzyt za art. 56 ust. 2 Malej
Konstytucji, to oznaczac¢ to bedzie, ze rozporzadzenie zarOwno jest niezgodne z obecna
konstytucja, jak tez, ze bylo niezgodne z Mata Konstytucja, ktéra obowiazywata w chwili
jego wydawania.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego warunek
legalnosci spetnia rozporzadzenie:

— wydane na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani
na wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
W upowaznieniu,

— wydane w granicach upowaznienia ustawy 1 w celu jej wykonania,

— nie pozostajace w sprzecznosci z normami Konstytucji RP, a takze z wszystkimi
obowiazujacymi aktami ustawodawczymi.

Warunki te przetozone na normy prawne, oznaczaja odpowiednio zakazy
wydawania rozporzadzen : bez upowaznienia ustawowego (bez podstawy w ustawie); nie
begdacych aktami wykonujacymi ustawg; sprzecznych z konstytucja i obowiazujacymi
ustawami. Naruszenie choc¢by jednego z tych warunkéw moze powodowaé zarzut
niezgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa.

Dla stwierdzenia czy zarzut taki moze by¢ skutecznie skierowany w odniesieniu
do przepisu § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 8 grudnia 1994r. w
sprawie wykonania przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, nalezato dokona¢ wyktadni przepisu art. 50 pkt 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, a takze oceny regulacji zawartej
w rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 8 grudnia 1994 r. wydane zostalo w oparciu
0 szereg upowaznien zawartych w ustawie o podatku od towardow 1 ustug oraz o podatku
akcyzowym. Tym niemniej jedynie art. 50 pkt 1 ustawy upowaznia Ministra Finanséw do
ustalenia listy towarow i ustug, do ktérych stosuje si¢ stawke podatkowa 0%.
Wprowadzenie stawki 0% do towarow i ustug w obrocie krajowym stanowi odstgpstwo od
wynikajacej z ustawy zasady powszechnos$ci przedmiotowej podatku od towaréw 1 ustug.
Art. 50 pkt 1 ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym upowaznia
zatem Ministra Finanséw do modyfikacji materii ustawowej, poprzez zastosowanie 0%
stawki opodatkowania sprzedazy niektorych towaréow 1 uslug w obrocie krajowym,
podczas gdy stawka ta, zgodnie z ustawa stosowana jest w eksporcie towarow 1 ustug.
Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wyrazat poglad, iz tego
rodzaju upowaznienie moze by¢ stosowane wyjatkowo, w odniesieniu do takich przepisow
ustaw, ktére reguluja mato stabilne materie spoleczno-gospodarcze i zawsze pod
warunkiem zwezajacej wyktadni dopuszczalnych zmian (orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r.,
K. 1/87, OTK w 1987 r., s. 46). Celem modyfikacji przepisow ustawy w akcie



wykonawczym bylo zlagodzenie negatywnych nastgpstw spoleczno-gospodarczych
spowodowanych wprowadzeniem podatku od towarow i ustug.

4. Nalezy zwroci¢ uwage, ze upowaznienie pojawito si¢ w projekcie ustawy o
podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (jako art. 51) dopiero w wyniku
prac komisji sejmowych (druk sejmowy nr 593). W trakcie debaty sejmowej nadano temu
fragmentowi projektu ustawy nowe brzmienie, ktore dostatecznie precyzyjnie
determinowato tres¢ rozporzadzenia (art. 50 pkt 1 1 2 uchwalonej przez Sejm ustawy w
dniu 28 listopada 1992 r., druk senacki nr 116). Do tresci tak sformutowanego przepisu
Senat wprowadzit poprawke, w wyniku ktorej przepis art.50 uzyskal nastgpujace
brzmienie: Minister Finansoéw, w drodze rozporzadzenia, ustali na okres nie dtuzszy niz 3
lata liste towaréw i ustug, do ktérych sprzedazy lub swiadczenia w kraju stosuje sig stawke
0%, oraz przypadki, gdy sprzedaz towarow do wolnych obszaréw 1 sktadow celnych jest
traktowana na rowni z eksportem (druk sejmowy nr 666). Zdaniem senackiej Komisji
Gospodarki Narodowej “zapis taki daje wigksza elastyczno$¢ Ministerstwu Finansow 1 nie
narzuca pewnej tylko grupy towardow, w stosunku do ktdrej minister ma zastosowac stawke
zerowa. Umozliwia wybor w zaleznos$ci od sytuacji na rynku” (zapis stenograficzny z 29
posiedzenia Senatu RP 17 grudnia 1992 r., s.16). W ocenie Sejmu zarowno wzgledy
merytoryczne jak 1 legislacyjne przemawialy za przyjeciem takiego stanowiska
(sprawozdanie stenograficzne z 34 posiedzenia Sejmu 7 stycznia 1993 r., s.10).

Przebieg procesu legislacyjnego spowodowat, ze upowaznienie zawarte w art. 50
pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym w sposob
nieprecyzyjny determinuje tres¢ aktu wykonawczego, cho¢ przebieg debaty sejmowej
wskazuje, iz intencja ustawodawcy bylto jedynie objgcie okreslonych towarow stawka 0%,
na oznaczony okres czasu, bez nakladania na podatnika dodatkowych obowiazkéw
(sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia Sejmu 28 listopada 1992 r., s. 193). Brak
stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie, przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnosci
upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej; upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia swym
zakresem materii w nim nie wymienionych, nie podlega tez wyktadni rozszerzajacej, ani
celowosciowej (postanowienie TK z 17 sierpnia 1988 r., Uw. 3/87, OTK w 1988 r., 5. 156 1
n.). Ponadto Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, iz
ustawowe upowaznienie podlega zawsze $cistej literalnej wyktadni (postanowienie TK z
20 stycznia 1988 r. Uw. 6/87, OTK w 1988 r., s. 139 i1 n.). Priorytetowe znaczenie
wyktadni jezykowej w prawie podatkowym przyznaje tez doktryna (por. R. Mastalski, Z
zagadnien wyktadni prawa podatkowego, Palestra nr 10/91, s. 27-35 oraz B. Brzezinski i J.
Jezierski, Z problematyki wyktadni prawa podatkowego, Acta UL. Fol. Tur. 54,1992, s. 60).

5. Skoro wigc ustawa o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym w
art. 50 pkt 1 expressis verbis zezwala Ministrowi Finansow na ustalenie “listy towarow i
ustug, do ktoérych stosuje si¢ stawke¢ 0%”, to upowaznienie organu wykonawczego
ogranicza si¢ tylko do tej sfery.

Ustalenie dodatkowych warunkéw, ktore powinien spetnia¢ podatnik, nie miesci
si¢ w pojeciu “lista”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 50 pkt 1 ustawy z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym. Wykracza takze poza
znaczenie innych uzytych w art. 50 pkt 1 ustawy pojg¢, takich jak “towar”, “ustugi” i
“sprzedaz”. Znaczenie tych okreslen zostato bowiem wyjasnione w art. 4 ustawy.

Minister Finansow w § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 8 grudnia 1994 r. ustalit
zatem nie tylko list¢ towaréw 1 uslug podlegajacych opodatkowaniu stawka 0%, lecz
dodatkowo, wykraczajac poza zakres upowaznienia, zastosowanie tej stawki uzaleznit od



spetienia okreslonych warunkéw przez podatnikéw 1 nabywcow towarow. W istocie wige
przedmiotem regulacji zawartej w § 44 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia jest nie tylko ustalenie
listy towardow, do ktorej stosuje si¢ stawke 0%, lecz takze zakres sprzedazy, do ktorej
stosuje sig t¢ stawke.

Na tle analogicznej sytuacji, dotyczacej § 40a ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 12 maja 1993 r. w sprawie podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 39, poz. 176
ze zm.), wyksztalcita si¢ linia orzecznictwa NSA odmawiajaca legalnosci przepisom
zawierajacym warunki, od ktorych spelnienia uzalezniono 0% stawke podatkowa i
naktadajacym na podatnikéw dodatkowe obowiazki (wyrok z 23 lipca 1996 r., sygn. akt |
SA/Ed 258/96, Prawo Gospodarcze Nr 2 z 1997 r., s. 38 i n.). Takze w wyroku z 14 lutego
1996 r., sygn. akt III SA 608/95 Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w art. 50 ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym “nie ma zadnych postanowien
dotyczacych okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkow, ktorych dopetnienie stanowi
podstawg do zastosowania stawki podatku 0%. Skoro wspomniana materia nie zostata
przekazana do unormowania w drodze rozporzadzenia, to ujgcie jej w tym akcie nastapito
bez niezbednej do tego podstawy prawnej, co w konsekwencji sprawia, ze w tym zakresie
wymieniony akt wykonawczy nie jest zgodny z art. 50 VAT-u”(Monitor Podatkowy Nr
9/1996, 5. 279 i n.).

6. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek zaskarzony § 44 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepisoOw
ustawy o podatku od towarow 1 uslug oraz o podatku akcyzowym zostal wydany z
powotaniem si¢ na konkretny przepis ustawy, to nie spetlil jednak  wymagan
przewidzianych w art. 56 ust. 2 Malej Konstytucji dla aktéw wykonawczych, a takze nie
spelnia wymagan przewidzianych w Konstytucji RP. Jak wynika z przeprowadzonej
analizy kwestionowanego przepisu, Minister Finanséw wykroczyl poza materi¢ okre§lona
w udzielonym mu upowaznieniu, a takze wykorzystat zawarte w art. 50 pkt 1 ustawy
upowaznienie dla innych celow niz wykonanie ustawy. W =zalozeniu ustawodawcy
rozporzadzenie miato ztagodzi¢ skutki wprowadzenia podatku od towarow 1 ustug i
umozliwi¢ szybkie reagowanie na sygnaly docierajace z rynku. Tymczasem Minister
Finansow, jak wynika z przedstawionego w pismie z 30 czerwca 1997 r. stanowiska, uznat,
ze sytuacja wymaga, aby przy pomocy rozporzadzenia osiagnaé takze i inne cele.
Wykroczenie poza upowaznienie zawarte w art. 50 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym i naruszenie postanowien konstytucyjnych jest wigc
oczywiste. Osiaganie zakladanych przez organy wladzy wykonawczej celéw winno
zawsze nastgpowac z poszanowaniem przepiséw konstytucji i ustaw.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



